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АННОТАЦИЯ 
В работе палеогенетиков из Венгрии (Kovacs et al. 2026) был установлен факт кровного родства родителей 
убитого в 1272 году бана Мачвы и Боснии Белы Ростиславича, внука короля Белы IV. В настоящей статье 
показано, что их родство проходит по линии второй жены галицко-волынского князя Романа Мстиславича. 
Анализ генетических и генеалогических данных позволил установить, что княгиня, имя и происхождение 
которой в источниках не сообщается, происходит из состава узкой группы представителей высшей 
аристократии Византийской империи, связанной родством с императорской династией Ангелов. Это первое 
прямое генетическое подтверждение брачных связей правящих элит Византии и Древней Руси.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Византия, Древняя Русь, Роман Мстиславич, Рюриковичи, Ангелы, Каматиры, древняя ДНК, 
ROH, русско-византийские связи.

«GRAND PRINCESS OF ROMAN»: GENETIC EVIDENCE OF THE 
BYZANTINE ORIGIN OF ROMAN MSTISLAVICH'S SECOND WIFE

Maksim Zhikh1, Igor Rozhanskii2
1International Scientific Journal «Historical Format»
(Saint Petersburg, Russia)
e-mail: max-mors@mail.ru
2Academy of DNA Genealogy (Tsukuba, Japan)
e-mail: igorrozhanskii@gmail.com

ABSTRACT 
A study by geneticists from Hungary (Kovacs et al. 2026) established a consanguinity between the parents of the 
Hungarian nobleman Béla Rostislavich (grandson of King Béla IV) who was killed in 1272. The present article 
demonstrates that this kinship traces back to the second wife of the Galician-Volhynian Prince Roman Mstislavich. An 
analysis of genetic and genealogical data has revealed that this princess–whose name and origins are not recorded in 
historical sources–belonged to the Byzantine Empire's high aristocracy and was related to the imperial Angelos dynasty. 
This is the first genetic direct confirmation of marital ties between the ruling elites of Byzantium and Old Rus'.

KEYWORDS: Byzantium, Ancient Rus', Roman Mstislavich, Rurikids, Angelos, Kamateros, ancient DNA, ROH, Russian-
Byzantian ties.

ВВЕДЕНИЕ
Одной из загадок древнерусской истории являет-

ся второй брак Романа Мстиславича, князя, впервые 

объединившего в 1199 г. Волынскую и Галицкую зем-
ли, а в 1204 г. вокняжившегося в Киеве. Первым браком 
Роман Мстиславич был женат на Предславе, дочери 
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киевского князя Рюрика Ростиславича и Анны Юрьев-
ны (свадьба состоялась ок. 1182-1183 гг.: Литвина, 
Успенский 2012: 55-58; Домбровский 2015: 265). Однако 
по причине нарастающих политических разногласий 
со своим тестем, а также, возможно, из-за отсутствия 
в этом браке детей мужского пола (у Романа и Пред-
славы была только дочь Феодора: Домбровский 2015: 
265-266), согласно известию Лаврентьевской и Радзиви-
ловской летописей под ультрамартовским 6705 г. (соот-
ветствует периоду с 1 марта 1196 г. по 28 февраля 1197 
г.)1, Роман Мстиславич расторг брак с Предславой и за-
думал постричь ее в монахини (ПСРЛ. I: 412-413; ПСРЛ. 
XXXVIII: 158), но, в итоге, судя по сообщениям Ипатьев-
ской летописи, отослал к отцу (ПСРЛ. II: 708, 711). Впо-
следствии Роман Мстиславич вероломно захватил Рю-
рика Ростиславича с его семейством, после чего самого 
князя, его жену и дочь постриг в монахи, а сыновей Ро-
стислава и Владимира увел в Галич (ПСРЛ. I: 420; ПСРЛ. 
XXXVIII: 161-162). После гибели Романа Мстиславича (19 
июня 1205 г. в битве у Завихоста) Рюрик Ростиславич 
снял с себя навязанное монашество и вернулся на киев-
ский стол (ПСРЛ. I: 425-426).

Вскоре после развода с Предславой Рюриковной 
Роман Мстиславич вступил во второй брак, в котором 
родилось трое известных по источникам детей: дочь (на 
основании сообщения Любецкого синодика предпола-
гается, что ее звали Елена: Домбровский 2015: 304-308), 
родившаяся между 1199-1201 гг. (Grala 1982: 124-125; 
Домбровский 2015: 304) и две сыновей – Даниил (родил-
ся между 1200 и 1202 гг., вероятно, около дня святого 
Даниила Столпника 11 декабря: Майоров 2011: 443-468; 
Домбровский 2015: 310-311) и Василько (родился ок. 
1203 г.: Домбровский 2015: 326).

После гибели Романа Мстиславича его вдова игра-
ла активную политическую роль в период малолетства 
своих детей, однако, ни один известный источник не на-
зывает ее имени, а равно ничего не говорит о ее проис-
хождении. В Галицко-Волынской летописи (далее – ГВЛ) 
она именуется только по мужу или по сыну: «княгиня 
Романова», «великая княгиня Романова», «Романова», 
«Данилова матерь» (Котляр 2008: 54-55).

Относительно имени княгини зацепку дает сообще-
ние ГВЛ под 6799 (1291) г. о постройке ее внуком Мстис-
лавом Даниловичем над гробом своей бабушки часовни 
в честь святых Иоакима и Анны (ПСРЛ. II: 937). Из этого 
следует, что ее могли звать либо Анна, либо, что более 
вероятно, Мария (поскольку Иоаким и Анна были роди-

1	 Винцентий Кадлубек (1150/1160 – 1223) также сообщает 
о разводе Романа Мстиславича с дочерью киевского князя, 
причем перед рассказом о битве на реке Мозгаве (Щавелева 
1990: 109), состоявшейся 13 сентября 1195 г. Однако следует 
учитывать, что Винцентий Кадлубек писал не по горячим 
следам событий и в его относительной хронологии возможны 
неточности. Таким образом, на основе имеющихся источников, 
развод Романа Мстиславича следует датировать промежутком 
с лета-осени 1195 г. по конец февраля 1197 г. И. Граля и А.В. 
Горовенко склоняются к ранней датировке (Grala 1982: 115; 
Горовенко 2010: 140), Д. Домбровский – к поздней (Домбровский 
2015: 266).

телями Пресвятой Богородицы Марии2) (Grala 1982: 124-
125; Майоров 2011: 330-335; Домбровский 2015: 267-272). 
При этом также надо учитывать, что последнюю часть 
своей жизни княгиня провела в монастыре и, соответ-
ственно, у нее могло быть два имени: мирское и мона-
шеское.

Согласно ГВЛ, польский князь Лешек Белый и венгер-
ский король Андраш II называли вдову Романа Мстисла-
вича своей «ятровью» (ПСРЛ. II: 717, 719, 727-728) («не-
весткой, женой брата»: Срезневский 2003: 1673-1674). 
Историки не раз пытались извлечь из этого какой-то 
ключ к происхождению княгини, но следует иметь 
в виду, что кем на самом деле считали ее правители 
Венгрии и Польши мы просто не знаем – ни в польских, 
ни в венгерских источниках она не упоминается, а слова 
ГВЛ являются взглядом русского летописца. Согласно 
выводу новейших исследователей, «в летописях термин 
“ятровь” преимущественно употребляется в отношении 
княгинь, связанных узами брака с представителями пра-
вящих родов. Терминологические особенности отража-
ют гендерные и социальные аспекты родства: точкой 
“взгляда” в обозначении родства неизменно выступает 
мужчина... термин “ятровь” в летописной традиции при-
меним исключительно к женам кровных родственников 
(до троюродных включительно), но не охватывает жен 
шурьев или других свойственников» (Костомарова и др. 
2025: 159). Лешек Белый приходился Роману Мстислави-
чу двоюродным братом (оба были внуками Болеслава 
III Кривоустого), а Андраш II – троюродным братом (оба 
были правнуками Мстислава Владимировича), таким 
образом, в соответствии с древнерусским словоупотре-
блением, вдова Романа Мстиславича, действительно, 
приходилась им «ятровью». Но это родство через мужа, 
которое ничего нам не дает для выяснения происхожде-
ния самой княгини3.

ПРОБЛЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ ВТОРОЙ ЖЕНЫ 
РОМАНА МСТИСЛАВИЧА В ИСТОРИОГРАФИИ
Таким образом, прямых свидетельств о происхож-

дении второй жены Романа Мстиславича в источни-
ках не имеется. Решить данный вопрос исследователи 
не раз пытались при помощи косвенных данных. Пер-
вое, что обращает на себя внимание: ни вдова Романа 
Мстиславича, ни ее дети не пользовались покровитель-
ством кого-либо из князей-Рюриковичей, соответствен-
но, едва ли княгиня могла принадлежать к этой дина-
стии. Соответственно, в историографии были выска-

2	 В качестве аналогии можно привести тот факт, что великий 
князь Владимирский Всеволод Большое Гнездо, женатый 
на Марии Шварновне, возвел во Владимире-на-Клязьме в 1196 г. 
церковь Иоакима и Анны (ПСРЛ. I: 412), вероятно, посвященную 
супруге, а сама княгиня Мария возвела церковь Успения 
Богородицы, освященную в день памяти Иоакима и Анны (ПСРЛ. 
I: 417).

3	 Особое мнение по этому вопросу высказал Н.Ф. Котляр: «В 
обращение “ятровь” и венгерский и польский государи 
вкладывали не семейное, а государственное содержание: 
ведь Анна была женой союзного и равного им руководителя 
соседнего княжества, которого они, в соответствии 
с традициями и обычаями средневековой титулатуры, называли 
“братом”» (Котляр 2005: 185; 2008: 56). Но и в этом случае 
через термин «ятровь» передавалась только связь княгини 
с правителями Польши и Венгрии через ее мужа.
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заны три основные гипотезы происхождения «великой 
княгини Романовой».

I. Западная гипотеза. Исходя из летописных све-
дений о контактах вдовы Романа Мстиславича с пра-
вителями Венгрии и Польши, некоторые исследова-
телей считали ее принцессой одного из католических 
государств, представительницей польского или вен-
герского правящего дома. Еще В.Н. Татищев предполо-
жил, что поскольку вдова и дети Романа Мстиславича 
пользовались покровительством венгерского короля, 
то по происхождению княгиня была «королевною вен-
герскою, сущею сестрою Коломановою или Андрее-
вою», хотя и отметил, что информации об этом «нигде 
не находится» (Татищев 1964: 258). М.С. Грушевский 
писал о ней как о «католической принцессе», поддер-
живавшей сближение сына с Римом (Грушевський 1993: 
72), но без конкретизации.

Однако ни в польских, ни в венгерских источниках 
нет даже намека на происхождение второй жены Рома-
на Мстиславича из этих стран, а русский летописец име-
нует ее «ятровью» польского и венгерского правителей, 
то есть определяет ее родство с ними исключительно 
через мужа.

II. Волынская гипотеза. В.Т. Пашуто высказал гипо-
тезу о происхождении второй жены Романа Мстислави-
ча из среды волынского боярства (Пашуто 1950: 194).

В новейшей историографии ее развил и конкретизи-
ровал Н.Ф. Котляр. Аргументы историка следующие:

1) На Руси в конце XII в. не было ни одной ветви Рю-
риковичей, союз с которой, скрепленный брачной свя-
зью, мог бы быть выгоден Роману Мстиславичу;

2) Брак с представительницей волынского боярства 
призван был обеспечить князю полную поддержку во-
лынской аристократии накануне борьбы за галицкий 
стол;

3) Волынские бояре поддерживали вдову Романа 
Мстиславича и его детей;

4) Волынское происхождение второй жены Романа 
объясняет молчание галицких летописцев относитель-
но ее имени и происхождения.

По мнению Н.Ф. Котляра, приближенный к Романо-
вичам боярин Мирослав мог быть близким родственни-
ком или даже братом второй жены Романа Мстиславича 
(Котляр 2005: 184-188; 2008: 51-68).

Эти доводы, на наш взгляд, выглядят неубедитель-
ными. Автор Летописца Даниила Романовича был не аб-
страктным «галичанином», а, в первую очередь, пане-
гиристом князя. О его отце и матери он пишет сугубо 
положительно, никакого негатива по отношению к ней 
в тексте ГВЛ нет4. Поддержка Романовичей волынскими 
боярами может объясняться их верностью своей ди-
настии и соперничеством с галицкими боярами. Брак 
с боярской дочерью был для князя Рюриковича меза-

4	 Как отмечал Н.А. Баумгартен, «в летописи все подробности, 
относящиеся к ней проникнуты особой симпатией 
и благожелательностью, соединенными с большим почтением» 
(Баумгартен 1909: 8).

льянсом5, выгода от которого выглядит крайне сомни-
тельной: вступая в брак с представительницей одного 
боярского клана, князь мог вызвать недовольство дру-
гих боярских кланов, что в итоге бы не усилило, а, на-
оборот, ослабило его позиции на Волыни. Именно так 
случилось с галицким князем Ярославом Осмомыслом, 
который отвергнув законную жену, дочь Юрия Долго-
рукого, Ольгу, связал себя с Анастасией, представитель-
ницей галицкого боярского рода Чагров. Это вызвало 
недовольство со стороны других борских кланов Га-
лицкой земли, вылившееся в жестокое противостояние 
между ними и князем.

А.П. Толочко, высказал предположение, что вто-
рая супруга Романа Мстиславича имела низкое про-
исхождение и вообще была не законной женой князя, 
а, скорее, его наложницей (Толочко 2006-2007: 98-102). 
Эту версию сложно рассматривать всерьез, поскольку, 
как было отмечено выше, «великую княгиню Романову» 
рассматривали в качестве равноправного контрагента 
польский и венгерский правители, что было возможно 
лишь в случае ее высокого происхождения и полноцен-
ной включенности в родственные связи монарших се-
мей Восточной Европы.

III. Византийская гипотеза. Наиболее обстоятель-
ной является третья версия происхождения княгини, 
византийская, согласно которой второй супругой Ро-
мана Мстиславича была знатная византийка. Впервые 
ее высказал И. Майлат (Mailath 1828: 178), она получи-
ла развитие в трудах Н. Баумгартена (Баумгартен 1909: 
7-11; Baumgarten 1927: 23, 26, 47), а в новейшей истори-
ографии нашла свое обоснование в работах И. Грали 
(Grala 1982: 115-127), Л.В. Войтовича (Войтович 2006: 
480-487; 2007: 45-58; Александрович, Войтович 2013: 16-
28), Д. Домбровского (Dąbrowski 2002: 34-40; 2008: 265-
266; Домбровский 2015: 267-273), А.В. Майорова (Майо-
ров 2010: 76-106; 2011: 287-372, 411-477, 694-708; 2013). 
В пользу византийского происхождения второй жены 
Романа Мстиславича свидетельствуют два весомых ар-
гумента:

1) В конце XII – начале XIII в. оформляется союз Ро-
мана Мстиславича с Византией, направленный против 
половцев (Майоров 2011: 221-263), который логично 
было скрепить браком. В свою очередь, брак с дочерью 
Рюрика Ростиславича, бывшего союзником половцев 
(первой женой князя была дочь половецкого хана Белу-
ка), резко противоречил новому антиполовецкому кур-
су Романа Мстиславича. Интересно, что Никита Хониат 
титулует Романа Мстиславовича «igemon», в то время 
как киевского князя Рюрика Ростиславовича только 
«diepon» (Приселков 1996: 40), что указывает на боль-

5	 Такие браки были на Руси большой редкостью: «Из 250 
известных браков Рюриковичей, заключенных в течение 
ІХ-ХІІІ вв., только 7 приходятся на боярских дочерей (если 
исключить отсюда связь Святослава Игоревича с Малушей 
и брак Мстислава Владимировича с дочкой новгородского 
боярина Дмитрия Завидича – оба они могли себе позволить 
все, что угодно; все остальные случаи – это браки новгородских 
князей, младших в роде, имевших слабые надежды на участие 
во владениях династии, поэтому шедших на союз с лидерами 
боярско-бюргерской олигархии ради возможности удержаться 
на новгородском престоле)» (Александрович, Войтович 2013: 
21).
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шую важность для Византии отношений с волынским 
князем;

2) Появление в роду Романовичей ряда грече-
ских имен, которые до этого у Рюриковичей никогда 
не встречались (Даниил, Лев, Ираклий), и наличие ко-
торых можно объяснить только родственными связями 
этой династии с одним из знатных византийских домов. 
Иного убедительного объяснения данному факту не су-
ществует.

Наибольшую конкретизацию византийская гипоте-
за получила в работах И. Грали и А.В. Майорова.

И. Граля пришел к выводу, что второй женой Романа 
Мстиславича была Мария, представительница знатного 
византийского рода Каматиров (Καματηρός), из кото-
рого в ХII – начале ХIII в. вышли многие видные визан-
тийские государственные деятели, включая двух па-
триархов: Василия II (1183-1186) и Иоанна X (1198-1206). 
В интересующий нас период Каматиры были в родстве 
с императорской семьей: император Алексей III Ангел 
(1195-1203) состоял в браке с Ефросиньей Дукиней Ка-
матирой. Основные аргументы И. Грали таковы:

1) Развод Романа Мстиславича с Предславой Рюри-
ковной и новый брак при живой жене были экстраорди-
нарными событиями6 и противоречили каноническому 
праву. Для их осуществления требовалась соответству-
ющая церковная санкция высокого уровня и дать ее мог 
константинопольский патриарх Иоанн X (1198-1206), 
представитель рода Каматиров7;

2) Мать Даниила Романовича поддержала сына 
в деле коронации из рук папы (ПСРЛ. II: 827). Известно, 
что среди сторонников византийско-римской церков-
ной унии были видные представители рода Каматиров: 
логофет Василий и друнгарий виглы Андроник;

6	 «Роман и Предслава, это одна из немногих, если 
не единственная, княжеская пара домонгольской поры, 
о которой мы можем с уверенностью сказать, что они не только 
расстались, но их брак был упразднен таким образом, что Роман 
при живой жене смог заключить повторный матримониальный 
союз» (Литвина, Успенский 2012а: 7).

7	 Здесь можно еще отметить, что митрополит киевский находился 
под контролем киевского князя Рюрика Ростиславича, 
соответственно, едва ли мог санкционировать развод Романа 
Мстиславича с дочерью последнего. Поэтому обращение 
волынского князя напрямую к патриарху выглядит вполне 
логичным. Формальным поводом для развода могло стать 
то обстоятельство, что Роман и Предслава приходились друг 
другу троюродными братом и сестрой (их прадедом был 
Мстислав Владимирович). Браки при такой степени родства 
категорически запрещались византийским правом (хотя 
на Руси как редкое явление все же существовали – помимо 
рассматриваемого случая их для домонгольского времени 
известно еще три. См.: Литвина, Успенский 2012: 45-68). 
А то обстоятельство, что и родители Предславы также были 
троюродными братом и сестрой (их прадедом был Владимир 
Мономах), а кроме того еще одну свою дочь выдали замуж 
за Глеба Святославича, приходившегося ей троюродным братом, 
могло дать основание Роману Мстиславичу обвинить всю их 
семью в системном злостном нарушении канонов (из четырех 
домонгольских случаев заключения браков шестой степени 
родства три связаны с семейством Рюрика Ростиславича), 
что и стало формальным основанием для насильственного 
пострижения всех троих (Литвина, Успенский 2012а: 135-169). 
Такая игра брачным правом со стороны Романа Мстиславича 
в угоду своим политическим целям едва ли была возможна 
без санкции высших церковных властей, имевших в ней некий 
свой интерес. И таким интересом могла быть необходимость 
сделать законным брак Романа со знатной византийкой.

3) Византийский писатель Никита Хониат, не очень 
интересовавшийся русскими делами, вероятно, полу-
чал свои сведения о событиях на Руси от логофета Ва-
силия Каматира;

4) Поскольку Мария Каматира, будучи знатной ви-
зантийкой, не принадлежала, тем не менее, к правя-
щей династии Ангелов, ее брак с Романом Мстислави-
чем не нашел отражения в византийских источниках. 
По той же причине о ее происхождении не было сказа-
но и в ГВЛ, тем более, что ее повествование начинает-
ся только с момента смерти Романа Мстиславича (Grala 
1982: 115-127).

Польская исследовательница Е. Домбровская приве-
ла в поддержку гипотезы И. Грали еще один аргумент: 
среди польских коронационных регалий присутство-
вали вещи византийского происхождения, которые 
могли туда попасть из сокровищницы Романовичей 
после кратковременного занятия Львова Казимиром III 
в 1340 г. В свою очередь, эти вещи могли прибыть в Га-
лицко-Волынскую землю из Византии с женой Романа 
Мстиславича. По мнению Е. Домбровской, Мария при-
ходилась близкой родственницей (дочерью, племян-
ницей или внучкой) логофету дрома Иоанну Каматиру, 
одному из ближайших сподвижников императора Ману-
ила I, через которого Каматиры могли получить принад-
лежавшую василевсу реликвию – драгоценный крест 
с частицей Древа Животворящего креста, доставший-
ся затем Роману Мстиславичу и его потомкам, а ныне 
хранящийся в ризнице Собора Парижской Богоматери 
(Dąbrowska 1991: 81-83; 1993: 7).

Другая идентификация второй жены Романа Мстис-
лавича в рамках византийской гипотезы ее происхож-
дения предложена А.В. Майоровым. Историк пришел 
к выводу, что искать вторую жену Романа следует сре-
ди дочерей императора Исаака II Ангела (1185-1195, 
1203-1204) от первого брака, родившихся еще до того, 
как он взошел на престол, одну из которых впослед-
ствии выдал за волынского князя император Алексей 
III8, заключивший антиполовецкий союз с Романом.

Всего из источников известно о трех детях Исаака 
II от первого брака: сыне Алексее, будущем импера-
торе Алексее IV (1203-1204), дочери Ирине, ставшей 
женой сначала сицилийского короля Рожера III (1190-
1193), а затем германского короля Филиппа IV (1198-
1208) и третьей, старшей дочери, нигде в византийских 
источниках не названной по имени, о которой известно 
только, что отец еще в детстве решил посвятить ее Богу 
и постриг в монахини. По словам Никиты Хониата (ок. 
1155 – 1217), Исаак II «с большими издержками превра-
тив Иоанницкий дом в женский монастырь (как предпо-
лагала сделать это еще царица Ксения по смерти своего 
супруга, царя Мануила Комнина), водворил ее (свою 
старшую дочь – М.Ж., И.Р.) в нем, посвятив Богу, как чи-
стую агницу» (Никита Хониат 1862: 85). Именно к этой 
старшей дочери Исаака II, мимо которой обычно про-
ходили все исследователи рассматриваемого вопроса, 
и решил присмотреться А.В. Майоров.

8	 Алексей III был старшим братом Исаака II. В 1195 г. он свергнул 
с престола и ослепил брата.
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Исследователь обратил внимание с одной стороны 
на нетипичность ситуации, при которой византийская 
царевна с молодых лет выключается из светской жизни9, 
в то время как династические браки были для Византии 
важнейшим средством решения в том числе и полити-
ческих проблем, а с другой – на то, что в истории этой 
страны было немало примеров снятия монашества 
с женщин, если того требовала политическая ситуация. 
Бывали даже случаи, когда знатные византийки специ-
ально уходили в монастыри, чтобы переждать там труд-
ное для себя или своей семьи время, а потом возвраща-
лись к мирской жизни; нередко для этого они превраща-
ли на время в монастыри собственные дома. В качестве 
ближайшей аналогии может быть приведен случай с до-
черью Константина VI Слепого (780-797), Евфросиньей, 
которая в детстве была вместе с матерью и сестрой 
пострижена в монахини по приказу отца, вступившего 
в новый брак, но впоследствии император Михаил II 
Травл (820-829) вернул ее к светской жизни и женился 
на ней10.

А.В. Майоров пришел к выводу, что монашество стар-
шей дочери Исаака II от первого брака не было пожиз-
ненным. В пользу этого историк привел два аргумента:

1) Согласно Никите Хониату свою старшую дочь Иса-
ак II поместил не в существующий уже монастырь, а со-
здал для нее специальную домашнюю обитель в доме, 
который он называет «Иоанницким» (Никита Хониат 
1862: 85). Это название наводит на мысль, что именно 
в нем пребывал в 1188-1190 гг., в период своего нахож-
дения в качестве заложника в Константинополе буду-
щий болгарский царь Иван Калоян (1197-1207), которо-
го в Византии уничижительно называли «Иоанницей». 
Но если так, то, очевидно, что к тому времени женской 
монашеской обители в этом доме уже не было (это, од-
нако, косвенный аргумент, ведь дочь Исаака II могла, 
в принципе, перейти и в другую обитель);

2) В синодике кафедрального собора г. Шпайера, 
бывшего усыпальницей германских императоров (там 
похоронены Филипп IV и его жена Ирина) сохранились 
поминальные записи о родственниках королевы Ири-
ны, в которых, во-первых, называется имя ее старшей 
сестры (Евфросиния), а во-вторых, она значится без ука-

9	 Хотя, в принципе, традиция посвящать одну из дочерей Богу 
в знатных семьях Византии существовала (Феодор Студит 1867: 
446-448, 471). В том числе, хотя и редко, она практиковалась 
в императорских семьях: Константин VIII (1025-1028) 
свою старшую дочь Евдокию «отдал Всевышнему как дар 
и приношение сердца» (Михаил Пселл 2014: 23); Константин 
X Дука (1059-1067) свою старшую дочь Анну «которая носит 
имя Добродетели, отдал в невесты Богу» (Михаил Пселл 2014: 
178). Из Византии эта традиция пришла на Русь. Так, Всеволод 
Ярославич в 1086 г. «заложи церковь святого Андръя, при Иванъ 
преподобномь митрополитъ, створи у церкви тоя манастырь, 
в нем же пострижеся дщи его дъвою, именемь Янька. Сия 
же Янка совокупивши черноризци многи пребываше с ними 
по манастырьскому чину» (ПСРЛ. II: 197).

10	Хронологически близкая аналогия имеется также у западных 
славян. В 1291 г. Болеслав II Мазовецкий женился вторым браком 
на 26-летней старшей сестре короля Чехии Вацлава II Кунгуте 
(Кунигунде). Она уже давно была монахиней, но из-за амбиций 
брата, претендовавшего на престол в Кракове, оставила 
обитель и вышла замуж за потенциального союзника. Впрочем, 
союз вскоре расстроился, равно как и брак – новоиспеченные 
родственники не поделили земли умершего бездетным Конрада, 
брата Болеслава.

зания на свой монашеский чин, т.е. как светское лицо, 
что было бы невозможно, будь она монахиней.

В параллель свидетельству шпайерского синодика 
А.В. Майоров приводит известие ГВЛ о заговоре против 
Филиппа IV Швабского (ПСРЛ. II: 723). Известие, не имею-
щее никакого прямого отношения к Руси могло попасть 
на страницы летописи только в том случае, если пред-
ставляло некий интерес для летописца или княжеской 
семьи. Это наводит на мысль, что Евфросиния поддер-
живала связи со своей сестрой Ириной, женой Филип-
па IV и ее живо интересовало происходящее с ней и ее 
семьей (Майоров 2011: 315-317; 2013: 41-44).

В шпайерском синодике сдвоены оба дня памяти 
родственников королевы Ирины: с одной стороны ее 
родителей («на октаву Мартина»), с другой – брата и се-
стры («на третий день после празднества Михаила [Ар-
хангела]», т.е. 1 октября) (Kalendarium 1868: 323-325). 
Из этого следует, что установленные даты поминовения 
родственников Ирины не имеют отношения к датам их 
реальной смерти. Видимо, изначально даты церков-
ного поминания своих родственников были внесены 
Ириной в диптих, когда они еще были живы, а в синодик 
были перенесены оттуда уже после ее смерти клири-
ком, не знавшим ничего о судьбе родственников Ири-
ны, но в соответствии с ее волей долженствующего их 
поминать.

Таким образом, вероятно, монашество старшей до-
чери Исаака II не было пожизненным и на каком-то эта-
пе она, видимо, по воле ставшего императором дяди, 
Алексея III Ангела, вернулась к светской жизни, и имен-
но она, по мнению А.В. Майорова, является главной кан-
дидатурой на отождествление с «великой княгиней Ро-
мановой». При этом весьма интересен также и отдель-
ный небольшой этюд, посвященный идентификации 
ее матери, которую А.В. Майоров определяет как дочь 
великого этериарха Георгия Палеолога Комнина Дуки 
(Майоров 2011: 304-305; 2013: 29-30). Имя Евфросиния, 
которое византийская царевна, получила в честь св. 
Евфросинии Александрийской, в дальнейшем встреча-
ется у ее предполагаемых потомков на Руси (Майоров 
2011: 318-321; 2013: 45-49).

А.В. Майоров по-новому интерпретировал найден-
ную на Городище в 1968 г. печать некоей Евфросинии 
со сценой Преображения Господня. В.Л. Янин атрибу-
тировал ее святой Евфросинье Полоцкой (Янин 1970: 
231), но сделал это скорее методом исключения – боль-
ше просто некому. Вместе с тем, эта интерпретация 
встречает затруднения: женщины на Руси практически 
не пользовались печатями, а монахи не использовали 
их вовсе. Соответственно, делает вывод А.В. Майоров, 
вероятнее, что перед нами печать княгини Евфросинии 
Галицкой, на родине которой, в Византии, использова-
ние женщинами печатей было делом обычным. Тем бо-
лее, что сама печать не типична для русской сфрагисти-
ки и имеет аналогии в Византии. И муж Евфросинии Ро-
ман Мстиславич и она сама имели связи с Новгородом 
(Майоров 2011: 336-351; 2011а: 5-25; 2013: 66-82). Описан-
ные Е. Домбровской византийские реликвии, прибыв-
шие в Галицко-Волынскую Русь, вполне могли попасть 
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в Галич вместе с царевной Евфросинией (Майоров 2011: 
411-431; 2013: 110-135).

Работы И. Грали и А.В. Майорова обобщили мас-
сив имеющихся в источниках данных о византийском 
происхождении второй жены Романа Мстиславича, 
существенно расширив доказательную базу соответ-
ствующей гипотезы. В то же время, оба предложенных 
исследователями варианта ее идентификации остались 
гипотетическими, поскольку были основаны на косвен-
ных данных (см. обсуждение: Чебаненко 2012: 161-168; 
Жих 2013: 132-144; Ананьев 2013: 160-167; Горовенко 
2010: 83-86; 2015: 98-115; Юсупович 2014: 403-405; Алек-
сандрович, Войтович 2013: 27-28; Александрович 2013: 
295-313; Войтович 2014: 52-63; Домбровский 2015: 267-
273; Киселев 2020: 82-91). Дальнейшее продвижение 
вперед в исследовании данного вопроса возможно 
только путем привлечения каких-то новых данных, не-
известных ранее. И такие данные принесла палеогене-
тика.

АНАЛИЗ ДНК БЕЛЫ РОСТИСЛАВИЧА
В конце 2025 года была опубликована статья иссле-

дователей из Венгрии, посвященная всестороннему 
анализу останков молодого мужчины, найденных в 1915 
году при раскопках в Будапеште (Hajdu et al. 2026). Исто-
рический контекст находки дал основание считать, 
что неизвестный, на скелете которого насчитали следы 
от 23 ударов холодным оружием, это Бела, бан Боснии 
и Мачвы (на западе современной Сербии), внук короля 
Белы IV (1235-1270), претендент на венгерский престол, 

убитый заговорщиками в 1272 году. Чтобы это дока-
зать, провели комплексный анализ останков разными 
методами. Решающим оказался недавно разработан-
ный метод IBD (Identical by Descent), который позволяет 
по общим сегментам в геноме вычислить степень род-
ства для ископаемых образцов (Ringbauer et al. 2024). 
Зверски убитый мужчина находился на дистанции в 4 
поколения от короля Белы III, идентичность которого 
была установлена ранее (Olasz et al. 2019; Nagy et al. 
2021; Wang et al. 2021). Это совпадает с родословной 
Белы Ростиславича, который является праправнуком 
Белы III. Не менее важным доводом в пользу идентифи-
кации останков из Будапешта стал результат анализа 
Y-ДНК, подтвердивший субклад N-Y10931 – тот же самый, 
что у современных представителей аристократических 
родов, возводящих себя к летописному Рюрику, а также 
у князя из рода Александра Невского, похороненного 
на рубеже XIII-XIV веков в Переславле-Залесском (Жур 
и др. 2023: 50-65; Рожанский 2023: 10-18). Отцом Белы 
был князь Ростислав Михайлович из черниговской вет-
ви Рюриковичей, в согласии с полученным результатом. 
Таким образом, идентификация средневекового образ-
ца подтверждена несколькими перекрестными метода-
ми и не вызывает сомнений, что важно для последую-
щих выводов.

В июне 2026 года тем же коллективом исследовате-
лей была опубликована статья, посвященная анализу 
ДНК новых образцов, принадлежавших или родствен-
ных династии Арпадов (Kovacs et al. 2026). В ходе работы 
провели дополнительные анализы ранее опубликован-

Рис. 1. (А) Сегменты ROH в геноме Белы Ростславича; (В) сегменты ROH в модельном расчете для детей от браков двоюродных 
(1st C), троюродных (2nd C) и четвероюродных (3rd C) братьев и сестер; (С) сегменты ROH в модельном расчете для индивидов 

из замкнутых групп с эффективным размером популяции от 400 до 6400
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ных образцов, в том числе Белы Ростиславича (MBE-C1 
в тексте статьи). Впервые определили участки гомози-
готности (runs of homozygosity) для 9 представителей 
династии Арпадов. Данный тест, известный по аббре-
виатуре ROH, широко применяется в генетике для опре-
деления степени инбридинга. Если родители индивида 
состоят в родстве, то в его геноме есть длинные гомо-
зиготные участки, унаследованные от идентичных сег-
ментов каждого из родителей. По длине и распреде-
лению сегментов ROH можно установить степень род-
ства родителей, в том числе в случае ископаемой ДНК 
(Ringbauer et al. 2021). Ни у одного из исследованных Ар-
падов родители не состояли в родстве, за исключением 
Белы Ростиславича, у которого определили сегменты 
ROH длиной 12,64 и 7,45 сМ, как показано на рис. 1, где 
воспроизведен фрагмент рис. 5 из статьи (Kovacs et al. 
2026).

Согласно модельным расчетам (Ringbauer et al. 2021), 
сегменты ROH в интересующем нас образце могут сви-
детельствовать либо о сравнительно близкой степени 
родства родителей, либо о происхождении из замкну-
той группы, внутри которой происходят все браки. Вто-
рой вариант исключается, поскольку брачные связи 
предков Белы Ростиславича были очень широкими (см. 
табл. 1). Следовательно, его родители, Ростислав Ми-
хайлович и Анна Венгерская, приходились друг другу 
четвероюродными братом и сестрой, либо троюродны-
ми дядей/теткой и племянницей/племянником (см. рис. 
1В).

Чтобы выяснить, по какой из линий пересеклись 
родословные, следует реконструировать генеалогиче-
ские деревья каждого из родителей до 4-го поколения, 
на котором, очевидно, это произошло. В родословной 
Ростислава Михайловича много белых пятен, а потому 
полное древо приводится только для Анны Венгерской 
(табл. 1).

В источниках отсутствуют сведения о каких-либо 
династических браках Рюриковичей с перечисленны-
ми в таблице аристократическими домами Германии 
и Франции из родословной Белы IV. Одно пересечение 
проходит по линии Ефросиньи Мстиславны, матери ко-
роля Белы III. Она была дочерью Мстислава Владими-
ровича Великого, сына Владимира Мономаха. Однако 
петля, соединяющая Анну Венгерскую и Ростислава Ми-
хайловича через Мстислава Великого, состоит из 11 зве-
ньев, тогда как сегменты ROH соответствуют 7-8. Сле-
довательно, родство родителей Белы Ростиславича 
проходит по линии королевы Марии, происходившей 
из византийского аристократического рода Ласкари-
сов.

ВИЗАНТИЙСКАЯ РОДОСЛОВНАЯ БЕЛЫ 
РОСТИСЛАВИЧА
Чтобы выяснить, какими путями пересеклись родос-

ловные Анны Венгерской и Ростислава Михайловича, 
необходимо рассмотреть данные о предках последнего. 
Согласно известию ГВЛ, жена Михаила Всеволодови-
ча Черниговского, и, соответственно, мать Ростислава 
Михайловича, была сестрой Даниила и Василька Ро-

Табл. 1. Предки Анны Венгерской
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мановичей (ПСРЛ. II: 782-783), следовательно, дочерью 
«Великой княгини Романовой» (Домбровский 2015: 304-
308). Это позволяет восстановить 6 из 7-8 звеньев петли, 
соединяющей родителей Белы Ростиславича. Релевант-
ная часть его генеалогического древа приведена на рис. 
2.

Чтобы соответствовать результатам анализа ROH, 
«великая княгиня Романова» должна приходиться род-
ной племянницей, внучкой или дочерью от другого бра-
ка одному из четырех византийских предков королевы 
Марии Ласкарины во втором поколении (Алексей III 
Ангел, Ефросинья Дукиня Каматира, Мануил Ласкарис, 
Мария Карацина). Если она была дочерью Исаака II Ан-
гела (как предполагает А.В. Майоров), то приходилась 
родной племянницей Алексею III, что хорошо согла-
суется с генетическими данными. Также возможна ее 
родственная связь с Ефросиньей Дукиней Каматирой, 
дочерью севаста и эпарха Константинополя Андрони-
ка Дуки Каматира, и, соответственно, принадлежность 
к роду Каматиров (как предполагает И. Граля). Извест-
но, что у Ефросиньи были два брата, Василий и Иоанн, 
и сестра Феодора. Исчерпывающей информации об их 
детях, на сколько нам известно, в источниках не имеет-
ся. Кроме того, остаются еще два возможных кандидата 
в связующее звено (Мануил Ласкарис и Мария Караци-
на), проверить которых сложнее из-за отсутствия ис-
черпывающей информации об их родственных связях. 
У них могли быть неизвестные сохранившимся источни-
кам братья, сестры или вторые супруги, которые могли 
бы стать родителями княгини. Их обнаружение или до-

казательство отсутствия – дело специалистов по исто-
рии Византии.

Дополнительным аргументом в пользу предложен-
ной схемы родства служат результаты анализа генома 
Белы Ростиславича (Hajdu et al. 2026). Они показывают 
смешанное происхождение с высокой, до 40%, долей 
вклада популяций Восточного Средиземноморья. Если 
он унаследовал этот вклад только от своей бабушки 
по матери Марии Ласкарины, то это составило бы около 
25%. Значит, недостающую долю он унаследовал по от-
цовской линии, а именно от безымянной второй жены 
Романа Мстиславича. Какие-то иные варианты крайне 
маловероятны.

Вне зависимости, как именно звали родителей 
матери Даниила и Василька Романовичей, выводы 
из предложенного в статье анализа можно назвать про-
рывными для исторической науки. С помощью генети-
ческих методов удается доказать сразу две гипотезы, 
что были сформулированы на основе косвенных сведе-
ний и не поддавались прямой проверке. Сейчас такая 
проверка стала возможна.

ОБСУЖДЕНИЕ
Приведенные данные подтверждают византийские 

происхождение второй жены Романа Мстиславича, 
причем позволяют существенно сузить диапазон поис-
ков ее родственных связей в византийской элите. Она 
должна быть близкой кровной родственницей кого-то 
из четырех человек: Алексея III Ангела, Ефросиньи Ду-
кини Каматиры, Мануила Ласкариса, Марии Карацины.

Рис. 2. Фрагмент генеалогического древа герцога Белы Ростиславича с петлей, соединяющей его родителей.
Вторая жена Романа Мстиславича должна приходиться одной из обведенных в рамку четырех персон родной племянницей, 

внучкой или (менее вероятно) дочерью от другого брака
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В одном случае удается дополнительно сузить поле 
поиска. Так, на основании факта помощи, которую 
венгерский король Андраш II оказывал вдове Романа 
Мстиславича и его детям, высказывалась гипотеза, со-
гласно которой вторая жена Романа Мстиславича была 
дочерью Исаака II Ангела от брака с Маргаритой Вен-
герской, дочерью короля Белы III и сестрой Андраша II 
(Махновець 1989: 369; Войтович 2006: 487; 2007: 50-58). 
Но есть веские генетические аргументы против такой 
версии.

Если вторая жена Романа Мстиславича – дочь Мар-
гариты, то родство Анны Венгерской и Ростислава Ми-
хайловича оказывается более близким, чем мы видим 
по ROH. Их бы связывало родство не по одной, а по двум 
цепочкам:

1. Анна Венгерская – Бела IV – Андраш II – Маргарита 
– жена Романа – жена Михаила Черниговского – Ростис-
лав Михайлович;

2. Анна Венгерская – Мария Ласкарина – Анна Анге-
лина – Алексей III – Исаак II – жена Романа – жена Михаи-
ла Черниговского – Ростислав Михайлович.

По первой цепочке Ростислав Михайлович – тро-
юродный племянник супруги, по второй – четверою-
родный брат. В сумме это даст степень родства уровня 
троюродных братьев-сестер и, соответственно, больше 
сегментов ROH, чем мы наблюдаем. Соответственно, 
гипотеза о рождении второй жены Романа Мстислави-
ча в браке Исаака II и Маргариты Венгерской не прохо-

дит. Таким образом, если искать вторую жену Романа 
Мстиславича среди дочерей Исаака II Ангела, то только 
рожденных в его первом браке.

Наконец, результаты настоящего исследования по-
казывают, что такой, казалось бы, абстрактный метод 
реконструкций, как анализ личных имен, способен при-
вести к верным выводам. Имеются в виду необычные 
для Рюриковичей имена потомков Романа Мстислави-
ча, что легли в основу гипотезы о византийском проис-
хождении его жены.

ВЫВОДЫ
В настоящем исследовании проведен анализ доступ-

ной информации по генеалогии принцессы Анны Вен-
герской (ум. после 1285) и князя Ростислава Михайлови-
ча (ум. 1262), чтобы объяснить участки гомозиготности 
в геноме их сына Белы Ростиславича (ум. 1272). Резуль-
таты анализа дают основание считать, что их связывает 
дальнее родство через вторую жену галицко-волынско-
го князя Романа Мстиславича, имя и происхождение ко-
торой в источниках не сообщается. Согласно генетиче-
ским и генеалогическим данным, княгиня происходит 
из высшей аристократии Византийской империи и на-
ходится в близком родстве с императорской династией 
Ангелов. Тем самым подтверждается «византийская» ги-
потеза ее происхождения, которая ранее предлагалась 
по косвенным данным и не поддавалась независимой 
проверке.
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[Genealogies and Western marriages of the Russian Rurikids from the 10th to the 13th century], in: Orientalia Christiana, Vol. 
IX, 1, № 35, Roma, 1927, 94 p. [in French].
CHebanenko 2012 - CHebanenko S.B. Recenziya na knigu: Majorov A.V. Rus', Vizantiya i Zapadnaya Evropa: Iz istorii 
vneshnepoliticheskih i kul'turnyh svyazej XII-XIII vv. Saint-Petersburg, 2011 [Book Review: Mayorov A.V. "Rus', Byzantium, and 
Western Europe: From the history of foreign policy and cultural relations in the 12th-13th centuries". St. Petersburg, 2011], in: 
Rossica antiqua, 2012, № 1, pp. 161-168 [in Russian].
Dąbrowska 1991 - Dąbrowska E. Królów polskich relikwiarz koronacyjny Krzyża Świętego [The coronation reliquary of 
the Holy Cross of Polish kings], in: Kultura średniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi 
w pięćdziesięciolecie pracy naukowej [Medieval and Old Polish Culture. Studies dedicated to Aleksander Gieysztor on the 
fiftieth anniversary of his scientific work], Warszawa, 1991, pp. 67-87 [in Polish].
Dąbrowska 1993 - Dąbrowska E. Jeszcze o relikwii Krzyża Świętego i relikwiarzu koronacyjnym królów polskich [More about 
the relics of the Holy Cross and the coronation reliquary of Polish kings], in: Kwartalnik Historyczny [Historical Quarterly], 
Vol. 100, Nr. 2, Warszawa, 1993, pp. 3-13 [in Polish].
Dąbrowski 2002 - Dąbrowski D. Rodowód Romanowiczów, książąt halicko-wołyńskich [The lineage of the Romanowicz 
family, princes of Galicia-Volhynia], Poznań; Wrocław, 2002, 348 p. [in Polish].
Dąbrowski 2008 - Dąbrowski D. Genealogia Mścisławowiczów. Pierwsze pokolenia (do początku XIV wieku) [Genealogy of the 
Mstislavovichi family. First generations (up to the beginning of the 14th century)], Kraków, 2008, 816 p. [in Polish].
Dombrovskij 2015 - Dombrovskij D. Genealogiya Mstislavichej: Pervye pokoleniya (do nachala XIV v.) / Perevod i 
vstupitel'naya stat'ya k russkomu izdaniyu K.YU. Erusalimskogo i O.A. Ostapchuk [Genealogy of the Mstislavichi: The First 
Generations (up to the Early 14th Century) / Translation and Introduction to the Russian Edition by K.Yu. Yerusalimsky and 
O.A. Ostapchuk], Saint-Petersburg, Dmitrij Bulanin Publ., 2015, 880 p. [in Russian].
Feodor Studit 1867 - Tvoreniya svyatogo otca nashego prepodobnogo Feodora Studita, perevedennye s grecheskogo 
yazyka pri Sankt-Peterburgskoj Duhovnoj akademii. CH. II. Pis'ma k raznym licam [The Works of Our Holy Father, Venerable 
Theodore the Studite, Translated from Greek at the St. Petersburg Theological Academy. Vol. II. Letters to Various Persons], 
Saint-Petersburg, 1867, 580 p. [in Russian].
Gorovenko 2010 - Gorovenko A.V. Mech Romana Galickogo. Knyaz' Roman Mstislavich v istorii, epose i legendah [The Sword 
of Roman of Galicia. Prince Roman Mstislavich in History, Epics, and Legends], Saint-Petersburg, Dmitrij Bulanin Publ., 2010, 
480 p. [in Russian].
Gorovenko 2015 - Gorovenko A.V. Userdie vse prevozmogaet. Recenziya na knigu: Majorov A.V. Rus', Vizantiya i Zapadnaya 
Evropa: Iz istorii vneshnepoliticheskih i kul'turnyh svyazej XII-XIII vv. Saint-Petersburg, 2011 [Zeal Conquers All. Book Review: 
Mayorov A.V. "Rus', Byzantium, and Western Europe: From the History of Foreign Policy and Cultural Relations in the 12th-
13th Centuries". St. Petersburg, 2011], in: Valla, 2015, № 1, pp. 98-115 [in Russian].
Grala 1982 - Grala H. Drugie małżeństwo Romana Mscisławowicza [Roman Mstislavovich's second marriage], in: Slavia 
Orientalis, 1982, Vol. XXXI, № 3-4, pp. 115-127 [in Polish].
Grushevs'kij 1993 - Grushevs'kij M.S. Іstorіya Ukraїni-Rusi: V 11 t., 12 kn. T. III. Do roku 1340 [History of Ukraine-Rus: In 11 
vols., 12 books. Vol. III. Until 1340], Kiev, Naukova dumka Publ., 1993, 586 p. [in Ukrainian].
Hajdu 2026 - Hajdu T. et al. Murder in cold blood? Forensic and bioarchaeological identification of the skeletal remains of 
Béla, Duke of Macsó (c. 1245-1272), in: Forensic Sci Int Genet, 2026, Feb;81:103381, doi: 10.1016/j.fsigen.2025.103381, Epub 
2025 Oct 26, PMID: 41197516 [in English].
Kalendarium 1868 - Kalendarium necrologicum canonicorum spirensium recentius [Necrological canonic calendar of recent 
deaths], in: Fontes rerum Germanicarum [Ancient German Sources], Vol. IV, Stuttgart, 1868, pp. 323-325 [in Latin].



№4, 2025 21▲ вернуться к оглавлению

Kiselev 2020 - Kiselev M.V. «Askarij v Galacii»: Eshche raz k voprosu o proiskhozhdenii vtoroj zheny knyazya Romana 
Mstislavicha (obzor novejshej literatury) [«Ascarus in Galatia»: Once again about the origin of the second wife of Prince 
Roman Mstislavich (review of the newest literature)], in: Istoricheskij format [Historical format], 2020, № 3, pp. 82-91 [in 
Russian].
Kostomarova i dr. 2025 - Kostomarova K.P., Litvina A.F., Uspenskij F.B. Letopisnaya yatrov' [Chronicle yatrov], in: 
Drevnejshie gosudarstva Vostochnoj Evropy. 2025. Puti i sposoby razresheniya konfliktov [The Earliest States of Eastern 
Europe. 2025. Paths and Methods of Conflict Resolution], Moscow, GAUGN-Press Publ., 2025, pp. 159-180 [in Russian].
Kotlyar 2005 - Kotlyar N.F. Kommentarij [Commentary], in: Galicko-Volynskaya letopis'. Tekst. Kommentarij. Issledovanie 
[The Galicia-Volhynia Chronicle. Text. Commentary. Research], Saint-Petersburg, Aletejya Publ., 2005, pp. 177-368 [in 
Russian].
Kotlyar 2008 - Kotlyar N.F. Daniil, knyaz' Galickij: dokumental'noe povestvovanie [Daniel, Prince of Galicia: A Documentary 
Narrative], Saint-Petersburg, Aletejya Publ.; Kiev, Ptah Publ., 2008, 320 p. [in Russian].
Kovacs et al. 2026 - Kovács B. et al. Genetic identification of Árpád Dynasty members from the ossuary of the Royal Basilica 
at Székesfehérvár, in: iScience, 2026, Vol. 29, Issue 7, Article No. 116365 [in English].
Litvina, Uspenskij 2012 - Litvina A.F., Uspenskij F.B. Vnutridinasticheskie braki mezhdu troyurodnymi brat'yami i sestrami 
v domongol'skoj Rusi [Intra-Dynastic Marriages between Second Cousins in Pre-Mongol Rus'], in: Drevnyaya Rus'. Voprosy 
medievistiki [Ancient Rus'. Medieval Studies], 2012, № 3, pp. 45-68 [in Russian].
Litvina, Uspenskij 2012a - Litvina A.F., Uspenskij F.B. Nasil'stvennyj postrig knyazheskoj sem'i v Kieve: ot interpretacii 
obstoyatel'stv k rekonstrukcii prichin [The forced tonsure of the princely family in Kyiv: from interpretation of circumstances 
to reconstruction of causes], in: Srednevekovaya Rus'. Vyp. 10. K 1150-letiyu zarozhdeniya rossijskoj gosudarstvennosti 
[Medieval Rus'. Vol. 10. On the 1150th Anniversary of the Emergence of Russian Statehood], Moscow, Indrik Punl., 2012, pp. 
135-169 [in Russian].
Mahnovec' 1989 - Lіtopis rus'kij za Ipatskim spiskom / Pereklad z davn'orus'koї movi L.E. Mahnovcya [The Rus' Chronicle 
with the Ipatian List / Translated from the Old Russian by L.E. Makhnovts], Kiev, Dnipro Publ., 1989, 612 p. [in Ukrainian].
Mailath 1828 - Mailath J. Geschichte der Magyaren [History of the Magyars], Vol. I, Wien, 1828, 115 p. [in German].
Majorov 2010 - Majorov A.V. Doch' vizantijskogo imperatora v Isaaka II v Galicko-Volynskoj Rusi: knyaginya i monahinya 
[The daughter of the Byzantine Emperor Isaac II in Galicia-Volhynia Rus': A princess and a nun], in: Drevnyaya Rus'. Voprosy 
medievistiki [Ancient Rus'. Medieval Studies], 2010, № 1, pp. 76-106 [in Russian].
Majorov 2011 - Majorov A.V. Rus', Vizantiya i Zapadnaya Evropa: Iz istorii vneshnepoliticheskih i kul'turnyh svyazej XII-XIII vv. 
[Rus', Byzantium, and Western Europe: From the History of Foreign Policy and Cultural Relations in the 12th-13th Centuries], 
Saint-Petersburg, Dmitrij Bulanin Publ., 2011, 800 p. [in Russian].
Majorov 2011a - Majorov A.V. Pechat' Evfrosiii Galickoj iz Novgoroda [The Seal of Euphrosia of Galicia from Novgorod], in: 
Drevnyaya Rus'. Voprosy medievistiki [Ancient Rus'. Medieval Studies], 2011, № 2, pp. 5-25 [in Russian].
Majorov 2013 - Majorov O.V. Efrosinіya Galic'ka. Dochka vіzantіjs'kogo іmperatora v Galic'ko-Volins'kіj Rusі: knyaginya i 
chernicya [Efrosinia of Galicia. Daughter of the Byzantine Emperor in Galicia-Volyn Rus': princess and nun], Bіla Cerkva, 
Vidavec' Oleksandr Pshonkіvs'kij Publ., 2013, 224 p. [in Ukrainian].
Mihail Psell 2014 - Mihail Psell. Hronografiya / Perevod, stat'ya i primechaniya YA.N. Lyubarskogo. Kratkaya istoriya / Perevod 
D.A. CHernoglazova, D.R. Abdrahmanovoj [Chronography / Translation, article and notes by Ya.N. Lyubarsky. Brief history / 
Translation by D.A. Chernoglazova, D.R. Abdrakhmanova], Saint-Petersburg, Aletejya Publ., 2014, 400 p. [in Russian].
Nagy et al. 2021 - Nagy P.L. et al. Determination of the phylogenetic origins of the Árpád Dynasty based on Y chromosome 
sequencing of Béla the Third, in: European Journal of Human Genetics, 2021, Vol. 29, pp. 164-172 [in English].
Nikita Honiat 1862 - Nikita Honiat. Istoriya, nachinayushchayasya s carstvovaniya Ioanna Komnina [History Beginning with 
the Reign of John Comnenus], Vol. II, Saint-Petersburg, 1862, 540 p. [in Russian].
Olasz et al. 2019 - Olasz J. et al. DNA profiling of Hungarian King Béla III and other skeletal remains originating from the 
Royal Basilica of Székesfehérvár, in: Archaeological and Anthropological Sciences, 2019, Vol. 11, pp. 1345-1357 [in English].
Pashuto 1950 - Pashuto V.T. Ocherki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi [Essays on the History of Galicia-Volhynia Rus'], 
Moscow, Izdatel'stvo AN SSSR Publ., 1950, 330 p. [in Russian].
Priselkov 1996 - Priselkov M.D. Istoriya russkogo letopisaniya XI-XV vv. [History of russian chronicle writing from the 11th to 
15th centuries], Saint-Petersburg, Dmitrij Bulanin Publ., 1996, 326 p. [in Russian].
PSRL. I - Polnoe sobranie russkih letopisej. T. I. Lavrent'evskaya letopis' [Complete Collection of Russian Chronicles. Vol. I. 
Laurentian chronicle], Moscow, YAzyki slavyanskoj kul'tury Publ., 1997, 496 p. [in Russian].
PSRL. II - Polnoe sobranie russkih letopisej. T. II. Ipat'evskaya letopis' [Complete Collection of Russian Chronicles. Vol. II. 
Hypatian chronicle], Moscow, YAzyki slavyanskoj kul'tury Publ., 1998, 648 p. [in Russian].
PSRL. XXXVIII - Polnoe sobranie russkih letopisej. T. XXXVIII. Radzivilovskaya letopis' [Complete Collection of Russian 
Chronicles. Vol. XXXVIII. Radziwill chronicle], Leningrad, Nauka Publ., 1989, 181 p. [in Russian].
Ringbauer et al. 2021 - Ringbauer H. et al. Parental relatedness through time revealed by runs of homozygosity in ancient 
DNA, in: Nature Communications, 2021, Vol. 12, Article No. 5425 [in English].
Ringbauer et al. 2024 - Ringbauer H. et al. Accurate detection of identity-by-descent segments in human ancient DNA, in: 
Nature Genetics, 2024, Vol. 56, pp. 143-151 [in English].
Rozhanskij 2023 - Rozhanskij I.L. Novosti paleogenetiki: Aleksandr Nevskij i ego rod [News in paleogenetics: Alexander 
Nevsky and his ancestry], in: Istoricheskij format [Historical Format], 2023, № 1-2, pp. 10-18 [in Russian].
SHCHaveleva 1990 - SHCHaveleva N.I. Pol'skie latinoyazychnye srednevekovye istochniki [Polish Latin-Language Medieval 
Sources], Moscow, Nauka Publ., 1990, 210 p. [in Russian].
Sreznevskij 2003 - Sreznevskij I.I. Materialy dlya slovarya drevnerusskogo yazyka. V tryoh tomah [Materials for a Dictionary 
of the Old Russian Language. In three volumes], Vol. III, Moscow, Znak Publ., 2003, 1000 p. [in Russian].
Tatishchev 1964 - Tatishchev V.N. Istoriya Rossijskaya v semi tomah [Russian History in seven volumes], Vol. III, Moscow; 
Leningrad, Nauka Publ., 1964, 334 p. [in Russian].



№4, 202522 вернуться к оглавлению ▲

Tolochko 2007 - Tolochko O.P. YAk zvali drugu druzhinu Romana Mstislavicha? [What was the name of Roman Mstislavich's 
second wife?], in: Confraternitas. YUvilejnij zbirnik na poshanu YAroslava Isaevicha [Anniversary Collection in Honor of 
Yaroslav Isaevich], Lviv, 2006-2007, pp. 98-102 [in Ukrainian].
Vojtovich 2006 - Vojtovich L.V. Knyazha doba na Rusі: portreti elіti [The Princely Age in Rus': Portraits of the Elite], Bіla 
Cerkva, Vidavec' Oleksandr Pshonkіvs'kij Publ., 2006, 782 p. [in Ukrainian].
Vojtovich 2007 - Vojtovich L.V. Mati korolya Danila (zauvazhennya na polyah monografiї D. Dombrovs'kogo) [King Daniil's 
mother (marginal notes to the monograph by D. Dombrovsky)], in: Knyazha doba. Istoriya i kul'tura [The Princely Age. History 
and Culture], Vol. 1, Lviv, Іnstitut ukraїnoznavstva іm. І. Krip’yakevicha NAN Ukraїni Publ., 2007, pp. 45-58 [in Ukrainian].
Vojtovich 2014 - Vojtovich L.V. O nekotoryh spornyh problemah izucheniya Galicko-Volynskoj Rusi vremen Romana 
Mstislavicha i Daniila Romanovicha (za-metki o novejshej istoriografii) [About some controversial problems of the study of 
Halych-Volyn Rus during the times of Roman Mstislavich and Daniil Romanovych (notes about the latest historiography)], in: 
Rusin, 2014, № 1, pp. 52-63 [in Russian].
Wang et al. 2021 - Wang C.C. et al. Genome-wide autosomal, mtDNA, and Y chromosome analysis of King Bela III of the 
Hungarian Arpad dynasty, in: Scientific Reports, 2021, Vol. 11, Article No. 19210 [in English].
YAnin 1970 - YAnin V.L. Aktovye pechati Drevnej Rusi X-XV vv. T. I. Pechati X – nachala XIII v. [Certificate Seals of Ancient Rus', 
10th-15th centuries. Vol. I. Seals of the 10th – Early 13th centuries], Moscow, Nauka Publ., 1970, 327 p. [in Russian].
YUsupovich 2014 - YUsupovich A. Roman Mstislavich, «igemon» russkij. Recenziya na knigu: Majorov A.V. Rus', Vizantiya i 
Zapadnaya Evropa: Iz istorii vneshnepoliticheskih i kul'turnyh svyazej XII-XIII vv. Saint-Petersburg, 2011 [Roman Mstislavich, 
the Russian "Igemon". Book Review: Mayorov A.V. "Rus', Byzantium, and Western Europe: From the history of foreign 
policy and cultural relations in the 12th-13th centuries". St. Petersburg, 2011], in: Srednevekovaya Rus'. Vyp. 11. Problemy 
politicheskoj istorii i istochnikovedeniya [Medieval Rus'. Vol. 11. Problems of political history and source studies], Moscow, 
Indrik Publ., 2014, pp. 401-411 [in Russian].
ZHih 2013 - ZHih M.I. Recenziya na knigu: Majorov O.V. Efrosinіya Galic'ka. Dochka vіzantіjs'kogo іmperatora v Galic'ko-
Volins'kіj Rusі: knyaginya i chernicya. Bіla Cerkva, 2013 [Book Review: Mayorov O.V. "Euphrosyne of Galicia. Daughter of the 
Byzantine emperor in Galician-Volinsky Russia: princess and chernitsa". Bila Tserkva, 2013], in: Rossica antiqua, 2013, № 2, 
pp. 132-144 [in Russian].
Zhur et al. 2023 - ZHur K.V., SHarko F.S., Sedov Vl.V., Dobrovol'skaya M.V., Volkov V.G., Maksimov N.G., Seslavin A.N., 
Makarov N.A., Prohorchuk E.B. Ryurikovichi: pervi opyt rekondtruktsii geneticheskogo oblika pravyashchego roda 
srednevekovoi Rusi [The Rurikids: The First Experience of Reconstructing the Genetic Portrait of the Ruling Family of Medieval 
Rus’ Based on Paleogenomic Data], in: Acta Naturae, 2023, Vol. 15, № 3, pp. 50-65 [in Russian and English].

Жих Максим Иванович
– Международный научный журнал «Исторический формат» (Санкт-Петербург, Россия).
Maksim Zhikh
– International Scientific Journal «Historical Format» (Saint Petersburg, Russia).
max-mors@mail.ru

Рожанский Игорь Львович
– Кандидат химических наук, Академия ДНК-генеалогии (Цукуба, Япония).
Igor Rozhansky
– PhD in Chemistry, Academy of DNA Genealogy (Tsukuba, Japan).
info@dna-academy.ru



№4, 2025 23▲ вернуться к оглавлению

ФОРМЫ И СПОСОБЫ ПОДДЕРЖАНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ 
СТАБИЛЬНОСТИ В ДРЕВНИХ ГРЕЦИИ И РИМЕ (ФЕНОМЕН 
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АННОТАЦИЯ 
В основе всех цивилизаций древности лежали группы мигрантов из традиционных общин. Превращение 
социума из органического целого в коллектив индивидуумов требовал «связывания», в целях поддержания 
социальной стабильности. Подобного рода феномен имел различные формы и способы в различных 
регионах на основных этапах исторического развития. В период ранней древности полностью доминировали 
социальные законы. Формы связывания имели патриархальный характер. В древней Греции рассмотрены 
формы поддержания социальной стабильности на всех этапах развития. В гомеровский период большую роль 
играл мужской союз. В рамках архаической революции в VII в. до н.э. имел место процесс индустриализации, 
который затронул все сферы экономической и общественной деятельности. В древнем Риме особое внимание 
было уделено роли сакрального фактора в царский период. Автором пересмотрены традиционные взгляды на 
характер долгового рабства. Показана роль плебеев в становлении римской государственности.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: ранняя древность, древняя Греция, древний Рим, проблема долгового рабства, 
сакральность, мужской союз.

FORMS AND METHODS OF MAINTAINING SOCIAL STABILITY 
IN ANCIENT GREECE AND ROME (THE PHENOMENON OF 
«BINDING»)

Boris Kondorsky
Independent researcher (Donetsk, Russia)
e-mail: bmkbox@mail.ru

ABSTRACT 
At the foundation of all ancient civilizations there were groups of migrants originating from traditional communities. 
The transformation of society from an organic whole into a collective of individuals required «bonding» in order to 
maintain social stability. This phenomenon took different forms and methods in various regions and at different stages 
of historical development. In the period of early antiquity, social laws completely dominated. The forms of bondage 
were patriarchal in nature. For ancient Greece, the author considered the forms of maintaining social stability across all 
stages of development. In the Homeric period, the male union played a significant role. In the archaic revolution of the 
7th century BC, a process of industrialization affected all spheres of economic and social activity. In ancient Rome, the 
sacred factor was instrumental during the tsarist period. The author has revised traditional views on the nature of debt 
slavery as well as demonstrated the role of plebeians in the formation of Roman statehood.

KEYWORDS: early antiquity, ancient Greece, ancient Rome, problem of debt slavery, sacredness, male union.

ВВЕДЕНИЕ1

Общину следует рассматривать как элементарную 
ячейку социального. Традиционную общину можно 
определить как социальное образование (сообщество), 
которое находится вне исторического пространства 
и может существовать без изменений сотни, а то и тыся-
чи лет. Субъектами (акторами) исторического процесса 

1	 Автор выражает благодарность докторам исторических наук А.М. 
Сморчкову и И.Е. Сурикову за ценные замечания и пожелания 
в процессе работы над статьей.

являются объединения отдельных индивидуумов, сво-
бодных от традиционного сознания. Актор, от лат. actor 
– действующий человек. Поэтому, понятие «деятельно-
сти» не применимо к традиционной общине. Обычно, 
деятельность направлена на изменение бытия. В тра-
диционной общине все направлено на сохранение су-
ществующего бытия. Какие-либо прогрессивные изме-
нения здесь невозможны.

Исторический анализ показывает, что все извест-
ные цивилизации древности появились в результате 
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миграции небольших групп в течение длительного 
времени. В процессе миграции происходило разруше-
ние родовых структур. На новом месте формировались 
уже общины соседского типа, состоящие из отдельных 
индивидуумов – потенциальных личностей. Связыва-
ющим началом здесь был традиционный образ жизни 
и хозяйствования, который уже не носил органического 
характера.

Чисто тотемические верования сменяют религии 
ранней древности, представленные пантеоном богов. 
Именно вокруг святилищ начинается процесс объеди-
нения соседских общин. Появляются протогорода на ос-
нове синойкии общинных поселений. Сначала общины 
полностью содержат эти святилища. Затем появляются 
профессиональные жрецы и свое хозяйство. Именно 
эти храмовые хозяйства начинают играть связываю-
щую роль по отношению к тем, кто оказался за преде-
лами соседских общин. Без социального «связывания» 
подобного рода лица просто погибали или уходили 
в разбойники.

Превращение социума из органического целого 
в коллектив индивидуумов требовал «связывания», ко-
торое имело различные формы и способы на основных 
этапах исторического развития в различных регионах. 
В Древней Руси эту роль выполнял институт холопства 
(Зимин 1985), у кочевников обычай сауна (Першиц 1973).

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОЛЕГОМЕНЫ
Если с тотемом у традиционных общин были орга-

нические связи, то в период ранней древности основой 
существования и управления в городах-государствах 
становится божественная сила. При этом, правители 
выступают в качестве ее посредников (медиаторов). 
Боги делегируют им свою мощь, силу. Сила от индоевр. 
sei – связь. соединение. Правитель выступает в качестве 
проводника и распределителя этой силы (Немировский 
2005: 116, 119).

В Египте считалось, что сакральная управляющая 
сила, которой обладали боги, проявлялась через тело 
фараона. Фараон воспринимался как орудие боже-
ственной силы, полностью подчиненное ее воли и дви-
жимое этой силой (Берлев 1972: 42). Бог солнца Ра пе-
редавал свою силу фараону через бога сокола Хора, 
который был неотъемлемой частью изображений еги-
петских царей (Ладынин 2009: 17).

Аналогичная картина наблюдалась в Доколумбовой 
Америке. Правитель у майя поддерживал связь между 
земным и потусторонним мирами (Беляев 2002: 137). 
Инка играл роль посредника между верховным боже-
ством и людьми (Березкин 2005: 188).

После архаических революций, которые имели ме-
сто не только в Греции и Италии, но и на Ближнем Вос-
токе, Северной Индии и, даже, в Китае, появляются 
социумы, имеющие архетип структур полисного типа 
(Кондорский 2013: 17, 21). В процесс архаической ре-
волюции в древней Греции VIII – VI вв. до н. э. произо-
шел исторический переворот, который коснулся всех 
сфер человеческой деятельности (Фролов 1988: 197). 
Для всех революций было характерно появление ново-

го типа сознания, сопровождающееся устранением но-
сителей старого сознания (Кондорский 2025: 116).

Революционные изменения в социальном сознании, 
в первую очередь, были связаны с принципиальными 
изменениями в отношениях с богами. Народ уже заклю-
чает с богами договор, на основании которого получает 
управляющую силу в собственное пользование (Кон-
дорский 2025: 115). Римская община сначала передава-
ла сакральный империй царям, а в период Республики 
каждый год делегировала его консулам и претору. В Ки-
тае договор получил форму «мандата Неба» (К.Васильев 
1998: 126), израильский народ заключает договор с Йа-
хве (Шифман 1989: 58). Таким образом, можно говорить 
о социумах ранней древности (СРД) и поздней древно-
сти (СПД), разделенных архаическими революциями.

В период ранней древности мы наблюдаем синкре-
тическое единство всех составляющих социального 
пространства при явном доминировании хозяйствен-
ного аспекта (не путать, с собственно экономическим). 
В древнем Египте государство воспринималось как Дом, 
а фараон как его хозяин (Перепелкин 2000: 94-95). После 
архаических революций «Дом» свертывается до ойкоса 
в Греции и фамилии в Риме. Отеческая власть (patria 
potestas) pater familias в Риме носила тот же архетип, 
что и власть фараона.

Однако, политическое и социальное все еще находи-
лись в синкретическом единстве. В Риме качества по-
литика оценивались на основе этических и моральных 
критериев (Утченко 1977: 65). Выделение политическо-
го в период гражданских войн носило отчужденный ха-
рактер и не имело потенциала дальнейшего развития. 
Император, как источник политической воли, воспри-
нимался как олицетворение римского народа.

Основной характеристикой божественной силы 
была ее сакральность. В древности человек делил все 
силы, с которыми сталкивался, на рутинные, хорошо из-
вестные, доступные наблюдению, относительно пред-
сказуемые, не оказывающие особого влияния на окру-
жающий мир. И на неизмеримо более таинственные 
и непредсказуемые высшие силы, характеризующиеся 
одновременно невероятной мощью и масштабами воз-
действия на жизнь и само существование людей (Ан-
дреева и др. 2005: 4).

Имела место двойственность сакрального – это 
и посвящение богам, и отмеченное неустранимой за-
пятнанностью, величественное и проклятое, достойное 
почитания и вызывающее ужас (Бельков 2016: 2). Лю-
бое соприкосновение с носителями сакрального было 
рискованным для людей. Приближаться к сакральному 
близко и в одиночку, без сопровождения жреца, счита-
лось не безопасным (Моос 2000: 29). Возникала необ-
ходимость окружения данного феномена множеством 
запретов.

Бинарность сакрального, наличие составляющей, 
связанной с непредсказуемостью, заставляло древне-
го человека всеми доступными способами купировать, 
связывать отрицательное воздействие сакрального, 
приручить эту силу. Здесь можно привести аналогию 
с дикой, не объезженной лошадью.
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Все что не делалось в период ранней древности 
и начального этапа поздней древности носило риту-
ально-религиозный характер, как основной формы 
связывания на уровне социального сознания. Этимо-
логия понятия religare – связывать. Существовал архаи-
ческий ритуал священнодействующего жреца, который 
имитировал движение рук ткача, переплетая видимое 
с невидимым. Веревки, ремни у многих народов имели 
сакрально-символический характер. Гибкий шнур вос-
принимался как проявление силы (Мурьянов 1982: 53-
54).

Одной из основных функций ритуала была нейтра-
лизация отрицательного воздействия сакрального. 
Своего рода умилостивления богов, как источников 
сакрального, посредством жертвоприношений. Сле-
дует обратить внимание, что страх перед сакральным 
способствовал максимальной символизации ритуа-
ла (Байбурин 1993: 26). Люди разговаривали с богами 
на особом языке. Ритуал служил средством интеграции 
(связывания) и поддержания целостности коллектива 
(Артемьева 2010: 75).

Ритуал лежал в основе порядка, которого древний 
человек в рамках хрупких сообществ того времени до-
бивался любой ценой. Кстати, данное понятие восходит 
к древнему корню ar – соединять, связывать (Копончук 
2011: 17). В качестве своеобразного архетипа можно 
привести пример возвращения бога домой. Телепинус 
(хеттский бог плодородия) вернулся в свой дом и стал 
заботиться о своей земле. Алтари богов были приведе-
ны в порядок, в очаге возгорелись дрова. Он позволил 
овце войти в стойло, он позволил скоту войти в загон. 
Мать стала заботиться о своем ребенке, овца стала за-
ботиться о своем ягненке, корова стала заботиться 
о своем теленке. Телепинус также стал заботиться о сво-
ем царе и царице, даруя им долгую жизнь и силу (Евзлин 
1993: 108).

ДЛЯ СУЩЕСТВОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОГО ПОРЯДКА НЕ-
ОБХОДИМО, ЧТОБЫ КАЖДЫЙ ЧЕЛОВЕК БЫЛ НА СВОЕМ 
МЕСТЕ И ЗАНИМАЛСЯ ТЕМ, ЧЕМ ОН ДОЛЖЕН ЗАНИМАТЬ-
СЯ. Данный тезис был более чем актуальным на всех эта-
пах исторического развития вплоть до нашего времени.

Во многих древних языках понятие «молодой чело-
век (юноша)» использовалось в понимании «смутьян», 
«возмутитель спокойствия». В праязыковом значении 
это половозрастная группа юношей-воинов, в мирное 
время угрожающих спокойствию общины (Кулланда 
1993: 279). Формой связывания подобного рода инди-
видов был институт «мужского союза», который своими 
корнями уходил в глубокую древность и был распро-
странен по всему миру вплоть до Мезоамерики (Калюта 
2000).

Обычно молодежь жила в отдельном лагере за пре-
делами общины и не привлекалась к хозяйственным 
работам. Основными функциями подобного рода муж-
ского союза были, с одной стороны, набеги на соседние 
селения с целью угона скота, а с другой – защита своей 
общины (Андреев 1964: 47). Обычным явлением были 
ритуальные набеги на свою же общину. После опреде-
ленного срока пребывания в лагере можно было всту-

пать в брак (Андреев 2004: 51). Именно мужские союзы 
являются первичным источником политического.

РАННЯЯ ДРЕВНОСТЬ
Заселение междуречья Тигра и Евфрата происхо-

дило за счет пришельцев из различных регионов (в 
основном, из предгорьев Загроса) в V – VI тыс. до н. э. 
(Антонова 1996: 198). Основу земледельческих общин 
в Месопотамии составили группы автономных индиви-
дуумов, имевших сознание, которое отличалось от тако-
вого у классических традиционных общин. Появились 
сельские общины «открытого типа», которые начали 
формировать города путем слияния поселений вокруг 
центрального храма еще в IV тыс. до н. э. 80% населения 
Южной Месопотамии жило в городах (Козырева 2016: 
48-49).

Ведение хозяйства на новом месте было возможно 
только на основе соответствующей инфраструктуры, 
включающей строительство каналов, дамб, водохра-
нилищ. Появилась потребность в административных 
структурах, которые могли планировать и организовы-
вать ирригационные работы (Козырева 2016: 36). Все 
это требовало индивидуально-группового, а не общин-
ного труда.

В начальный период храм долгое время не имел соб-
ственного рабочего персонала. В середине III тыс. до н. 
э., в связи с усилившимся имущественным расслоением, 
лица, разоренные войнами, стихийными бедствиями 
или вынужденные покинуть общины из-за конфликта 
с родственниками, искали покровительство в хозяйстве 
храма (Дьяконов 1968: 4).

В раннединастический период храмы отделяют-
ся от общины и органов общинного самоуправления 
и начинают аккумулировать в рамках своего хозяйства 
обедневших членов общины (Чипирова 1986 50). Если 
в рамках территориальной общины владельцами земли 
были большесемейные общины, то на храмовой земле 
во временное пользование наделы раздавались инди-
видуально (Дьяконов 1955: 30).

В храмовых хозяйствах было от нескольких сот че-
ловек до нескольких тысяч. Помимо кормления за счет 
храмовой земли, персонал получал за службу неболь-
шие индивидуальные наделы. Хозяйство носило ком-
плексный характер и имело большое количество работ-
ников самых различных профессий (Ковалев 2002: 213). 
Следует обратить внимание на очень важный момент. 
Работники, получая все необходимое от руководства 
храмового хозяйства, вкладывали только свой труд (Ко-
зырева 1988: 27).

Имущество большесемейной общины находилось 
в органическом единстве с ее членами. Т.е. человек, 
оказавшийся за пределами своей общины, был лишен 
своего «природного» имущества. Передача ему имуще-
ства со стороны храма создавало отношения зависимо-
сти на основе законов реципрокации.

Храмовое хозяйство связывало подобного рода «из-
гоев», предоставляя им минимум социального суще-
ствования. В противном случае человек мог погибнут 
или стать разбойником, которых на Востоке называли 
хапиру (Дьяконов, Якобсон 1982: 14). Именно подобного 
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рода процесс был важнейшим институтом древности, 
обеспечивающим стабильность социума.

Процессы интеграции городов-государств в Ме-
сопотамии во торой половине III тыс. до н. э. привели 
к поглощению храмового хозяйства царским. Власть 
над храмовым хозяйством давала правителю незави-
симую вооруженную силу (Дьяконов 1968: 10), которая 
также связывала изгоев. Царское хозяйство имело тот 
же архетип, что и большесемейная община. И царь, 
и глава общины обозначались одним и тем же термином 
– ewri (Янковская 1959: 38).

Что касается долгового рабства, то государство ак-
тивно вмешивалось в отношения должника и креди-
тора. Обычным явлением было регулярное очищение 
от долгов. Кредитору запрещалось использовать тяже-
лую жизненную ситуацию должника для своекорыст-
ных целей. В целом, эксплуатация должников предстает 
в Месопотамии в весьма мягкой форме. Долговые рабы 
располагали правоспособностью и высокой степенью 
свободы (Давыдов 2015: 80, 91).

Отношения собственно рабов с хозяином носили 
характер простой зависимости (Попов 1969: 80). Госу-
дарственные рабы жили семьями и пополнялись в ста-
ровавилонский период в основном за счет сирот и бро-
шенных детей. (Козырева 1989: 50). Отчетливой грани 
между рабством, в прямом смысле этого слова, и иными 
формами зависимости на грани II и I тыс. до н. э. в тер-
минологическом отношении не существовало (Шифман 
1964: 56).

Все это говорит о том, что различные формы зависи-
мости в Месопотамии и на Ближнем Востоке еще в кон-
це II тыс. до н. э. носили естественный характер и были 
важнейшим условием сохранения стабильности в соци-
уме. Процессы отчуждения, когда начинают проявлять 
себя элементы экономических законов, характерны уже 
для I тыс. до н. э.

Египет занимает в рамках ранней древности особое 
положение. Весь парадокс его развития заключался 
в том, что с одной стороны он имел такой же архетип, 
что и Месопотамская цивилизация, но с другой сторо-
ны – характер его реализации по многим параметрам 
внешне заметно отличался.

В период Старого царства основной производствен-
ной ячейкой были многоотраслевые вельможные хо-
зяйства, которые полностью «связывали» и контроли-
ровали население Египта. За результаты хозяйственной 
деятельности вельможи отвечали перед фараоном (Пе-
репелкин 2000: 120).

Везде доминировали социальные законы. Все про-
стые египтяне были обеспечены приемлемым мини-
мумом продовольствия, одежды, жилища. Обычными 
в гробницах областных князей были надписи, типа: «Да-
вал я хлеб и пиво голодному, одежду нагому» Особо от-
личившихся работников вельможи лично могли награ-
ждать дорогими подарками (Перепелкин 2000: 123, 133).

В период Среднего царства все население Египта, 
включая ближайшее окружение фараона, назывались 
«царскими людьми». Все они воспринимались как лица, 
прислуживающие фараону, творящие его волю. Подра-
зумевалось, что египтяне являются частью его сакраль-

ного тела (Берлев 1972: 40). Вся деятельность в Египте 
сводилась к особе фараона. Считалось, что только 
он творит зерно, скот и, даже, людей (Берлев 1978: 37).

ГРЕЦИЯ
В гомеровский период мы имеем как бы два авто-

номных мира. Мир сельской общины, в основе которого 
лежит ойкос – муж, жена, дети, рабы, слуги. В Илиаде 
и Одиссеи основная масса земель выступает в качестве 
индивидуальных участков – клеров, полученных по на-
следству (Свенцицкая 1976: 55, 60).

Сельская местность представляла совокупность ху-
торов с крайней социальной разобщенностью. В гоме-
ровский период общественная жизнь была характер-
на для городов, которые представляли собой поселки, 
сформировавшиеся вокруг святилищ. Город не был 
отделен от деревни (Андреев 2003: 81-83). Цари следят 
за сбором урожая и пасут скот, царицы прядут (Онианс 
1999: 31). В гомеровский период не было традиционной 
общины в классическом понимании, но было традици-
онное сознание основной массы земледельцев, которое 
носило связывающий характер.

На другом полюсе находились аристократические 
кланы, имевшие свои небольшие дружины, что нагляд-
но видно на примере поэм Гомера. Обычным занятием 
было пиратство и грабеж. Традиционной деятельно-
стью были набеги с целью угона скота (Курбатов 1986: 
14). Грабительские набеги на чужие земли велись 
обычно отдельными партиями (дружинами) частным 
образом (Перевалов 1984: 24). Дружина набиралась 
на добровольной основе среди молодежи. Дружина 
и мужской союз обозначались одним термином. Члены 
дружины были связаны с предводителем узами личной 
зависимости. Понятие слуга и друг здесь совпадают (Ан-
дреев 2003: 141-145). Ю.В. Андреев уделил особое вни-
мание, в ряде публикаций, роли мужского союза в гоме-
ровский период (Андреев 1964; 2004).

Доминировал «героический» образ жизни. В Илиаде 
благородные герои ведут себя как дикари. В захвачен-
ных городах мужчин истребляют или обращают в раб-
ство. Достойным ремеслом считается пиратство и раз-
бой. Удачливый вор и мошенник вызывает восхище-
ние. То же самое касается человека, обратившего себе 
на пользу законы гостеприимства (Онианс 1999: 31-32). 
Здесь мы имеем то, что было характерно для мужских 
союзов еще первобытного периода. Развитие социаль-
ного сознания как бы остановилось на юношеском эта-
пе индивидуального развития человека.

При чтении «Одиссеи» постоянно приходится стал-
киваться с различными модификациями и вариантами 
дружеских союзов. Чувство дружеской привязанности 
соединяло людей независимо от их родовой и, даже, эт-
нической принадлежности. Основная часть членов дру-
жеских союзов – это изгои без роду и племени (Андреев 
2003: 143-146). В рамках дружеского союза регулярно 
проводились совместные трапезы. В данном случае 
речь идет о замкнутой аристократической корпорации. 
Следует отметь, что институт дружеских союзов в той 
или иной форме проявлял себя в других регионах, даже 
в Китае (Хаютина 2000).
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В «Одиссее» происходят заметные изменения в со-
циальном сознании. Появляется понятие своего иму-
щества, которое, в отличие от обычая потлача, нужно 
беречь, охранять и передавать по наследству. Члены 
мужского союза превращаются в шайку молодых граби-
телей (Андреев 1964: 47). Здесь мы видим борьбу богато-
го мужа с грабителями, захватившими его дом и имуще-
ство (Андреев 2003: 110).

В течение VIII в. происходят изменения в мировос-
приятии людей. В архаический период утрачивается 
ощущение мировой упорядоченности. Человек теряет 
свою связь с космосом. Больше начинает осознавать 
свое «Я». Становится актуальной ответственность чело-
века за свои поступки. Мир становится все более чело-
веческим и, в то же время, все более трагическим (Ту-
манс 2002: 58). Традиционный образ жизни теряет свою 
связывающую роль.

В гесиодовский период появляется соседская об-
щина без передела земли (Свенцицская 1976: 56). В VIII 
в. мы имеем компактные деревни крестьян, находящих-
ся в постоянном общении. Город становится админи-
стративным, военным и религиозным центром (Андре-
ев 2003: 81-83).

Основное условие приемлемого существования зем-
ледельца – труд. Гесиод прославляет труд в своей поэме 
«Труды и дни». Трудящиеся люди угодны богам. Идеал 
Гесиода – умеренный, средний достаток. Имеет место 
наличие наемного труда в лице дмоев. Во время поле-
вых работ дмои находились на довольствии хозяина 
и получали определенную плату. Рабский труд отсут-
ствовал. Наблюдались различные градации зависимого 
состояния (Туманс 2002: 49).

К началу архаического периода чисто социальные 
формы связывания уже исчерпали свой потенциал. 
В этот период определяющую роль в политической жиз-
ни основных греческих полисов начинают играть ари-
стократические роды, которые находились в состоянии 
перманентного стасиса (Макаров 1997: 29).

Одной из регулярно обсуждаемой проблем исто-
рии Древней Греции является социальный кризис VII 
в. Особенно это касается Аттики до реформ Солона. Еще 
Аристотель рисовал драматическую ситуацию всеоб-
щего обнищания и порабощения. По мнению Х. Туман-
са (и не только его) Аристотель представлял ситуацию 
по схеме кризиса IV в. Для объяснения смуты в архаиче-
ских Афинах не обязательно рисовать ужасные карти-
ны тотального угнетения и порабощения (Туманс 2002: 
220-223), с чем мы совершенно согласны. В связи с этим, 
особую роль для глубокого понимания данной пробле-
мы должен играть метод логических рассуждений. Тем 
более, что по архаике сохранилось намного меньше 
письменных источников, по сравнению с классическим 
периодом.

Крестьянин в гесиодовский период не только про-
изводитель, но и организатор работ в своем хозяйстве. 
Крестьянин, закончив полевые работы, загружает свое 
судно продуктами и отправляется торговать. Торговля 
шла излишками продуктов. Основная часть зерновых 
и вина предназначалась для собственного потребле-
ния. Предметы первой необходимости производились 

дома. Ремесло было выделено очень слабо (Яйленко 
1990: 42).

В хозяйственной деятельности (пахоте, жатве, мо-
лотьбе) активное участие принимали дмои. Существуют 
различные взгляды на происхождение этой социальной 
прослойки. В данном случае речь идет о нерабском ста-
тусе дмоев (Яйленко 1990: 46-49). По-видимому, дмои 
были членами полисного коллектива, которые, в силу 
разных причин, оказались без своей земли. Не исклю-
чено, что они имели жилище и семью на территории хо-
зяйского клера. Т.е. мы имеем одну из форм связывания 
в рамках гесиодовского периода.

В государствах Нового времени базовую роль играет 
территория как единое целое. В греческих полисах эту 
роль играли клеры. Клерная земля была не только сред-
ством производства, но и частью политической терри-
тории полиса. Хозяин клера, в силу этого, неизбежно 
становился субъектом политического пространства по-
лиса. Человек, потерявший свой клер, соответственно, 
лишался этого статуса (Яйленко 1982: 13).

Еще в гомеровский период мы имеем аристократи-
ческие роды, которые можно назвать кланами, со своей 
дружиной, зависимыми клиентами, слугами, патриар-
хальными рабами. Помимо регулярных грабительских 
набегов, гомеровские аристократы занимались разве-
дением скота и лошадей. Одиссей хвастался, что у него 
12 стад только крупного рогатого скота, не говоря уже 
о многочисленных овцах и баранах (Сергеев 2002: 108).

В период ранней архаики подобного рода структура 
кланового типа аристократических родов сохранилась. 
Члены рода находились между собой в тесной правовой 
и религиозной связи, имели некоторые общие права 
и обязанности, общий культ, свои святилища, своих 
жрецов, свои праздники, свои кладбища (Бузескул 1909: 
32).

Именно разведение скота и лошадей было их основ-
ным экономическим базисом. Размер клеров аристо-
кратических семейств не намного отличался от таковых 
у обычных крестьян. Аристократический ойкос в сред-
нем составлял 30 га. Крестьянский надел колебался от 4 
до 12 га (Макаров 1997: 30). Для разведения скота и ло-
шадей требовались пастбища, которые были характер-
ны для предгорных районов. Вообще, пахотные земли 
занимали 17-18% территории Греции (Яйленко 1990: 65).

Во время внутренней колонизации в IX – VII вв. (Гу-
щин 2021), аристократические роды установили свой 
контроль за подобного рода землями, которые фор-
мально были ничьими, так как не входили в клерный 
фонд полиса. Кстати, этому явлению уделено гораздо 
меньше внимания, чем внешней колонизации. В Запад-
ной Европе внутренняя колонизация стала экономиче-
ским базисом феодального способа производства (Блок 
1957: 45-46).

Аккумулируя безземельных крестьян в качестве 
клиентов, аристократические роды использовали их 
для ухода за скотом и лошадьми. Не надо забывать, 
что в военной сфере аристократы выступали в роли 
кавалеристов. В ранних войнах именно конница была 
решающей силой. Коневодство являлось обязанностью 
и привилегией знатных семейств. Разведение коней 
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считалось благородным занятием (Курбатов 1990: 4-5). 
Абсолютно такая же картина наблюдалось в Древней 
Руси, где существовали села, населенные зависимыми 
от князя людьми, которые занимались исключительно 
разведением лошадей.

В VII в. в рамках архаической революции начинают 
происходить кардинальные изменения социально-по-
литической, экономической и культурной жизни древ-
ней Греции (Фролов 2008). В первую очередь, это каса-
ется характера социального сознания. Среди крестьян 
появляются потенциальные предприниматели, кото-
рым мало уже своих клеров. Причем речь идет не о зер-
новом земледелии, а о выращивании технических куль-
тур – оливковых деревьев и виноградников. Оливковое 
масло и греческое вино в это время пользовались боль-
шим спросом на Ближнем Востоке (и не только).

Производство данных видов экспортной продукции 
могло быть рентабельным только в рамках плантаци-
онного производства на больших площадях, которые 
могли предоставить аристократы в предгорных райо-
нах. Предприимчивые крестьяне арендовали эти зем-
ли у аристократов, закладывая здесь соответствующие 
плантации. И.Е. Суриков в одной из своих статей при-
шел к выводу, что в данном случае речь идет о так на-
зываемых шестидольниках (гектеморах), которые отда-
вали шестую часть урожая хозяевам этих земель (Сури-
ков 2007б). Т.е. шестидольников следует рассматривать 
не как несчастных крестьян, находившихся в кабальной 
зависимости от аристократов, а как энергичных пред-
принимателей.

Начинается процесс, который мы можем назвать ин-
дустриализацией по-гречески. От лат. слова industria 
– деятельность. В.П. Яйленко называет этот процесс 
«промышленным подъемом» (Яйленко 1990: 81). В свое 
время, исходной точкой промышленной революции 
в Англии стало появление хлопкоочистительной маши-
ны, которая на порядок быстрее чистила хлопок, выра-
щиваемый на американских плантациях. Началась сво-
еобразная цепная реакция, связанная с появление ма-
шинного производства и парового двигателя. При этом, 
сама промышленная революция превратилась в ав-
тономный феномен и в дальнейшем развивалась уже 
по своим внутренним законам.

Нечто похожее произошло и в Греции. Экспорт 
больших объемов оливкового масла и вина потребо-
вал серийного производства амфор большого объема 
и одинаковых размеров. Это способствует появлению 
специализированных торговых судов для их перевозки, 
строительство которых требовало уже большого коли-
чества стандартных металлических изделий. По своим 
внутренним законам в Греции начинает развиваться 
ремесло, торговля, различные виды производства: ке-
рамики, железа, кораблей, строительства обществен-
ных зданий.

В первой половине VII в. появляется гоплитская фа-
ланга, с ее унифицированным вооружением (Туманс 
2002: 174). На изготовление оружия и доспехов уходи-
ло тоже большое количество металла. В это время уже 
можно говорить о металлургическом производстве. Ре-
месло становится важной частью хозяйственной жизни 

греческих полисов. Сословие ремесленников формиро-
вались в основном за счет пришлого элемента (Яйленко 
1990: 21). То же самое касается торговцев. Если раньше 
речь шла об изготовлении штучных изделий, то с нача-
лом индустриализации можно уже говорить о произ-
водстве серийных товаров.

Не надо забывать, что Греция импортировала из раз-
личных регионов Средиземноморья и Причерноморья 
большой спектр различного сырья и товаров. Это и зер-
но, строительный и корабельный лес, льняные ткани, 
медь, олово, благовония и т.д. (Античная цивилизация 
1973: 53). За все это нужно было чем-то платить. Замор-
ская торговля приобретает производственный харак-
тер и способствует появление городов, живущих за счет 
транзитной торговли. Например, Коринф разбогател 
за счет посреднической торговли. То же самое касается 
полисов Ионии (Суриков 2014: 54-55).

В раннеархаический период важным источником 
влияния было исключительное положение знатных ро-
дов в религиозной жизни. Многие аристократические 
роды пользовались своим контролем над локальными 
культовыми центрами. До законотворческой деятель-
ности Драконта, целиком в руках аристократов находи-
лось толкование неписанного права (Суриков 2000: 16).

Однако, главную роль играла сакральность самих 
аристократов, которые вели свое происхождение от бо-
гов или божественных героев. В глазах рядовых граж-
дан знать имела божественное происхождение (Су-
риков 2009: 66). Причем, эта сакральность имела теле-
сный характер. Даже в классический период личность 
воспринималась как нечто телесное. Телесным было 
понимание души у Платона. Считалось, что тело чело-
века выполняет государственные обязанности, служит 
полису (Тахо-Годи 1999: 509-511).

Забегая вперед, следует отметить, что у римлян вос-
приятие сакрального носило более абстрактный, более 
внешний характер. У греков в полисе было сакрализо-
вано буквально все. В отличие от римлян, отсутство-
вала граница между светским (профанным) и сакраль-
ным (Античный полис 2010: 26-27). Здание храма, и все 
что там внутри находилось, было источником сакраль-
ного, а не его вместилищем. Как уже говорилось выше, 
сакральное носило отрицательную и положительную 
составляющую, которая явно доминировала у греков, 
что сказалось на их мировоззрении. Обычно понятия 
«священное» и «сакральное» используют как синонимы. 
Мы считаем, что священной была только положитель-
ная сторона сакрального.

В связи с этим, можно предположить, что для рели-
гиозных ритуалов, во время празднеств, жертвенных 
животных, вино и оливковое масло поставляли именно 
аристократы. Здесь просматривается аналогия с ко-
шерной и халяльной пищей, корни которой уходят еще 
в племенной период. Естественно, что сакральные про-
дукты стоили намного дороже обычных.

Праздники, на которые тратились большие деньги, 
у греков были более чем обычным явлением. В дни рас-
цвета Таранта количество праздничных дней превыша-
ло количество будничных. Стержнем праздника были 
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жертвоприношения, на которые за раз могли потратить 
500 коз или 100 быков (Скрижинская 2010: 13, 27).

В VII в. начинается процесс декланизации аристокра-
тических родов. Разведение скота и лошадей в больших 
объемах теряет свою актуальность. Отпадает потреб-
ность в дружинах и клиентах. Происходит своеобразное 
«развязывание» зависимых лиц, которые оказываются 
в подвешенном состоянии.

Одновременно, в рамках индустриализации, обыч-
ным явлением становится разорение крестьян. Уже 
действуют не патриархальные, а экономические зако-
ны. Индустриализации во все времена приводили к се-
рьезным социальным потрясениям. Во время промыш-
ленной революции в Англии за пятьдесят лет умерло 
от голода около 300 тыс. надомных ткачей (Хосбаум 
1999: 62-63).

Появляется довольно значительный контингент 
жителей полиса, лишенных своей земли и в силу этого 
имеющих неполный гражданский статус (Яйленко 1990: 
65). Мы считаем, что в основе социального конфликта, 
предшествовавшего реформам Солона, был конфликт 
безземельного демоса и «новых богатых». Тем более, 
что есть пример Милета, где ожесточенная борьба раз-
вернулась между владеющими имуществом и демотами 
(Лаптева 1989: 28). Аристократы оказались в стороне. 
Но были кровно заинтересованы в разрешении кон-
фликта, что и было сделано Солоном, как представите-
лем этого сословия.

Особенно следует остановится на старшей тирании, 
феномен которой был порождением личностной аго-
нальной тенденции в политической жизни (Суриков 
2004: 14). Еще гесиодовское общество было проникнуто 
сплошной агональной активностью (Туманс 2002: 119). 
Именно агональность рвала все традиционные связи 
и отношения, тем самым формируя свободного индиви-
дуума.

Тиранов следует рассматривать как своеобразных 
изгоев. Все они были выходцами из аристократической 
среды (Берве 1997: 208), но став у «руля» власти, всеми 
доступными способами боролись с всевластием аристо-
кратических родов (Зберовский 2008: 36; Туманс 2002: 
178).

Тираны не имели юридического базиса для своей 
власти, опираясь на свою харизму. При тирании в боль-
шинстве случаев существовали законы и действовало 
право. Власть тиранов воспринималась как данная бо-
гами. Их харизма имела божественное происхождение 
(Туманс 2001: 15). Действия тиранов были направлены 
на укрепление стабильности в социуме (Суриков 2007а: 
78).

Нужно иметь в виду, что в этот период полисные 
институты отличались слабостью и только тираниче-
ская форма правления могла довести до конца процесс 
формирования греческих государств (Макаров 1997: 
28). Многие полисы позднеархаической эпохи именно 
под властью тиранов достигли могущества и процвета-
ния. В то же время, большинство тех полисов, которые 
не знали тирании, застыли в стагнирующем положении 
(Суриков 2007а: 80).

Период старшей тирании отличался активной строи-
тельной деятельностью (Высокий 2004: 94-95; Жестока-
нов 1995: 45). Вся деятельность тиранов была направле-
на на максимальное увеличение занятости населения 
(Жестоканов 1995: 50) и сведению к минимуму всякого 
рода праздношатания. Деятельность тиранов пошла 
на пользу, в первую очередь, неимущему городскому 
населению (Берве 1997: 33, 74). Т.е. была направлена 
на «связывание» граждан, в силу тех или иных обстоя-
тельств, лишившихся своего имущества, вплоть до раз-
дачи конфискованного имущества аристократов (Берве 
1997: 26).

Оценивая роль тирании, нужно иметь в виду, 
что почти во всех случаях приходу тиранов к власти 
предшествовали гражданские смуты (Высокий 2004: 
50). В то же время, после тирании Феагена в Мегарах 
и прихода к власти «умеренных», начались бесчинства 
городской бедноты, которая подвергала притеснени-
ям зажиточных граждан. Плутарх назвал это периодом 
неограниченной свободы и необузданной демократии 
(Пальцева 1999: 263).

Мы считаем, что именно при тиранах была сформи-
рована новая система связывания, обеспечивавшая 
последующую относительную стабильность в классиче-
ский период, взамен патриархальной системы, разру-
шенной в процессе архаической революции. В основе 
появления тирании лежали объективные законы исто-
рического развития, независимые от индивидуального 
сознания. При этом, тираны в своей деятельности руко-
водствовались социальными законами. Политическое 
(в античном исполнении) появляется уже в классиче-
ский период.

Деятельность тиранов пришлась на завершающий 
этап архаической революции. Как уже говорилось выше, 
в основе всех революций лежит устранение старого со-
знания и его носителей. Если тираны в этом направле-
нии действовали еще мягкими, гуманными методами 
по отношению к аристократам, то их преемники делали 
это в гораздо более жесткой форме.

Ранняя история Спарты делится на два периода – 
смут и беззакония (аномии) и периода установления 
Ликургом благозакония (евномии) (Андреев 1982: 34). 
Процесс «связывания в Спарте сопровождался воспро-
изведением (внешнего характера) многих элементов 
мужского союза. Гражданские права в Спарте зависели 
от регулярных взносов в проведение сисситий в рам-
ках товарищества сотрапезников (фидитий). Иерархия 
мужских союзов в Спарте являлась основой государства 
(Андреев 2004: 138, 217). В результате, Спарта представ-
ляла редкостный пример стабильности внутри полис-
ного коллектива (Суриков 2004: 16).

Афины в этом отношении пошли несколько другим 
путем. После реформ Клисфена сформировался режим, 
который можно назвать тоталитарной демократией. 
В его основе лежал процесс регулярного воспроизвод-
ства изгоев, в основном среди политиков, а также бога-
тых граждан. Греки с подозрением относились к своим 
политическим деятелям (лидерам) и за малейшую про-
винность, а то и без оной, подвергали их преследова-
ниям и опале. В течение всего V в. невозможно найти 
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политика крупного масштаба, который на том или ином 
этапе своей карьеры не подвергался наказанию, опале, 
гонениям со стороны демоса (Суриков 2004: 13). Афин-
ская демократия относилась с показной нетерпимо-
стью к любому возвышению личности (Туманс 2001: 31).

К смерти могли приговорить должностное лицо, ко-
торое плохо справлялось со своими обязанностями. До-
минировала презумпция виновности. Логика обвине-
ния по отношению к обвиняемому заключалась в том, 
что «пусть он сам докажет, что не совершал того, в чем 
его обвиняют». Оратор в суде мог потребовать наказа-
ния за образ мыслей. Обычными были призывы к при-
влечению к ответственности детей обвиняемого, его 
друзей и сподвижников (Суриков 1999: 36; 2010: 41-42).

Суть законности в политических процессах состояла 
не в буквальном следовании законам, а в недопущении 
благополучного исхода дел потенциально опасных, 
по мнению демоса, лиц. Беззаконие воспринималось 
как орудие самозащиты демократии. Судили не по за-
конам, а по социальной совести (Зберовский 2008: 115).

Здесь также уместно вспомнить институт остракиз-
ма (Суриков 2004; 2009), регулярные обвинения в ми-
дизме (приверженности персидскому образу жизни) 
и лаконофильстве (симпатиях к Спарте) (Суриков 2006: 
328). Сикофанство (доносительства) носило просто ги-
пертрофированный характер (Кудрявцева 2008).

В свое время автор обратил внимание, что особен-
но в 90-е годы на Украине политическая деятельность 
носила игровой характер (кстати, также как и экономи-
ческая деятельность). Выборы ради выборов, демокра-
тия ради демократии, рынок ради рынка (Кондорский 
2019). Нечто похожее мы наблюдаем в классических 
Афинах (особенно во второй половине V в.). И.Е. Сури-
ков определяет остракизм как явление карнавального 
характера, которое внешне имеет определенное сход-
ство с детской игрой в черепки (Суриков 2007а: 136, 
151). Т.е., также как и на Украине, политическая, судеб-
ная деятельность имела замкнутый характер, что харак-
терно для игры. Здесь уместно вспомнить классическую 
работу Й. Хейзинга (Хейзинга 1992).

РИМ
Древнейшее население римских холмов состояло 

из пастухов, воевавших со своими соседями, одновре-
менно занимаясь разбоем (Немировский 1982: 67; Не-
чай 1972: 8).

Ромул возглавлял «банду» изгоев из традиционных 
общин, которые занимались угоном скота на террито-
рии Лация. На определенном этапе своей деятельности 
он заключает общественный договор со скотоводами 
римских холмов и начинает защищать их от набегов 
других «банд».

Рим как город формировался за счет добровольного 
объединения сельских общин на римских холмах (Дож-
дев 2002: 252). Основной структурной единицей рим-
ского общества была курия (Маяк 1983: 101), которая 
воспринималась как союз мужей. Курия имела архетип 
мужского союза (Дождев 2002: 255; Токмаков 1998: 54). 
Члены курии регулярно устраивали трапезы, способ-
ствовавшие ментальной сплоченности. Эту же роль 

играли общие праздники и святыни (Дождев 2002: 254; 
Токмаков 1998: 52). Куриатные комиции рассматрива-
лись как собрание всех мужчин, способных носить ору-
жие.

Как уже говорилось выше, римская община на осно-
вании договора с богами имела сакральную силу в соб-
ственном пользовании. Однако, ее непредсказуемость, 
потенциальная опасность для существования общины, 
наложила более чем глубокий отпечаток на ее восприя-
тии. Здесь нужно иметь в виду, что характер социально-
го сознания и мировосприятия в царский период замет-
но отличался от такового в период Ранней республики 
и кардинально, что касаемо Поздней республики.

Здесь можно привести следующую аналогию. Когда 
в руки человека попадает слишком горячая картофели-
на, запеченная на костре, он начинает на нее дуть и пе-
рекатывать на ладонях. У майя царь обладал наиболь-
шей концентрацией сакральности и воспринимался 
как наижарчайший владыка (Беляев, Пакин 2009: 128). 
Здесь также можно провести аналогию с необъезжен-
ной лошадью, поведение которой обычно непредсказу-
емо.

Все что не делалось в Риме, сопровождалось различ-
ного рода ритуалами (часто сложного характера) и са-
кральными клятвами, чтобы оградить общину и себя 
от возможного разрушительного действия сакральной 
силы (ее отрицательной составляющей). Имела место 
сакральная ритуализация всей деятельности. Ничего 
подобного не было в Греции.

Начнем с того, что собрание по куриям воспринима-
лось как какое-то священнодействие. Место, где про-
водились куриатные комиции, считалось священным. 
Обязательными были жертвоприношения. Принима-
емые решения носили сакральный характер. Царь да-
вал клятву, призывающую богов наложить проклятие 
на того (включая потомков), кто нарушит законы, при-
нятые комициями (Кофанов 2002: 99-100).

В архаическую эпоху вся жизнь римской гражданской 
общины была регламентирована самыми разнообраз-
ными религиозными обычаями, запретами и ритуалами 
в гораздо большей степени, чем жизнь современного 
человека законами и моралью. Римляне всякое частное 
или общественное мероприятие согласовывали с волей 
богов. Практически все законы царского периода отно-
сятся к сакральному праву (Кофанов 2006а: 49).

Римский царь обладал наибольшим уровнем са-
кральности. Поэтому, власть царя контролировалась 
как со стороны сената, так и народного собрания (Кофа-
нов 2001: 20).

Цари избирались по приказу народа и воле сената 
(Кофанов 2006б: 139). Посредством ауспиций проводи-
лись консультации с Юпитером по поводу угодности 
избираемого царя (Дождев 1993: 25-26; Сморчков 2011: 
146).

Как уже говорилось выше, в Греции сакральность 
аристократов, как потомков богов и божественных 
героев, имела телесный характер. По мнению А.М. 
Сморчкова в Риме сакральный характер носила сама 
власть царя, ее полномочия. Такое положение делало 
вторичным вопрос о личности носителя этой власти, 
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что облегчало приход к власти чужеземцев. Пятеро ца-
рей были чужеземцами, а три царя – внуками пересе-
ленцев (Сморчков 2011: 143).

Царь избирался на собрании курий (Сморчков 2011: 
147), которые передавали ему все основные сакраль-
ные полномочия. Выше уже было обращено внимание, 
что нарушение сакральных клятв членом общины, мог-
ло иметь для нее отрицательные последствия. Наруше-
ние правителем сакральных принципов, с учетом его 
уровня сакральности, в сознании людей того времени 
могло иметь, вообще, катастрофические последствия. 
Поэтому, царей брали со стороны, которые играли, 
в случае чего, роль своеобразного «козла отпущения». 
Достаточно вспомнить Тулла Гостилия, якобы убитого 
молнией Юпитером за отсутствие должного внимания 
к его особе (Кофанов 2001: 19).

Что касается так называемых двуюгеровых участков, 
которые передавались по наследству. На двуюгеро-
вом участке не могла существовать даже малая семья. 
Мы считаем, что подобного рода участки являлись ос-
новой сакрально-территориального суверенитета рим-
ской общины в царский период, по аналогии с клерами 
в Греции.

В царский период в Риме уже не было общины с тра-
диционным образом жизни. Ее наследницей были рим-
ские рода (gens), которые имели форму клана, пред-
полагавшего определенную иерархическую структуру 
(Дождев 2002: 268). Полное гражданство определялось 
принадлежностью к определенному роду (Маяк 1983: 
121). Если курии состояли из отдельных индивидов муж-
ского рода, то базисом рода были родственные семьи. 
Каждый род имел свою дружину, состоящую из содалес 
(Штаерман 1996: 37). Как правило, изгоев самого раз-
личного происхождения, связанных клятвой с главой 
клана (Дождев 2002: 257).

Римские роды играли важнейшую связывающую 
роль, аккумулируя лица (в качестве клиентов), которые 
оказались, в силу разных причин, вне родовой принад-
лежности. Отличие содалес от клиентов состояло в том, 
что первые могли и умели воевать, а вторые занимались 
хозяйственными работами. Главной функцией патрона 
была социализация и правовая защита клиента.

Нарушение патроном своих обязательств по отно-
шению к клиентам рассматривалось как perduelio (древ-
нейшее обозначение государственной измены) (Утчен-
ко 1965: 96). Подобного рода строгость определялась 
тем, что не «связанные» лица представляли опасность 
для порядка в римской общине. Основным источником 
клиентов все-таки был пришлый люд.

Рим был открытым социумом, регулярно аккумули-
ровавшим роды (кланы) из соседних общин, в том числе 
завоеванных римлянами (Маяк 1983: 122, 141; Токмаков 
1998: 56). Точно такая же ситуация наблюдалась в рам-
ках Московского государства в XV – XVI вв. В обоих слу-
чаях это имело положительное влияние на дальнейшее 
историческое развитие данных субъектов. В качестве 
примера можно привести сабинянина Атты Клавза, ко-
торый переселился в Рим в первый год Республики со 
своим родом численностью 5 тыс. человек. Римская об-

щина предоставила роду землю, территорию для родо-
вого кладбища, место в сенате (Дождев 2002: 262-263).

Римский род, в первую очередь, выступал как ка-
тегория хозяйственная. Его важнейшей функцией был 
контроль за принадлежащим ему имуществом. Патри-
цианские роды имели скотоводческий тип социально-
го сознания, который отличался известной устойчиво-
стью и инерционностью. Даже в V в. скот использовался 
в качестве денег (Маяк 1993: 110). Основой хозяйствен-
ной деятельности было скотоводство и коневодство, 
которое, в отличие от зернового земледелия, не имело 
особого потенциала исторического развития. Кочевые 
скотоводы Великой степи так и не смогли создать устой-
чивую государственность.

Материальной основой римских родов была обще-
ственная земля ager publicus, которая находилась в ре-
жиме оккупационного землепользования (Дождев 1996: 
196). Ager occupatorius можно было брать в неограни-
ченном количестве (Штаерман 1996: 48). Условием поль-
зования общественной землей была сдача государству 
десятой доли урожая или приплода. (Кофанов 1994: 66).

Не вызывает сомнения, что оккупированные па-
трициями общественные земли использовались в ка-
честве пастбищ для разведения скота и лошадей. Зер-
новое земледелие носило вспомогательный характер. 
При этом, для хозяйственной деятельности на ager 
publicus использовались клиенты (Штаерман 1996: 34).

Обычной практикой патрицианских родов были гра-
бительские набеги на соседей с целью угона скота (Шта-
ерман 1996: 49). Подобного рода тип сознания был ха-
рактерен и для первой половины V в. Этим воспользова-
лись этруски против клана Фабиев, которые регулярно 
беспокоили жителей города Вейи (Токмаков 2007: 76), 
устроив засаду и выставив в качестве приманки стадо 
скота. В результате чего, весь род (более 300 человек) 
был уничтожен (Маяк 1993: 70).

Пока римляне с помощью родовых дружин воевали 
с себе подобными, они имели обычно успех. Однако, 
против этрусской фаланги нужна была своя фаланга. 
А это требовало коренного переустройства экономи-
ки. Анк Марций стал приглашать в Рим профессио-
нальных ремесленников и торговцев (Ельницкий 1964: 
125), которых поселял за пределами римского померия 
на Авентине и Яникуле (Токмаков 1998: 65; 2007: 92). Уже 
при Нуме Помпилии стали появляются ремесленные 
коллегии. При последних царях наблюдается расцвет 
ремесла и торговли (Маяк 1983: 186, 222). При Анке Мар-
ции завершается формирование замкнутой патрициан-
ской общины. В дальнейшем, новые переселенцы полу-
чали статус плебеев (Маяк 1983: 153).

Плебеи не имели родов патрицианского типа, 
не имели того, что можно назвать клановым сознанием 
(консервативным в своей основе). Формируется осо-
бая плебейская корпорация на основе взаимопомощи 
и взаимовыручки под патронатом римских царей. Если 
у патрициев связывание носило сакрально-куриатный 
характер, то у плебеев – корпоративный.

Профессионализация в ремесленной, торговой 
и земледельческой сферах способствовало формирова-
нию у них типа социального сознания, имеющего высо-
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кий уровень дальнейшего развития, в отличие от патри-
цианских родов. Сюда следует добавить отсутствие са-
кральной составляющей, которая у патрициев отнюдь 
не способствовала прогрессивному развитию. Плебеи 
находились за пределами сакрального пространства, 
что и определяло их гражданскую неполноценность.

Возможно, вначале плебеи имели юридический ста-
тус hostis – гостей римского царя. У римлян словом hostis 
называли перегрина как свободного человека, который 
пользуется собственными законами и находится под са-
кральным покровительством членов римской общины 
(Колосовская 1998: 50). Институт гостеприимства имел 
очень глубокие корни у всех народов. Придание архаи-
ческим институтам новых функций является обычным 
явлением, даже в наше время (Кондорский 2019). Это 
делает понятным сакральный статус плебейских трибу-
нов.

Реформы, начатые Сервием Туллием, в значитель-
ной степени опередили свое время. Этрусские цари, 
которые опирались в своей деятельности на плебеев, 
в чем-то похожи на представителей старшей греческой 
тирании. Если первые тираны боролись с всевластием 
аристократов умеренными методами, то их потомки 
обычно прибегали уже к довольно жестким репрессиям 
(Берве 1997).

Нечто похожее произошло с преемником Сервия 
Туллия – Тарквинием Гордым, который репрессировал 
чуть ли не половину сената (Маяк 1993: 70). Здесь нужно 
иметь в виду, что для второй половины VI – V веков ха-
рактерен пик архаической революции в Риме. А как уже 
говорилось выше, в основе революций лежит устране-
ние носителей «старого» сознания. Следует отметить, 
что Тарквиний организовывал для малоимущих обще-
ственные работы, способствовал выведению плебеев 
в колонии (Токмаков 1998: 112).

А так как плебеи активно помогали Тарквинию Гор-
дому (Токмаков 1998: 111), то после его изгнания гнев 
патрицианского сената обрушился на них. Плебеев ста-
ли изгонять из ager publicus, куда их допустил Сервий 
Туллий (Штаерман 1996: 110). В этот период отмечается 
заметный спад в сфере торговли и ремесла, глубокий 
экономический, политический и культурный упадок 
(Маяк 1993: 110; Токмаков 2007: 78). Слабели связи с дру-
гими странами. Расчеты проводились по головам скота 
(Штаерман 1996: 47). Однако, солидарность их общины 
(корпорации) позволила плебеям, в конечном итоге, 
выстоять в борьбе с патрициями.

Если при Туллии и Тарквинии плебеи имели опре-
деленный доступ к ager publicus, то в начале Республи-
ки патриции полностью взяли ее под свой контроль 
(Штаерман 1996: 43). Плебеи, которые помимо ремесла 
и торговли, занимались зерновым земледелием, были 
вынуждены землю арендовать. Согласно цензовой ре-
форме Сервия Туллия хлебный налог касался плебеев 
(Коптев 2007: 54; Кофанов 2006а: 64).

Вероятнее всего, обе сецессии плебеев (494 и 449 гг.) 
были связаны с требованием доступа к общественной 
земле, проведения на ней публичного размежевания 
и ассигнации ее в частную собственность (Дождев 2002: 
263). То, что большинство античных авторов называют 

главной причиной первой сецессии непомерное бремя 
долгов и долговое рабство (Токмаков 2007: 129), имеет 
те же причины, что и суждения Аристотеля о долговом 
рабстве в архаической Греции.

Особо следует остановиться на так называемом 
рабстве-должничестве V в., источником которого были 
сделки nexum (Кофанов 1994: 57). Должниками назы-
вали плебеев. По умолчанию считалось, что речь идет 
о денежном займе. Должник якобы брал деньги у кре-
дитора, заведомо обещая расплатиться своим трудом. 
Отработка долга была распространенным средством 
закабаления в хозяйствах патрициев (Коптев 2021: 312-
313). Институт nexum был обставлен многочисленными 
условностями сакрального характера. Должники дава-
ли сакральную клятву (Кофанов 1994: 65). В архаиче-
ском Риме обязательство регулировалось сакральными 
законами, близкими к религиозным запретам. Римля-
не очень широко понимали обязательства и относили 
к ним куплю-продажу, аренду земли и другие виды иму-
щественных отношений (Кофанов 1991: 10 -11).

В архаическом Риме всякий договор сопровождался 
жертвоприношениями и сакральными клятвами. Рим-
ляне считали, что любые отношения между людьми мо-
гут породить обязательства. Обязательственное право 
охватывало весь спектр социально-экономических от-
ношений. Так, Аппий Клавдий, противник ликвидации 
долгов, говорил, что в случае ликвидации обязатель-
ственных отношений, община будет лишена всяких 
связей (Кофанов 1994: 62). Именно обязательственные 
отношения были основным фундаментом сохранения 
целостности римской общины в этот период.

По представлению римских юристов в обязательстве 
заключается известная связанность (Цветкова, Алпатов 
2016: 89). Любая связь между людьми влечет за собой 
обязательства. Современные романисты рассматри-
вают nexum как тип формального договора, предусма-
тривающего заем денег, при котором гарантией долга 
является личность (тело) должника, что может приве-
сти к полному подчинению кредитору. Целью nexum 
является установление обязательств. Nexum имеет зна-
чение «вязать», «связывать» (Коптев 2021: 311). Здесь 
также следует обратить внимание, что римское слово 
lex (закон) происходит от корня слова, означающего 
«связывать». Законы обязывают (связывают) всех, по-
скольку приняты народом (Сильченко 1992: 9; Смирин 
1985: 18). То же самое относится к понятию права (jus), 
которое этимологически нужно соотносить с санскрит-
ским yu (связь, узы) (Кофанов 2006б: 182).

На самом деле ситуация с долговым рабством носи-
ла несколько иной характер. У патрициев практически 
отсутствовали металлические деньги. Они, в виде ку-
сков бронзы и греческих монет, находились, в первую 
очередь, у торговцев и ремесленников. То же самое 
касается земледельцев-плебеев, которые занимались 
выращиванием зерновых культур. Зерно может быть 
предметом международной торговли, а скот нет. Арен-
дуя землю у патрициев, плебеи могли расплачиваться 
металлическими деньгами. К тому же, у патрициев было 
достаточно клиентов, которые работали в их хозяй-
ствах, и не было никакой необходимости для этого за-
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кабалять плебеев. Главной проблемой был свободный 
доступ плебеев к ager publicus.

Можно предположить, что греческие монеты были 
в ходу уже при этрусских царях. В этот период существо-
вали тесные торговые отношения, по крайней мере, 
с греческими полисами на территории Сицилии. Рим-
ляне пользовались греческой керамикой (Маяк 1993: 
119). Позднее появление своих монет (на рубеже IV – III 
вв.) возможно связано с тем, что греческие монеты в ка-
честве платежного средства долгое время устраивали 
римскую общину.

Как известно, в соответствии с реформой Сервия 
Туллия в конце VI – начале V века началось формиро-
вание центуриатного войска. Приобретение необхо-
димого вооружения требовало немалых денег. К тому 
же, в начальный период необходимая амуниция могла 
покупаться у этрусков и греков, желательно за монеты. 
Патриции могли предложить только скот. Деньги нахо-
дились в руках плебеев, которые в середине V в. как раз 
и становятся денежными кредиторами. Во второй по-
ловине V в. плебеи, относящиеся к высшим цензовым 
разрядам, покупали коней за свой счет (Токмаков 2007: 
105).

К тому же, в Греции в этот период возрастает по-
требность в зерне. Как уже говорилось выше, именно 
плебеи были основными производителями зерна. В 496 
г. при храме Меркурия-Гермеса была создана коллегия 
хлеботорговцев (Штаерман 1996: 35). Плебей Спурий 
Мелий был достаточно богат, чтобы в голодный год кор-
мить бедноту, за что был обвинен патрициями в стрем-
лении к царской власти и казнен в 439 г. В физико-гео-
графическом плане средняя Италия была гораздо бла-
гоприятнее для зернового земледелия по сравнению 
с гористой Грецией. Вся международная торговля Рим-
ского государства находилась в руках плебеев.

В связи с тем, что скотоводство теряет свою актуаль-
ность (также как и родовые дружины) в V в. начинается 
процесс разложения, разрушения римских патрициан-
ских кланов. Основной хозяйственной единицей стано-
вится familia (Коптев 1992: 11). Высвобождается огром-
ное количество клиентов и содалес, которые находят-
ся в неопределенном состоянии. Именно плебейские 
хозяйства начинают в это время играть связывающую 
роль на основе реального долгового рабства. Не надо 
забывать, что именно плебеи были основными иници-
аторами кодификации права того времени в виде 12 та-
блиц.

Если до этого зависимость плебеев от патрициев но-
сила патриархальный характер с сакральным налетом, 
то в лице плебеев долговое рабство уже начинает функ-
ционировать по экономическим законам с соответству-
ющими жесткими санкциями. Однако, именно данный 
феномен обеспечил стабильность римского общества 
и ее дальнейшее развитие на данном этапе историче-
ского развития.

Должниками, начиная с середины V в., были, в ос-
новном, уже клиенты, потерявшие связь со своими ро-
дами. Клиенты как бы оказывались не у дел, лишались 
защиты и покровительства своих gens. Отсутствие юри-
дически оформленного владения землей делало их не-

полноценными гражданами. В то же время, с развити-
ем зернового земледелия и виноградарства, во второй 
половине V в. резко возрастает потребность в рабочей 
силе в данной сфере.

Бывшие клиенты заключают с состоятельными пле-
беями сделку nexum. В данном случае речь идет о мни-
мой продаже земли (которая относится к res mancipi). 
Человек, с одной стороны юридически становится вла-
дельцем земельного участка, а с другой – по существу 
попадает в долговую кабалу к земледельцу-предпри-
нимателю в качестве рабочей силы. Залогом сделки 
nexum служила личность должника (Кофанов 1991: 13). 
При этом, сделка устраивала обе стороны. И.Л. Маяк 
обращает внимание на аренду земли мелкими аренда-
торами у богатых плебеев (Маяк 1993: 120-121). Таким 
образом, данная сделка обеспечивала связывание лиц, 
оказавшихся в подвешенном состоянии.

Профессионализация в ремесленной, торговой, зем-
ледельческой сферах способствовала формированию 
у плебеев типа социального сознания, имеющего высо-
кий уровень дальнейшего развития. В то же время, у па-
трициев сакральный базис способствовал консервации 
социального сознания, также как и занятие скотовод-
ством. Плебеи были основными субъектами архаиче-
ской революции в Риме в VI – IV вв. до н. э.

Именно учреждение института плебейских трибу-
нов стало исходной точкой формирования римской 
государственности. Если в основе потестарности ле-
жал договор между римским народом и царем, то в дан-
ном случае, договор уже между патрицианскими ро-
дами и корпорацией плебеев. Сюда следует добавить, 
что право 12 таблиц появилось на основе договора меж-
ду патрициями и плебеями (Кофанов 2007: 10).

Плебейский трибунат имел обширные полномочия. 
В частности, функции контроля за рыночной площадью 
(форумом). Форум был центром политической жизни, 
местом проведения народных собраний, принятия за-
конов, судебных разбирательств. Одновременно, фо-
рум был торговой площадью (Кофанов 2006б: 305). Пле-
бейские трибуны получили право контроля над сена-
том и привлечения к суду любого гражданина, включая 
членов сената и консулов (Кофанов 1994: 34). Недаром, 
будущие императоры придавали особое значение обла-
данию трибунской властью (Великанова 2004: 33).

Именно деятельность плебейских трибунов и зало-
жила основы Римского государства.

Мы считаем, что базовым понятием, позволяющим 
понять глубинную суть римской государственности 
является «рес публика» (res publica). Именно через это 
понятие римляне воспринимали свою государствен-
ность. Рес публика следует рассматривать как общее, 
публичное имущество римской общины. Res – означает 
имущество (Смирин 1968: 18). Именно понятие «общего 
имущества» носит базовый характер.

У римлян все носило общий характер. По Цицеро-
ну, многое является общим достоянием граждан: фо-
рум, святилища, портики, улицы, законы. право, суды, 
голосование, дружеские связи, а также другие взаим-
ные дела (Утченко 1965: 6). К тому же, согласно этому 
автору, рес публика базируется на семейно-родствен-
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ных отношениях (Демина 2012: 38). Это говорит о том, 
что, по крайней мере, до начала Империи Римское госу-
дарство нельзя было воспринимать как политический 
феномен.

В римском сознании имело место нерасчлененность 
лиц и имущества как следствие рецидивов архаическо-
го сознания. Завещание имущества относилось к сфере 
публичного права. В.М. Смирин обращает внимание 
на сакральный характер имущества и его своеобразную 
автономность в качестве самостоятельного феномена. 
Управление (именно управление) имуществом следует 
рассматривать в рамках управления государством (Сми-
рин 1968: 19, 23, 30). Обладание имуществом предпола-
гало обязательность его эксплуатации и извлечения до-
хода (Дождев 2003: 101).

Приобретение пустующего имения было столь за-
конно, если бы оно было куплено или получено по на-

следству. Владение и извлечение дохода с имения в лю-
бых случаях рассматривалось как часть общественного 
имущества. В то же время, мастерская не была частью 
общественного фонда и никто не обязывал хозяина ма-
стерской производить ремесленную продукцию (Шта-
ерман 1974: 42-47). Если в Римском государстве человек 
за использование имущества, связанного с землей, от-
вечал перед гражданской общиной, то в Новое время 
уже перед самим собой.

И еще один очень важный момент, который позво-
ляет понять, почему в период Республики носителями 
сакрального империя стали коренные римляне в лице 
консулов и претора. Просто сакральная сила, которую 
римская община в свое время получила от богов и была 
нами уподоблена дикой лошади, к этому времени была 
«объезжена» и уже предсказуема в своем поведении.
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АННОТАЦИЯ 
Статья представляет собой попытку реконструкции политической истории гетских племен Добруджи в 
период, когда этот регион становится ареной борьбы между Македонией, трибаллами, кельтами и скифами. 
В центре внимания находится этнос кробизов, которое рассматривается как крупнейшее, но не единственное 
политическое объединение гетских племен. Этноним «кробизы» относительно редко всплывает в исторических 
источниках этого периода. Он обнаруживается у авторов VI-V вв. до н.э., а затем уже в III в. до н.э. Тем не 
менее, сопоставление данных письменных источников и археологии позволяет уверенно связывать именно 
с кробизами гето-фракийские объединения, возглавляемые царями Кофелаем и Дромихетом, что, в свою 
очередь, открывает новые возможности для понимания более масштабных исторических процессов в этом 
регионе.
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CENTURIES BC
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ABSTRACT 
The article represents an attempt to reconstruct the political history of the Getic tribes of Dobruja during a period 
when this region became an arena of conflict among Macedonia, the Triballi, the Celts, and the Scythians. The central 
focus is on the Krobyzoi ethnos, which is regarded as the largest, but not the only, political union of the Getic tribes. 
The ethnonym «Krobyzoi» emerges relatively rarely in the historical sources of this period. It is attested in authors of 
the 6th–5th centuries BC, and then reappears only in the 3rd century BC. Nevertheless, a comparison of written and 
archaeological evidence makes it possible to confidently link the Geto-Thracian political entities led by kings Cothelas 
and Dromichaetes specifically to the Krobyzoi. This, in turn, opens up new possibilities for understanding broader 
historical processes in the region.

KEYWORDS: Krobyzoi, Getae, Triballi, Scythians, Celts, Macedonia, Dromichaetes, Lysimachus, Dobruja.

ВВЕДЕНИЕ
Одним из недооцененных историками древних объ-

единений являются кробизы. Из имеющихся в нашем 
распоряжении источников мы можем сделать вывод, 
что уже в VI-V вв. до н.э. это было довольно крупное 
фракийское племенное объединение – «этнос». К югу 
от Дуная их помещает Гекатей Милетский, отрывки тру-
да которого сохранил Стефан Византийский (Steph. Byz. 
s.v. Κρόβυζοι). Территория кробизов охватывала часть 
исторической области Добруджа. Уточнить их область 

проживания позволяет информация Геродота. «Отец 
истории» перечисляет притоки Истра с востока на за-
пад, называя сначала северные притоки, берущие на-
чало в Скифии и стране Агафирсов (Пората/Пирет, Арар 
(Сирет?), Напарис (Яломица?), Ордесс/Арджеш, Тиарант 
(Олт?), Марис (Муреш+Тиса?). Затем он переходит к юж-
ным притокам, называя «три большие реки: Атлант, Ав-
рас и Тибисис», а затем текущие «через Фракию и страну 
фракийских кробизов реки Африс, Ноес и Артанес» (Hdt. 
IV, 48-49). В современных условиях на карте Болгарии 
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выделяются семь более-менее заметных притоков с вос-
тока на запад, которые могут соответствовать перечис-
ленным рекам Геродота. Особое внимание привлекает 
наиболее крупная из них река Янтра, название которой 
близко геродотовому «Артанесу». Протекающие восточ-
нее реки могут таким образом соответствовать «Ноес» 
– Русенскому Лому, а Африс – Топчийской или Царацару, 
впадающими в Дунай близ друг от друга. Из них Цара-
цар более крупная река, близ которой расположен важ-
ный фракийский памятник – археологический комплекс 
Сборяново (Стоянов и др. 2006). Восточнее Царацара 
в Дунай впадают три относительно крупные реки (Ка-
нагьол, Суха река, Сенковец), которые таким образом 
соответствуют рекам Геродота. Исходя из сделанных 
наблюдений, страна кробизов в VI-V вв. до н.э. распола-
галась в бассейне рек Янтра, Русенски Лом и Царацар, 
преимущественно в западной части плато Лудогорие 
(Фол, Спиридонов 1983: 36-37, 97, 110, 113-115). Уже ис-
ходя из этого, мы можем связывать с ними важнейшие 
археологические памятники на этой территории, вклю-
чающие Сборяново и гробницу Свештари.

Подробные сведения Геродота о реках Северной 
Фракии свидетельствуют о развитых торговых контак-
тах греческих полисов Западного Понта с этими обла-
стями, что подтверждается находками древнегреческих 
импортов на поселениях и могильниках фракийского 
Нижнего Подунавья, включая монеты. Этим же вре-
менем датируются первые сведения об особенностях 
религии кробизов (кробидов) и их соседей теридов/
тризов (Steph. Byz. s.v. Τριζοί), населяющих побережье 
Добруджи к югу от м. Калиакра (антич. Тиризис). Гел-
ланик Лесбосский, современник Геродота, отмечает 
распространение у названных племен «веры в бессмер-
тие», центральной фигурой которой был бог Замолксис 
(Suidas et Elymol. M. Fr. 73). Подробное описание этой 
религии нам оставил Геродот, который связывает культ 
Замолксиса исключительно с гетами (Hdt. IV, 94-97; V, 
3-4). Сравнивая данные Геродота и Гелланика поневоле 
приходит в голову, что под «гетами» эллины понимали 
целую группу племен, в том числе кробизов и тризов1. 
В таком случае, становится понятным, почему кро-
бизы и их соседи, несмотря на обширность занима-
емых ими территорий, практически не упоминаются 
в связи с крупными политическими событиями регио-

1	 В глазах древних греков племена Добруджи выступали 
в первую очередь как «геты». Вероятно, это понятие имело 
не только географический контекст (геты – племена, живущие 
к северу от Гемских гор, вдоль черноморского побережья 
до Дуная: Hdt. IV, 93), но также лингвистический (геты – 
носители северофракийского языка), культурный (геты – 
носители культуры определенного, «гетского», типа, ведущие 
определенный образ жизни, вооруженные и сражающиеся 
«по-скифски»: Thuc. II. 96, 2), а также религиозный (геты – 
поклонники бога Залмоксиса, верящие в свое бессмертие: 
Suidas et Elymol. M. Fr. 73). Однако, сложно сказать, насколько 
в V в. до н.э. это понятие имело политическое содержание. 
То, что Геродот и Гекатей Милетский выделяют кробизов 
из числа гетских племен в широком смысле свидетельствует 
о том, что долговременного политического единства у этих 
племен не сформировалось. Вполне вероятно, что перед лицом 
персидского нашествия гетские племена Добруджи сплотились, 
чтобы отразить общую угрозу, но вместе с тем, они разделили 
общее поражение.

на. В частности, можно вспомнить описание похода Да-
рия I на скифов.

Описывая это грандиозное предприятие, Геродот 
сообщает, что персидский царь, «не доходя еще до Ис-
тра», покорил гетов. Они, «самые храбрые и честные 
среди фракийцев, оказали царю вооруженное сопро-
тивление, но тотчас же были покорены» (Hdt. IV, 93)2. 
Из этого описания следует, что земли гетских племен 
начинались к северу от Месембрии, то есть за Гемски-
ми горами. Аналогичным образом, «за Гемом» помеща-
ет «гетов и остальные племена, живущие по сю сторону 
реки Истра ближе к Евксинскому понту» Фукидид (Thuc. 
II, 96, 1-2). Реконструкции маршрута Дария I, основан-
ные на интеринариях римского времени, подразуме-
вают, что царь двигался вдоль морского побережья, 
а Гем он пересек через перевал Айтос-Провадия (Тачева 
2006: 18; Цветкова 2018: 75-93; Тодорова и др. 2011: 184, 
историография: ссылка 286). Дунай он пересек, скорее 
всего, в районе совр. Исакчи (Бруяко 2023). Таким обра-
зом, персы не могли миновать, как минимум, террито-
рию тризов. Между тем, Геродот называет в числе про-
тивников персов лишь «гетов».

Эти наблюдения очень важны для реконструкции 
политической истории кробизов в эллинистическую 
эпоху, поскольку это имя всплывает мельком лишь 
в поздних источниках в связи с событиями III в. до н.э. 
(Athen. XII, 536; Ps.-Sk. 745, 750, 756). Из трудов Геродота 
и Фукидида мы знаем, что гетские племена в широком 
смысле этого слова на какое-то время попали под власть 
персов (Hdt. IV, 93; IV, 97), затем по их землям проходили 
вторжения скифов во Фракию (Hdt. VI, 40; VI, 83), пока 
наконец предел им не положили цари одрисов, устано-
вившие границу между Скифским и Одрисским царства-
ми по реке Истр (Hdt. IV, 80; Thuc. II, 96, 1-2; II, 97, 1-2). 
Нам сложно судить о степени контроля одрисских ца-
рей Тереса и Ситалка над гетскими племенами, однако, 
судя по всему, отношения между ними подразумевали 
скорее неравноправный союз, чем полное подчинение 
(Анисимов 2021а; 2021б). Насколько мы можем судить, 
контроль одрисов над гетами был потерян уже в кон-
це V в. до н.э. (Polyen. VII, 38, 1), в связи с кризисом, ох-
ватившим Одрисское царство. Наиболее вероятным 
представляется, что этот конфликт имел место между 
422-416 гг. до н.э. (Анисимов 2020). В IV в. до н.э., как сви-
детельствуют надписи на драгоценных сосудах из гроб-
ниц гетских аристократов, определяемые как царские,  
в Борово (КΟΤΥΟΣ ЕΞΒЕΟ), Браничево (ΑΜΑΤΟКΟΥ ΠΑΔΡΥ 
ΤΗΡΗΣ), Аджигьол (КΟΤΥΟΣ ЕГΒЕΟ) одрисы вновь вос-
станавливают отношения с династами гетов, но уже 
на равноправных условиях (Тодорова и др. 2011: 202-
203). Аналогичные сосуды с именами одрисских царей 
найдены в погребениях царей трибаллов из Врацы 
(КΟΤΥΟΣ ЕΤΒЕΟΥ), всегда сохранявших независимость 
от одрисов. Аналогичный сосуд был обнаружен в гроб-
нице у с. Александрово, Ловечской области (КΟΤΥΟΣ 
ЕГГΗΙΣΤΩΝ). Бросается в глаза количество сосудов 
с именем царя Котиса I, свидетельствующих о диплома-

2	 Последние исследования позволяют связывать с этими 
событиями появление многочисленного гетского населения 
в Лесостепной Молдове (Левинский 2010: 53 след.).
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тической активности этого могущественного правителя 
в Северной Фракии.

Перечисленные царские гробницы традиционно 
рассматриваются как маркеры политических центров 
гетских племен V-ІІІ вв. до н.э. Мнения ученных по этому 
вопросу сходятся в том, что таких центров было много, 
однако количество их остается вопросом дискуссии. А. 
Фол, используя данные исследований 70-80-х гг. про-
шлого века, выделял два гетских объединения. Первое 
он отождествлял с Шуменско-Преславско-Провадий-
ской группой памятников, а второе – в Северной Доб-
рудже (Фол 1975: 47). Позднее К. Йорданов определил 
четыре политических центра: 1) в Разградской, Шумен-
ской, Преславской и Провадийской областях Болгарии; 
2) в Русенской и Силистренской; 3) в Варненской и До-
бричской; 4) в районе дельты Дуная (Йорданов 2000: 61-
62). Т. Стоянов, развивая идеи К. Йорданова и А. Фола, 
также выделил четыре центра на период конца V – се-
редины ІV вв. до н.э. Первый он помещает в нижнем те-
чении на р. Ведя, в районе Перету (Румыния), второй 
– в междуречье Янтра – Черный Лом, третий – на север-
ных склонах Преславской планины, близ Руеца и Крале-
во, а четвёртый – близ Аджигьол, в Северной Добрудже 
(Стоянов 2001). Относительно недавно К. Маджаров 
предложил иной вариант, основанный на делении 
не только пространственном, но и хронологическом. 
Во 2-ой половине V в. до н.э., по его мнению, можно го-
ворить лишь об одной компактной зоне, составляющей 
политическое и культурное ядро всей Северо-восточ-
ной Фракии. Это ядро охватывает бассейн верхнего те-
чения р. Голяма Камчия (Руец и Търговище), течение р. 
Янтра (Големаните), бассейн р. Русенский Лом (Копри-
вец, Обретеник и Светлен) и левый берег Дуная напро-
тив устья р. Русенский Лом (Бълъноая). Для 1-ой поло-
вины IV в. до н.э. он отмечает отсутствие обнаруженных 
династических центров. К 3-ей четверти IV в. до н.э. 
он относит новое объединение в центре с гробницей 
в Аджигьол, в Северной Добрудже. Его границы очер-
чивают некрополи Муригьол І, Муригьол ІІ, Енисала, Те-
лица. К тому же времени он относит погребение вождя 
близ Перету, связывая этот центр с памятниками близ 
Зимнича, на правом берегу Дуная. Началом последней 
четверти IV – серединой III вв. до н.э. датируется суще-
ствование крупного гетского объединения с центром 
в Сборяново (Болгария), охватывающего обширные 
земли по обе стороны Дуная. Серединой III в. до н.э. да-
тируется комплекс поселений и некрополей близ насе-
ленных пунктов Брестовица, Борово и Бяла. Еще один 
политический и экономический центр локализован 
близ Смядово и Драгоево. В этом районе открыто мно-
го монет македонских царей Филиппа II, Александра III 
и Лисимаха (Маджанов 2013: 40).

К. Маджаров правильно учитывает изменения 
во времени, однако все упомянутые версии оказывают-
ся в значительной степени оторваны от данных пись-
менной традиции. Юго-восточную группу памятников 
(Шумен – Преслав – Провадия – Варна) следует связы-
вать, на наш взгляд, по крайней мере ранние из них, 
с тризами. Здесь исследованы такие важные памятни-
ки как могильники Равна, Кьолмен, Добрина, упомяну-

тая царская гробница у с. Браничево (Шуменская обл.), 
царские гробницы у с. Александрово (Варненская обл.) 
и Смядово (Шуменская обл.). Северную границу этого 
объединения, очевидно, маркирует топоним «Тиризис» 
(совр. Калиакра).

Памятники Северной Добруджи соответствуют дру-
гому гетскому объединению. Этноним, с которым мож-
но связывать этот центр остается неизвестным. Здесь 
могло проживать племя, которое можно определить, 
как «геты в узком смысле». Также в литературе высказы-
валось предположение, что царское погребение в Ад-
жигьол следует связывать с «царем истриан», который 
выступал опасным противником скифского царя Атея 
в 340 г. до н.э. (Just. IX, 2; Тодорова и др. 2011: 202; Мад-
жаров 2013: 40).

С учетом данных Геродота, можно уверенно связы-
вать памятники, основная часть которых сосредоточе-
на в Русенской области и ее окрестностях, с кробизами. 
Этот третий центр локализуется в окрестностях Сборя-
ново и гробницы Свештари, а также связан с группой 
памятников Борово – Пиргово – Николово (Тодорова 
и др. 2011: 196).

Совпадение данных о локализации кробизов VI – IV 
вв. до н.э. с группой «Сборяново – Борово – Пиргово – 
Николово» открывает перед исследователями возмож-
ности восстановления не только культурной, но и поли-
тической истории этого племенного объединения.

МЕЖДУ МАКЕДОНЯНАМИ И СКИФАМИ
Во второй половине IV в. до н.э. Добруджа становит-

ся ареной борьбы между трибаллами, скифами, истри-
анами и македонянами. Обстоятельства этих конфлик-
тов скрыты от нас в большинстве случаев. Исключение 
составляет лишь война македонского царя Филиппа 
II с Атеем, царем скифов, а также подробное описание 
похода Александра Великого против трибаллов и их со-
седей. Появление гетских памятников на территории 
совр. Румынии, датируемых IV в. до н.э., позволяет пред-
полагать, что миграция из Фракии продолжалась и в это 
время. Активность трибаллов и скифов, возможно, слу-
жила дополнительным стимулом для освоения земель 
к северу от Дуная. Важно, что памятники группы Пере-
ту – Зимнича находятся относительно близко к остро-
ву Белене, который отождествляется рядом историков 
с островом Певка Арриана. Этот остров стал последним 
прибежищем царя трибаллов Сирма во время похода 
Александра Великого против придунайских племен 
в 335 г. до н.э. В ходе осады острова македоняне пере-
секли Дунай, где нанесли поражение крупным силам 
гетов (Arr. Anab. I. 1, 4-13-5, 1-7; Йорданов 2000: 124; Фол, 
Спиридонов 1983: 111; Archibald 1998: 305-306).

Из лаконичных упоминаний античных авторов мож-
но сделать ряд любопытных наблюдений. Имеющие-
ся в нашем распоряжении скудные данные позволяют 
сделать вывод, что по меньшей мере после убийства 
одрисского царя Котиса I (360/359 г. до н.э.) и до нача-
ла македонских походов в Нижнее Подунавье (339 г. 
до н.э.) доминирующей силой в регионе выступали три-
баллы. Целый ряд античных авторов сохранили пря-
мые или косвенные данные о их грабительских набегах 
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на соседние территории. Есть все основания полагать, 
что вторгались они и на левобережье Дуная, вплоть 
до его устья, совершая нападения в том числе на прожи-
вавших здесь скифов (Strabo, VII. 3, 13; Анисимов 2025а: 
169-171).

Около 350-340 гг. до н.э. гетам пришлось столкнуться 
со скифским царем Атеем. Появление скифов в Добруд-
же остается темным эпизодом в истории региона. Поли-
эн и Фронтин сохранили информацию о том, что Атею 
удалось отразить трибаллов с помощью военной хи-
трости (Polyen. VII. 44, 1; Front. II, 19). Остается непонят-
ным, когда именно Атею удалось распространить свою 
власть в Добрудже. Война с трибаллами вполне мог-
ла иметь место и к северу от Дуная (Анисимов 2025а: 
169-171). Вероятно, именно победа над ними открыла 
перед Атеем возможность закрепиться в Добрудже.

Многие исследователи склонны преувеличивать 
влияние Атея в Северном Причерноморье, опираясь 
на слова Страбона (Strabo, VII. III, 18). Однако, форму-
лировка географа подразумевает, что это лишь одно 
из его личных предположений. Факты указывают 
на то, что Атей был правителем относительно неболь-
шой группы скифов. В пользу этого говорит и то, что по-
беда над трибаллами была в общем-то делом случая, 
и то, что истриане были для него столь опасным против-
ником, что Атей готов был завещать свое царство Фи-
липпу II, лишь бы получить от него помощь (Just. IX, 2). 
Смерть «царя истриан» избавила скифов от этой опас-
ности, но пришлось идти на конфронтацию с царем 
македонским. Атей разорвал соглашение с Филиппом, 
отказавшись выполнять взятые на себя обязательства. 
Последующая за этим скифо-македонская война при-
вела к гибели Атея, но и сам Филипп ничего не получил 
от победы, так как попал в засаду трибаллов, был ранен 
и потерял обоз с добычей. Филипп II одержал победу 
над Атеем явно относительно небольшими силами, 
по крайней мере уступавшими скифским (Just. IX, 2, 14; 
Gardiner-Garden 1989; Андрух 1995: 71 след.; Kleymeonov 
2018; Demir 2023). Нельзя исключать, что само по себе 
появление Атея во Фракии было связано с тем, что про-
тивники вытеснили его из степей Северного Причерно-
морья (Андрух 1995: 79). Тем не менее, слабость скиф-
ской орды Атея была относительной, так как, только 
захваченных Филиппом женщин и детей, согласно 
Юстину, насчитывалось 20 000 (Just. IX, 2, 15).

Сообщение о борьбе с истрианами, судя по обеща-
ниям Атея Филиппу, относится уже к Добрудже. Обсто-
ятельства переговоров Атея с македонским царем на-
водят на мысль, что это случилось около 340 г. до н.э. 
В это время македонский царь заканчивал покорение 
одрисских царств Тереса II и Керсоблепта, а также вел 
войну с Перинфом и Византием. Наиболее явным дока-
зательством присутствия скифов Атея к югу от Дуная 
остаются монеты, отчеканенные от имени этого царя. 
Они представлены двумя типами: с изображением Ге-
ракла и с изображением Артемиды. В.А. Анохин связы-
вает их чеканку с Гераклеей Понтийской, датируя их 
около 345 г. до н.э., однако не совсем понятны отноше-
ния этого далекого полиса со скифским царем. Другую 
серию монет исследователь «отдавал» каллатийским 

мастерам и датировал 345-339 гг. до н.э. (Анохин 1973). 
Логичнее предположить, что Атей использовал монет-
ный двор одного из ближайших западнопонтийских по-
лисов, вероятнее всего того же Каллатиса (Андрух 1995: 
77).

Помимо нумизматических данных, у нас есть два 
прямых указания на отношения Атея с полисами фра-
кийского побережья. Во-первых, любопытный факт – 
с Филиппом II Атей вел переговоры через посредство 
Аполлонии. Это указывает на то, что скифский царь 
имел время на то, чтобы наладить отношения даже 
с такими отдаленными полисами. Другой факт – у скиф-
ского царя был какой-то конфликт с Византием (Clem. 
Alex. Strom. V, 5). Подробности этого конфликта неясны, 
но каким-то образом действия византийцев повлия-
ли на доходы Атея. Едва ли Атей отправил свое письмо 
византийцам в то время, когда город был осажден ма-
кедонянами. Соответственно, конфликт должен был 
иметь место до 340 г. до н.э. и, вероятно, до войны с ис-
трианами.

Есть основания полагать, что нападение на маке-
донского царя не осталось без отмщения. Вероятно, 
уже в следующем году Филипп II совершил поход против 
трибаллов (Dem. XVIII, 44). Но, после его убийства в 336 
г. до н.э., трибаллы «восстали» против македонян (Arr. 
Anab. I. 1, 4). Для обеспечения безопасности македон-
ских границ Александр Великий совершил свой Дунай-
ский поход в 335 г. до н.э., закончившийся разгромом 
трибаллов, соседних с ними фракийцев и задунайских 
гетов.

Характер наших источников не позволяет нам полу-
чить полное представление о положении гетских пле-
мен Добруджи в этот период, однако можно уверенно 
предполагать, что ни трибаллам, ни скифам не удалось 
подчинить себе гетов Южной Добруджи3. Сделанные 
выводы подтверждает не только туманное упоминание 
«царя истриан», но и данные других источников. Гот-
ский историк VI в. н.э. Иордан приводит информацию 
о брачном союзе «Филиппа, отца Александра Великого» 
с Медопой, дочерью «готского короля» Гудилы (Iord. Get. 
65). Чуть ниже он сообщает, ссылаясь на Диона Хри-
зостома, что Филипп хотел разорить Одесс, который 
подчинялся «готам». «Готские жрецы» вышли на встречу 
македонскому царю, который принял решение отме-
нить атаку и освободил пленных, заключив союз с «го-
тами» (Iord. Get. 65).

3	 Победа Филиппа II, как считается, привела к изгнанию 
скифов из Фракии. Однако, Юстин помещает место сражения 
в «Скифии», а не «Фракии». Так же, археологически следов 
массового и длительного присутствия скифов в Добрудже, 
кроме монет Атея и следов присутствия каких-то небольших 
групп скифов на фракийских поселениях, на данном этапе 
исследований не удалось обнаружить. Основная масса скифов 
Атея, судя по всему, была сосредоточена в их традиционных 
местах кочевания по другую сторону Дуная, в Буджакской степи. 
Таким образом, можно говорить о политическом господстве 
скифов и присутствии некоторого числа в этом регионе, 
но не более того. Единичные скифские погребения обнаружены 
в том числе на гетских могильниках Браничево и Кельново. 
Предположение о том, что многочисленный скифский полон 
был захвачен Филиппом именно в Добрудже, вполне имеет 
право на существование, однако полное отсутствие упоминаний 
о гетах в связи с этой историей делает такое предположение 
малообоснованным (Андрух 1995: 74-78, 90).
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О браке Филиппа II с Медой, дочерью «фракийско-
го царя Кофелая» (Kothelas, Κοθηλας), сообщает также 
Афиней (XIII. 5d). Как правило, исследователи осаду 
Одесса и брак с Медой склонны связывать друг с дру-
гом. Однако, характерно, что Афиней, ссылающийся 
на Сатира (FHG. III, 161), не упоминает об осаде города, 
тогда как Иордан упоминает этот эпизод уже после со-
общения о свадьбе с фракийской царевной. Сатир, судя 
по словам Афинея, относил этот брак ко времени после 
покорения Фракии. То есть, свадьба должна была дати-
роваться около 340 г. до н.э.

Датировка брака с Медой представляет собой опре-
деленную сложность. Соблазнительно было бы свя-
зывать его с событиями скифо-македонской войны, 
но ни один наш источник не указывает на это. Более ве-
роятным представляется мнение, что брак имел место 
в более ранний период, во время Фракийской кампании 
Филиппа II 342-340 гг. до н.э. (Йорданов 2000: 77). Союз 
был крайне выгоден македонскому царю, так как лишал 
одрисов надежного тыла и важного источника челове-
ческих ресурсов, а Кофелай / Гудила, в свою очередь, 
обеспечивал себя от угрозы македонского вторжения 
с одной стороны, и получал защиту от набегов трибал-
лов и, может быть, скифов.

Эпизод под стенами Одесса уместнее всего связы-
вать как раз с походом Филиппа против Атея. Затянув-
шаяся осада Перинфа и Византия действительно отри-
цательно сказалась на походной казне македонского 
царя, а экспедиция к Дунаю была вынужденной и экс-
тренной. Вследствие этого, Филипп не успел как следу-
ет к ней подготовиться. Возможно, он изначально рас-
считывал поправить свои финансы за счет западнопон-
тийских полисов (Just. IX, 1, 5-9). Однако, для нас важно, 
что местных гетов, проживавших рядом с Одессом и То-
мами (?), македоняне не рассматривали как своих союз-
ников. Это не позволяет отождествить их объединение 
с «царством Кофелая». Поскольку выше мы уже пришли 
к выводу, что приморскими «гетами» были тризы, то Ко-
фелая / Гудилу следует считать с большей вероятно-
стью царем кробизов.

Надо полагать, что брак Филиппа и Меды способ-
ствовал усилению связей местной знати с македоня-
нами, равно как и усилению эллинизации верхушки 
гетов. В наибольшей степени эти процессы получили 
свое воплощение в царской резиденции в Сборяново 
и гробнице Свештари. Сборяново представляет собой 
укрепленное городище площадью ок. 20 га. Приблизи-
тельная численность населения оценивается в 5-6 тыс. 
человек, из них по меньшей мере 500 воинов. В радиусе 
30 км вокруг фиксируется концентрация селений и не-
крополей. Импортный керамический материал, в пер-
вую очередь, амфорные клейма, и монеты позволили 
датировать возникновение этой гетской столицы по-
следней четвертью IV в. до н.э. Завершение строитель-
ства крепостной стены датируется самое позднее ок. 
315-310 гг. до н.э. В Сборяново обнаружены бронзовые 
и серебряные монеты Истрии, Одесса, Фасоса, полисов 
Малой Азии, Лисимаха, Александра Великого. Пред-
полагается, что в Сборяново могли работать мастера, 
создавшие ряд произведений ювелирного искусства 

и торевтики, обнаруженных в Северо-восточной Фра-
кии. Этот политический, экономический и культурный 
центр гетов просуществовал приблизительно до сере-
дины III в. до н.э. Учитывая все вышесказанное, можно 
вполне согласиться с исследователями, которые отож-
дествляют Сборяново с Гелисом, резиденцией гетского 
царя Дромихета, упомянутой в письменных источниках 
в связи с историей пленения Лисимаха.

Отсутствие каких-либо сведений о скифах во Фра-
кии вплоть до 313 г. до н.э. позволяет довольно уверен-
но говорить о том, что с гибелью Атея их политическое 
присутствие в Добрудже надолго было ликвидировано. 
В 331 или 324 г. до н.э. скифы и геты упоминаются в свя-
зи с походом македонского военачальника Зопириона 
в Северное Причерноморье: они, очевидно, причастны 
к гибели его войска (Trog. Ep. Prol. XII; Just. II, 3.4; XII, 1.4-
1.5; XII, 2.16; XXXVII, 3.2; Curt. Х, 1.43-1.45; Яйленко 2013: 
244). Вероятно, в данном случае речь должна идти о за-
дунайских гетах. Но после смерти Александра Великого 
и распада его державы для скифов вновь открылась 
возможность экспансии на Балканах. В 313 г. до н.э. 
судьбы их, местных гетских племен, одрисов македонян 
и греков Западного Понта вновь переплелись.

Лисимах, один из телохранителей Александра III, по-
сле его смерти получил в свое владение все фракийские 
земли, какие сможет захватить. Он столкнулся с ожесто-
ченным сопротивлением одрисского царя Севта III, од-
нако к 313 г. до н.э. Лисимах контролировал почти все 
фракийское побережье (Lund 1992а: 119-122). Зона вли-
яния этого диадоха маркируется главным образом рас-
пространением его монет, а также явным македонским 
влиянием на строительство погребальных комплексов 
фракийской знати (Archibald 1998: 245, карта 10.2). К се-
веру от Гемских гор Лисимах контролировал побережье 
Добруджи до устья Дуная, но, как показали события 
313-310 гг. до н.э., положение его тут было шатким. Те же 
события продемонстрировали, что соседние фракий-
ские племена оставались независимыми. Вероятно, уже 
до 313 г. до н.э. они были связаны какими-то отношения-
ми с Лисимахом, но источники об этом умалчивают. Это 
можно предполагать из того, что подобные отношения 
сложились еще при Филиппе II и царе Кофелае.

О положении Лисимаха в Добрудже мы узнаем 
из рассказа Диодора о восстании западнопонтийских 
городов во главе с Каллатисом (Diod. XIX. 73, 1-10). 
Из этого рассказа следует, что Лисимах контролиро-
вал полисы с помощью гарнизонов. Жители Каллатиса 
изгнали такой гарнизон, а затем сделали то же самое 
в Истрии и «других близлежащих городах». В дальней-
шем упоминается также Одесс. Таким образом, можно 
говорить о том, что восстание поддержали все полисы 
на побережье Добруджи (Блаватская 1952: 93 след.). Го-
рода заключили союз друг с другом, а также привлекли 
на свою сторону фракийцев и скифов, «чьи земли гра-
ничили с их собственными». Очевидно, под «фракийца-
ми» нужно в данном случае понимать гетские племена. 
Скифы, как следует из описания событий, уже не про-
живали в Добрудже, но прибыли из-за Дуная (Андрух 
1995: 82-84). Также из дальнейших событий становится 
понятным, что Каллатис получал поддержку со стороны 
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Антигона Одноглазого, Севта III и Евмела Боспорского. 
Но, не совсем понятно, изначально ли все они действо-
вали совместно.

Лисимах, со свойственной ему скоростью, прибыл 
быстрее, чем противник успел собрать значительные 
силы. Он осадил Одесс, вынудив его к сдаче, затем на-
нес удар по Истрии. Таким образом, сначала он взял 
под контроль пути сообщения через Гемские горы и Ду-
най. Лишь после этого Лисимах подступил к Каллати-
су. Только теперь подошли силы местных «фракийцев» 
и скифов. Диадох навязал им сражение. «Фракийцы» 
«из страха» перешли на его сторону, а скифы были раз-
громлены и изгнаны за Дунай. Лишь после этого в войну 
вступили Антигон и Севт. Первый отправил на помощь 
осажденным каллатийцам флот и сухопутную армию, 
высадившуюся во Фракии. Севт, который «перешел 
к Антигону», «со множеством солдат» занял перевалы, 
отрезав Лисимаха от его основных территорий. Оста-
вив необходимые силы для продолжения осады Кал-
латиса, диадох с остальными силами сумел прорвать-
ся через перевалы, вновь нанеся поражение Севту. 
При этом Лисимах «потерял немало своих солдат». 
Затем он разгромил Павсания, военачальника Антиго-
на. О судьбе антигоновского флота во главе с Ликоном 
Диодор не сообщает, но сам Антигон после этих собы-
тий принял решение перебросить силы в Элладу (Diod. 
XIX. 73, 1-10). Каллатис же продержался еще несколько 
лет, получая помощь от боспорского правителя Евме-
ла, который принял 1000 каллатийцев, предоставив им 
землю для поселения (Diod. XX. 25; об обстоятельствах 
Каллатийского восстания и борьбе Лисимаха против 
коалиции, его поддержавшей: Блаватская 1952: 95-101; 
Lund 1992b: 80–106; Делев 2004: 187-188). Известно, 
что на побережье Добруджи, на мысе Калиакра, было 
одно из казнохранилищ Лисимаха (Strabo, VII. VI, 1), 
что говорит об успехах диадоха в борьбе с мятежниками 
и скифами.

ЦАРСТВО ДРОМИХЕТА
Обстоятельства борьбы Лисимаха с фракийскими 

союзниками Каллатиса показывают, что они практи-
чески не пострадали, перейдя на сторону победителя. 
Очевидно, речь шла в первую очередь о приморских 
племенах, но кробизы в любом случае сохранили свои 
ресурсы. Это объясняет резкое усиление гетских пле-
мен на рубеже IV-III вв. до н.э.

Античная письменная традиция фиксирует в начале 
III в. до н.э. существование мощного политического объ-
единения гетских племен во главе с Дромихетом. Этой 
теме посвящена обширная историография (например: 
Златковская, Полевой 1969; Никулицэ 1977: 126-128; Де-
лев 2004: 204-238; Йорданов 1990; Сапрыкин 2010; Сто-
янов 2001). Сведения о «царстве Дромихета» сводятся 
собственно к столкновению его с Лисимахом, которое 
закончилось пленением знаменитого военачальника. 
Это стало сенсацией в античном мире, что, собствен-
но, способствовало такому интересу. При этом, речь 
в античных источниках идет об одном или нескольких 
походах против гетов либо во главе с Лисимахом, либо 
во главе с его сыном Агафоклом. В результате Агафокл 

и/или Лисимах попали в плен, однако благоразумный 
противник предложил диадоху заключить мир и союз. 
Дромихет именуется в источниках «царем гетов» (Strabo, 
VII, III, 14; Paus. I, IX, 7), «царем фракийцев» (Diod. XXI, fr. 
11; Polyaen. VIII, 68; Just. XVI. 1, 19) или «царем одрисов» 
(Polib. fr. 16).

П. Делев, сравнивая различные описания «Дро-
михетовой войны», пришел к выводу о том, что нужно 
говорить все же о двух кампаниях. В ходе первой (ок. 
297 г. до н.э.) был пленен Агафокл. Его освобождение 
сопровождалось заключением династического брака, 
в ходе которого Дромихет взял в жены одну из дочерей 
Лисимаха (поэтому гетский царь называет его «отцом»). 
Затем Лисимах попытался взять реванш, но угодил в за-
падню, вследствие чего ситуация повторилась. На этот 
раз Дромихет освободил своего «отца» в обмен на ка-
кие-то задунайские владения Лисимаха. Вторая война 
на основании анализа политической ситуации в элли-
нистическом мире достаточно уверенно датируется П. 
Делевым ок. 294-293 гг. до н.э., когда Деметрий Полиор-
кет воцарился в Македонии (Обзор основных проблем 
хронологии и географии «Дромихетовой войны»: Делев 
2004: 204-238).

Нас в истории Дромихета более всего привлекает 
то, что Полибий именует его «царем одрисов». Это не-
ожиданная формулировка вызвала несколько различ-
ных объяснений. Сторонниками локализации гетов 
Дромихета к северу от Дуная данное обстоятельство 
объяснялось ошибкой: Полибий перепутал одрисов 
с гетами на реке Ордисс, совр. Арджеш (Никулицэ 1987: 
193; Тодорова и др. 2011: 214). П. Делев высказывал 
предположение, что одрисы попали в зависимость 
от Гетского царства Дромихета, утратив свои позиции 
в борьбе против Лисимаха. В пользу этого предположе-
ния приводили имя «стратега» Дромихета – Севта, кото-
рый заманил Лисимаха в ловушку (Polyen. VII, 25; Делев 
2004: 218). Позднее исследователь занял иную позицию, 
предположив, что «одрисы» в данном случае выступают 
в роли синонима «фракийцев вообще», точнее «фра-
кийцев, входивших ранее в состав Одрисского царства». 
Он привел в качестве подтверждения своей гипотезы 
фразу Страбона, согласно которому «одрисами» назы-
вались все фракийские племена «над побережьем от Ге-
бра и Кипсел до Одесса» (Strabo, VII, fr. 47). В свою оче-
редь, на этом основании болгарский исследователь ста-
вит под сомнение упоминание о «царе одрисов» Котисе, 
участвующем в Третьей Македонской войне на стороне 
царя Персея (Delev 2017).

Мы не можем согласиться с такими предположени-
ями. Во-первых, ввиду маловероятности размещения 
«царства Дромихета» целиком к северу от Дуная. Во-
прос с границами царства Дромихета значительно про-
яснился в результате археологических исследований 
северо-восточных районов Фракии. Здесь был выявлен 
ряд крепостей IV-III вв. до н.э., которые четко маркиру-
ют границы некоего политического объединения. Учи-
тывая данные письменных источников, лишь «царство 
Дромихета» подходит на роль этого политического об-
разования. Выделение границ этого царства проясняет 
также вопрос с присутствием гетов Дромихета за Дуна-
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ем. Цепочка укреплений охватывает не только юго-за-
падные и западные окраины Добруджи, но также земли 
на примыкающих с севера земель румынской Мунтении 
(Стоянов и др. 2006: 54-55). Это обстоятельство важ-
но в связи с упоминанием о том, что Лисимах уступил 
Дромихету какие-то подконтрольные ему области «по 
ту сторону Истра» (Paus. I. IX, 7). Эти земли могли по-
пасть под контроль македонян еще в 335 г. до н.э., когда 
Александр Македонский совершил экспедицию против 
задунайских гетов, точное местоположение которых 
остается дискуссионным (App. Anab. I. 1, 4-13-5, 1-7; Тка-
чук 1999: 274-304; Йорданов 2000: 124; Фол, Спиридонов 
1983: 111). Либо, в 313 г. до н.э., когда сам Лисимах борол-
ся со скифами, поддержавшими его врагов (Diod. XIX. 73, 
2-5). В центре территории, очерченной упомянутыми 
крепостями, оказывается археологический комплекс 
Сборяново, который включает в себя укрепленную ре-
зиденцию местного правителя. П. Делев отождествляет 
ее с Гелисом, резиденцией Дромихета, с которым так-
же связывает знаменитую гробницу Свештари (Делев 
1990).

Во-вторых, в том, что касается определения Дро-
михета как «царя одрисов», на наш взгляд, Полибий 
действительно мог ошибиться. Он использовал некий 
источник, описывая события времен диадохов. Наи-
более вероятным источником для него служил Иеро-
ним Кардийский, враждебный Лисимаху (Делев 2004: 
37-38). В пользу этого, на наш взгляд, свидетельствует 
рассказ о тех же событиях в передаче Павсания: «Лиси-
мах тогда вступил в войну с ближайшими из своих со-
седей одрисами, а затем пошел войной на Дромихета 
и на гетов» (Paus. I, IX, 7). Здесь мы также видим имя Дро-
михета рядом с одрисами, однако Павсаний, в отличие 
от Полибия, не смешивает Дромихета, «гетского царя», 
с южнофракийским племенем. При этом, Павсаний чуть 
ниже прямо указывает, что пользовался в качестве сво-
его источника Иеронимом из Кардии (Paus. I, IX, 9). Та-
ким образом, у последнего описанию неудачной войны 
Лисимаха с гетами предшествовал рассказ о борьбе ди-
адоха с одрисами. Впрочем, более вероятно, что самого 
Полибия винить в ошибке едва ли стоит. Ведь упомина-
ние «царя одрисов Дромихета» мы находим во фрагмен-
те, которому трудно даже найти место в структуре «Все-
общей истории» Полибия. Более вероятно, что ошибку 
совершил переписчик, использовавший текст Полибия. 
В результате неудачного сокращения, сделанного Поли-
бием или неким промежуточным источником, против-
ники Лисимаха слились в «царя одрисов Дромихета». 
Весьма сомнительным представляется также участие 
в борьбе с Лисимахом некоего «Севта», причем предпо-
лагалось, что это одрисский царь, перешедший на служ-
бу к Дромихету. Как отмечал И.Г. Дройзен, на самом деле 
у Полиэна речь идет о полководце по имени Эф, кото-
рый претворившись перебежчиком, заманил Лисимаха 
в ловушку. Замена «Эфа» на «Севта» — лишь конъектура 
авторов нового времени (Дройзен 2011а: 491).

Впрочем, определенные связи Севта III с гетами 
вполне могли быть, о чем свидетельствует гробница 
«Гонимаседзе, жены Севта» близ Смядово, Шуменской 
области. О родственных связях правящей в области Шу-

мена и Варны семьи с одрисами говорят также монеты 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΣΠΑΡΑΤΕΣΑ и ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΣΠΑΡΑΤΕΟΥ, найденные 
в окрестностях Одесса. Они вполне надежно датируют-
ся, на наш взгляд, временем около 281 г. до н.э. (Топалов 
2001: 143-144; там же: Каталог, № 57а, 57б). Титул и имя 
указывают, с одной стороны, на амбиции этого прави-
теля, претендующего на наследие Лисимаха, а с другой 
– на родство с одрисским царем Спартоком, монеты ко-
торого датируются приблизительно этим же временем. 
Возможно, эти монеты маркируют расширение господ-
ства кробизов на земли тризов, либо же Спаратесса 
и Гонимаседзе представляли аристократию тризов. 
В пользу этого говорит более раннее распространение 
на этих территориях монет, представляющих собой 
варварские подражания монетам Лисимаха, которые 
послужили основой последующим монетам Спаратессы 
(Топалов 2001: Каталог, № 55а-56б; автор связывает их 
с кробизами).

Нами уже высказывалась мысль о том, что «гетами 
Дромихета» могли быть именно кробизы (Анисимов 
2024). Теперь мы с большей уверенностью можем утвер-
ждать, что пределы «царства Дромихета», очерченные 
упомянутыми укреплениями, совпадают с приблизи-
тельными границами этого крупного северо-фракий-
ского племени. Понятен соблазн связать именно с Дро-
михетом знаменитую гробницу в Свештари. Однако, 
на наш взгляд, ближе к истине точка зрения исследова-
телей, которые датируют этот комплекс около середи-
ны III в. до н.э. (Тодорова и др. 2011: 196).

Именно в это время в письменной традиции вновь 
всплывает имя кробизов. Афиней со ссылкой на истори-
ка Филарха (ум. ок. 220-215 гг. до н.э.) писал, что «Исанф, 
царь фракийского племени кробизов, превосходил ро-
скошью всех своих современников; он был богат и кра-
сив» (Athen. XII, 51). За этими строками явно скрывает-
ся существование достаточно мощного фракийского 
эллинизированного объединения, раз оно привлекло 
внимание Филарха. Наиболее вероятным представля-
ется связывать его с наследием Дромихета. Комплекс 
Свештари, создание которого явно требовало больших 
ресурсов, полностью соответствует образу эллинизи-
рованного правителя, каким в строках Филарха пред-
стает Исанф. Источник этого богатства кробизов нам 
раскрывает другой древний автор. Псевдо-Скимн (Ps.-
Sk. 745; 750; 756), ссылаясь на труд Деметрия Каллатий-
ского, фиксирует присутствие кробизов ок. 200 г. до н.э. 
в окрестностях Одесса и Дионисополя. Исчезновение 
из источников тризов, проживавших здесь ранее, по-
зволяет предполагать их поглощение кробизами. Стра-
бон, в свою очередь, отмечал, что в Тиризисе (Калиакра) 
располагалось одно из казнохранилищ Лисимаха. Оче-
видно, после распада Лисимаховой державы, кробизы 
воспользовались всеобщим хаосом, взяв под контроль 
морское побережье Добруджи и казну в Тиризисе. Ана-
логичным образом, казна Лисимаха в Пергаме стала ос-
новой государства Атталидов в Малой Азии (Strabo, XIII. 
4, 1; Климов 2010: 46-48).
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НАШЕСТВИЕ ГАЛАТОВ
Вскоре после смерти Лисимаха и Селевка I балкан-

ские страны и Малая Азия столкнулись с масштабным 
нашествием кельтских племен, которых древние гре-
ки называли галатами. Об этих событиях сохранились 
упоминания у Юстина (Just. XXIV. 5-7; Just. XXV. 1-2; Trog. 
Proleg. 24), Диодора (Diod. XXII. 3-4), Плутарха (Plut. Pyrrh. 
22), Полибия (Polyb. IV. 45-46), Мемнона (Memn. XIV; XIX). 
Наиболее подробное описание этих событий мы нахо-
дим у Павсания (Paus. X. 19. 7). Существенное допол-
нение, особенно касающееся Фракии, предоставляют 
также Юстин (Just. XXV. 1, 1-3) и Тит Ливий (Liv. XXXVIII. 
16. 2 13). Галатское нашествие не осталось без внима-
ния исследователей (обобщающие работы: Домарадски 
1984; Vagalinski 2010; Emilov 2015; Казакевич 2015; обзор 
основных направлений исследований: Emilov 2005; так-
же хотелось бы выделить работы: Габелко, Селиванова 
2006; Габелко 2012; Габелко 2019)4.

Остается не ясным, как повлияло вторжение кельтов 
во Фракию на «царство Дромихета». Дройзен, опираясь 
на упоминание Полиэном фракийского аристократов 
по имени «Тирис» и «Дромихет» при дворе Антиоха II, вы-
сказывал предположение, что галаты положили конец 
«царству Дромихета», заставив бежать одрисскую и гет-
скую знать в царство Селевкидов, где их присутствие 
отмечено при дворе Антиоха II (Polyen. IV, 16; Дройзен 
2011б: 54). Однако, наша информация о царстве кро-
бизов свидетельствует, что галаты оказали небольшое 
влияние на них. Не исключено, что, напротив, кробизы 
получили определенные выгоды от этого нашествия.

Если судить по имеющимся описаниям галатского 
нашествия, геты могли столкнуться лишь с одним круп-
ным отрядом. Юстин (Just. XXV. 1, 1-3) сообщает, что во-
йско, оставленное Бренном «для охраны границ сво-
его племени», числом в 15 тыс. пеших и 3 тыс. конных 
воинов, разорили земли трибаллов и гетов (Just. XXV. 
1, 1-3), после чего двинулись к Херсонесу Фракийскому, 
где были разгромлены Антигоном Гонатом у Лисимахии 
в 277 г. до н.э. (Diog. Laert. II. 141-142; Polyen. IV. 6. 17; Just. 
XXV. 1. 1-2, 7; Just. Trog. Proleg. XXV).

Можно предположить, что сеть крепостей, охраняв-
ших границы «державы Дромихета» позволили кроби-
зам избежать серьезных потерь. По крайней мере, ха-
рактеристика «царя кробизов» Исанфа (Athen. XII, 51), 
правившего вскоре после кельтского вторжения, позво-
ляет делать такие выводы. Нельзя исключать, что кро-
бизы сумели откупиться от галатов. Тит Ливий отмеча-
ет, что галаты, двигаясь по Фракии, сражались с теми, 
кто пытался оказывать им сопротивление, и облагали 
данью тех, кто просил мира.

Тем не менее, какие-то гетские земли были разоре-
ны. В связи с этим обращает на себя внимание исчез-
новение монет Спаратессы в окрестностях Одесса. Его 
монеты датируется периодом между смертью Лисима-
ха и вторжением галатов (Топалов 2001: 143-144). Если 
Спаратесса был правителем тризов, то именно разгром 
его царства галатами мог способствовать расширению 

4	 Выражаем О.Л. Габелко благодарность за возможность 
воспользоваться его еще неопубликованными материалами.

царства кробизов до побережья Черного моря. Это объ-
ясняет относительно короткий период их чеканки.

В пользу такой трактовки событий свидетельствует 
и то, что центр галатского присутствия во Фракии – Ар-
ковна – расположена именно в землях, где ранее рас-
пространялись монеты Спаратессы. Однако, неясно, 
когда именно произошло утверждение здесь кельтов. 
Данные письменных источников позволяют предпола-
гать, что кельты не задержались в этом районе в 270-х 
гг. до н.э. Вскоре после описанных событий во Фракии 
возникло некое кельтское царство, созданное вождем 
галатов Комонторием («царство Тила»). Его столицу, 
Тилу или Тилис, действительно можно отождествить 
с Арковной, но внимательный анализ имеющихся дан-
ных позволяют утверждать, что галаты Комонтория 
концентрировались около Византия (Домарадски 1984: 
79-84; Тачева 1997: 31-33; Габелко, Селиванова 2006: 144; 
Габелко 2019).  По всей видимости, это было относи-
тельно небольшое владение, окруженное более круп-
ными фракийскими политическими объединениями. 
О создании более могущественного Кельтского царства 
можно говорить лишь во времена царя Кавара, правив-
шего фракийскими кельтами ок. 240-220-х гг. до н.э. Этот 
правитель известен как античным авторам (Polyb. IV, 46; 
Polyb. VIII, 24). Кроме того, он оставил после себя мно-
гочисленные монеты. Нумизматический материал по-
зволяет связывать Арковну именно с Каваром (Lazarov 
2010). Если следовать туманному рассказу Полибия, 
который называет Комонтория «первым царем», а Ка-
вара – царем, при «котором владычество галатов пало», 
в какой-то момент галаты просто покинули окрестно-
сти Византия, переместившись на север, в Арковну, воз-
можно под давлением Антиоха II (Габелко 2012). Однако, 
при таком подходе остается не понятным резкое усиле-
ние могущества фракийских кельтов. Исследователями 
в связи с этим упускается из виду еще одно галатское 
нашествие, затронувшее Нижнее Подунавье.

Резкое усиление галатов во Фракии создает подо-
зрение, что кельтские цари могли получить какое-то 
подкрепление. Поскольку из Малой Азии или со сторо-
ны скордисков никаких движений крупных военных сил 
не отмечено, привлекает внимание появление галатов 
к северу от Дуная. О нашествии галатов в Северо-запад-
ном Причерноморье сообщает декрет в честь Протоге-
на (IOSPE, I2, 32; Карышковский 1971; Казакевич 2015: 
158-159 с обзором историографии).

Этому же событию, возможно, посвящена легенда 
о царице кельтов Ономарис, восходящей предположи-
тельно, к Памфиле Эпидаврской (историк I в. до н.э.). 
Согласно легенде, кельты страдали от голода и решили 
отправиться в путь, чтобы найти новый дом. Однако, 
никто из знатных людей не был достаточно храбр, что-
бы возглавить поход. Тогда женщина Ономарис повела 
за собой людей. В конце концов кельты пересекли Истр, 
разгромили коренных жителей и основали царство, где 
Ономарис стала царицей (Gieseke 2024: 13). Эта легенда 
близка отчасти истории, которую источники рассказы-
вали о причинах галатского вторжения в Элладу. Одна-
ко, галатские племена, разорявшие в 280-278 гг. до н.э. 
Балканы, шли под предводительством вождей – муж-
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чин. К югу от Истра ими были основаны лишь два цар-
ства – Скордисков (Drnic 2020; Papazoglu 1969: 209-215) 
и Тила (Vagalinski 2010). В верхнем Подунавье известно 
основанное несколько позднее кельтское царство Но-
рик. Однако, то, что нам известно об их создании, не по-
хоже на легенду об Ономарис. С другой стороны, галаты, 
так напугавшие племена в Северо-западном Причерно-
морье, практически без следа исчезают после своего 
упоминания в источниках (Щукин 1994: 96 след.). Про-
тиворечия устраняются, если предположить, что гала-
ты не задержались в Прикарпатье, как пришедшие им 
на смену бастарны, а ушли во Фракию, где приняли уча-
стие в создании Кельтского царства, центром которого 
стала не Тила, а Арковна. В недавних работах нашествие 
галатов и скиров в Северо-западном Причерноморье 
датируют 1-ой половиной III в. до н.э. на основании про-
сопографических данных из Ольвии (Николаев 2016: 12, 
313).

Местоположение Арковны и распространение монет 
Кавара, с одной стороны, и процветание царства кро-
бизов при Исанфе, с другой, позволяют предполагать, 
что земли тризов («царство Спаратессы») могли поде-
лены между кробизами и кельтами. Либо кробизы, за-
нявшие окрестности Одесса после разорительного на-
шествия 270-х гг. до н.э., вынуждены были уступить их 
галатам во второй половине столетия. Последнее под-
разумевает серьезное ослабление царства кробизов. 
И мы находим этому подтверждение как в письменной 
традиции, так и в археологическом материале.

УПАДОК КРОБИЗОВ И ВОЗНИКНОВЕНИЕ 
МАЛОЙ СКИФИИ ВО ФРАКИИ
Наше предположение о том, что кельтов Арковны 

следует связывать с волной галатов из Северо-западно-
го Причерноморья около середины III в. до н.э., позволя-
ет согласовать между собой отрывочную информацию 
о политических событиях в Добрудже этого времени. 
Изучение городища Сборяново опровергает возмож-
ность гибели этого гетского центра (Гелиса) под ударом 
галатов. Все указывает на то, что Гелис погиб в резуль-
тате землетрясения (Стоянов и др. 2006: 55-56). Инте-
ресно, что о мощном землетрясении в этом регионе 
сохранил информацию Страбон, отмечая, что оно унич-
тожило поселение Бизону (Strabo, I. III, 10). Не исключе-
но, что эти сведения он подчерпнул у Деметрия Калла-
тийского, трактат которого о землетрясениях он также 
упоминает (Strabo, I. III, 20), а значит они восходят к III 
в. до н.э.

Катастрофа должна была сильно сказаться на по-
ложении кробизов, что позволило галатам закрепить-
ся в Арковне, на южных рубежах Кробизского царства. 
Монеты Кавара распространяются на севере в окрест-
ностях Одесса (Lazarov 2010: 97-114). Вероятно, кробизы 
вновь сюда возвращаются уже после краха Кельтского 
царства в конце столетия. После гибели Гелиса / Сборя-
ново центр кробизов, по мнению ряда исследователей, 
переместился в район Борово – Пиргово – Николово (То-
дорова и др. 2011: 196). Вероятно, этому способствова-
ло также вторжение галатов, перешедших Дунай. Вслед 
за ними, судя по всему, последовали скифы.

После разгрома скифов в 313 г. до н.э. Лисимахом 
(Diod. XIX. 73, 1-10), они надолго исчезают во Фракии. 
Первое надежно датируемое известие о их присутствии 
в Добрудже мы находим во фрагментах Деметрия Кал-
латийского у Псевдо-Скимна (Ps.-Sk. 745; 750; 756), из ко-
торых следует, что в конце III в. до н.э. граница скифов 
и кробизов проходила около Дионисополя (совр. Бал-
чик). О существовании «Малой Скифии» в этих краях 
также сообщают Страбон (Strabo, VII. IV, 5) и Аполлоний 
Родосский, зафиксировавший в «Аргонавтике» суще-
ствование смешанных скифо-фракийцев (Apol. Rhod. IV. 
320; Андрух 2004). Однако, главным нашим источником 
по истории Скифского царства в Добрудже является 
нумизматика. Известны монеты шести царей, иден-
тифицируемых как скифские: Танусака (чеканились 
в Томах и Одессе), Канита (Томы, Каллатис, Дионисо-
поль, Одесс), Сариака (Томы и Одесс), Акросака (Томы 
и Одесс), Хараспа (Томы) и Айлия (Томы). В литературе 
высказывались самые разные предположения о време-
ни их правления, порядке наследования, родственных 
связях (Андрух 1995: 96-161; Лазаренко 2015: 168-240).

Согласно выводам исследователей, «Малая Ски-
фия» в Добрудже занимала относительно узкую поло-
су на побережье. Ядро территории, непосредственно 
занятой скифским населением, находилось в окрест-
ностях Том (Андрух 1995: 106). В период своего расцве-
та они осуществляли протекторат над значительным 
количеством крупных полисов Добруджи, выпуская 
значительное количество монет. Период их расцвета 
необходимо относить на начало II в. до н.э. и связывать 
с правлением царей Каниты и Сариака (Драганов 2020: 
135-142). Их правление маркируется также эпиграфиче-
скими памятниками – посвящением антиохийца Гермия 
за Каниту (IGBulg. I2, 41) и посвящением Антигона за Са-
риака (IGBulg V, 5003; (Андрух 1995: 154-158). Первую свя-
зывают с пребыванием во Фракии Антиоха III накануне 
его столкновения с Римом, а вторую с посольством Ан-
тигона, отправленного Филиппом V к бастарнам. Не ис-
ключено, что именно последующее вторжение бастар-
нов во Фракию во время Третьей Македонской войны 
положило конец этому скифскому царству (Манов 2015).

Не вдаваясь в дискуссию по поводу истории Малой 
Скифии, остановимся на проблеме возникновения это-
го царства и ситуации в Добрудже накануне этого време-
ни. На наш взгляд, эпиграфические и нумизматические 
данные позволяют сделать вывод о том, что Скифское 
царство в окрестностях Том появилось не ранее послед-
ней трети III в. до н.э. В пользу этого свидетельствует 
анализ политической ситуации в регионе в этот пери-
од времени. Монеты Каниты указывают на то, что в его 
правление под протекторатом скифов находилось все 
побережье вплоть до Одесса. Это не могло случиться 
ранее гибели Кельтского царства, центр которого на-
ходился в Арковне. Следовательно, скифы могли взять 
под контроль эти земли уже после гибели царства кель-
тов. При Деметрии Калатийском здесь, однако, прожи-
вали кробизы. Вероятно, усиление скифов в этом на-
правлении нужно относить ко II в. до н.э.

Характеристика, данная исследователями Скифско-
му царству во Фракии, свидетельствует о том, что оно 
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не обладало значительными человеческими ресурсами. 
Следовательно, его успех при Каните и Сариаке следу-
ет связывать с тем, что скифы получили поддержку 
греческих полисов. Это было бы сложно представить 
в условиях существования могущественной эллинизи-
рованной элиты соседнего Гетского царства кробизов. 
Отсюда следует вывод о том, что после упадка кробизов 
около середины III в. до н.э. ситуация в Добрудже резко 
обострилась. Не исключено, что этому способствова-
ло появление новой группы галатов, о чем говорилось 
выше.

То, что эллины предпочли обратиться за помощью 
к скифам, а не к старым союзникам кробизам, указы-
вает на то, что отношения с последними изменились. 
Эпиграфические памятники и античная нарративная 
традиция, сообщающая о событиях III-II вв. до н.э., по-
всеместно фиксируют усиление натиска «малых» фра-
кийских племенных царств и кельтов на греческие по-
лисы в условиях краха крупных монархий в регионе. 
О том, что Добруджа не стала исключением, свидетель-
ствуют декреты из Истрии (Карышковский 1971).

Вопрос о датировке сведений истрийских декретов 
еще не решен окончательно (обзор мнений: Лазарен-
ко 2015: 199), но, на наш взгляд, общая ситуация в них 
в большей степени свидетельствует в пользу 2-ой поло-
вины III в. до н.э. В пользу этого говорит отсутствие упо-
минаний о бастарнах – певкинах к югу от Дуная.

Для нас особенно интересны два декрета, свиде-
тельствующие о нарастающем натиске гетов на хору по-
лисов Добруджи. Первый из них повествует о том, что 60 
истрийских граждан попали в плен к вождю Залмодеги-
ку. К нему были отправлены послы, сумевшие догово-
риться о выкупе (IScMGL I 8; Pippidi 1962: 75-80).

В следующем декрете описывается полномасштаб-
ная гетская («фракийская») экспансия в Добрудже, про-
водимая правителем по имени Золт, попыткам Истрии 
противостоять этой экспансии и лавированию истрий-
цев между Золтом и их покровителем Ремаксом (ISMGL 
I, 15). События, описанные в этом знаменитом декрете 
в честь Агафокла, сына Антифила, восстанавливают-
ся в следующей последовательности. В Истрии имела 
место гражданская война. Фракийцы совершали на-
беги и мешали снабжению города. Тогда Агафокл с от-
рядом наемников отогнал фракийцев. Затем, «архонт 
фракийцев» Золт выступил против Скифии и городов, 
подвластных «царю» Ремаксу. Агафокл уговорил Золта 
отказаться от осады Истрии и вернуть уже захваченную 
им добычу. Нападения людей Золта продолжались, поэ-
тому Агафокл вновь отправился к нему. Между тем, Золт 
дошел уже до Бизоны. Агафокл договорился об откупе 
за 600 золотых. Последовало новое нападение и третье 
посольство Агафокла. Сын Антифила организовал са-
мооборону, но сил истрийцев явно было недостаточно, 
поэтому Агафокл отправляется к «царю» Ремаксу. Царь 
также потребовал дань и выделил всего 100 всадников. 
Затем Агафокл отправился к сыну Ремакса, имя кото-
рого сохранилось лишь частично (восстанавливается 
либо как «Фрадмон», либо как «Фрадат»), после чего тот 
направил на защиту Истрии еще 600 всадников. Оконча-
ние конфликта нам, к сожалению, неизвестно.

С Золтом и его «фракийцами» все относительно по-
нятно. Это определенно геты, проживавшие либо в се-
верной Добрудже, либо где-то поблизости, поскольку 
о переправе через Дунай в связи с посольствами к нему 
не упоминается, а его действия весьма активны на про-
странстве от Истрии до Бизоны (совр. Каварна). Слож-
нее определить, кем являлся Ремакс, и где находилось 
его царство. По этому поводу высказывались различ-
ные мнения. Предлагались гетская (например: Блават-
ская 1952: 151; Никулицэ 1987: 230; Bengston 1962: 23), 
галатская (Карышковский 1971: 55), скифская (Russu 
1967: 136–138; Iliescu 1975: 23; Манов 2004: 189-190), 
бастарнская (Бруяко 2009: 360; Петков 2011:72) гипотезы 
(полный обзор мнений: Лазаренко 2015: 201).

Для решения проблемы Ремакса и его царства важ-
ны несколько обстоятельств. Во-первых, несомненно, 
его «царство» находится к северу от Дуная. Во-вторых, 
силы Ремакса и его сына представлены всадниками. 
В-третьих, Ремакс явно испытывает некоторую неуве-
ренность, не желая, в отличие от своего сына, ввязы-
ваться в серьезную борьбу с усиливающимися «фра-
кийцами» Золта. В-четвертых, имена Ремакса и его 
сына. Восстановление имени последнего как «Фрадат» 
представляется более вероятным, нежели «Фрадмон» 
как по эпиграфическим, так и по историческим причи-
нам. Во-вторых, ближайшей (единственной?) аналогией 
имени «Ремакс» является имя легендарного скифского 
царя «Колакса», которое приводит в своей поэме рим-
ский поэт Валерий Флакк (Val. Flac. Argon. VI, 48-59). 
Разумеется, оно восходит к геродотовскому Колоксаю 
(Hdt. IV, 5 - 7), но в данном случае для нас важнее фор-
ма, которую Флакк у кого-то почерпнул. Исходя из этой 
аналогии, можно предположить, что имя царя, осущест-
влявшего протекторат над Истрией, следует восстанав-
ливать как «Ремаксай», хотя здесь следует обратиться 
к мнению лингвистов.

«Скифию» в декрете Агафокла традиционно толку-
ют как указание на присутствие скифов в Добрудже. 
Однако, из текста надписи это никак не следует. С тем 
же успехом под «Скифией» можно понимать и царство 
Ремакса за Дунаем, что убедительно, на наш взгляд, 
продемонстрировал М. Манов (Манов 2004: 190). Нако-
нец, последний довод в пользу скифской гипотезы – ар-
хеологические исследования последних лет, которые 
зафиксировали упадок гетских памятников на террито-
рии Молдовы и прилегающих территорий, а также при-
сутствие здесь значительного скифского населения в III 
в. до н.э., до появления бастарнов здесь в конце столе-
тия (Левинский 2010: 116-118; Симоненко 2016: 478).

Осторожность «царя» Ремакса и смелость «архонта» 
Золта получают объяснение, если мы обратимся к дру-
гому источнику по истории Северо-западного Причер-
номорья III в. до н.э. – т.н. «Декрету Протогена». Собы-
тия, описанные в нем, сегодня уверенно датируются 
именно этим столетием, причем его первой половиной 
(Николаев 2016: 12, 313). Между тем, П.О. Карышковский 
подчеркивал близость или даже синхронность «декрета 
Агафокла» и «декрета Протогена» (Карышковский 1971). 
Логично предположить, что именно это нашествие в ко-
нечном итоге вызвало цепь событий, которая привела 
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к переселению скифов в Добруджу и Нижнее Поднепро-
вье.

Начальный этап очередного скифского проникнове-
ния в Добруджу, очевидно, зафиксировано Страбоном: 
«фракийцы уступили пришельцам, отчасти подчиняясь 
силе, отчасти из-за плохой земли, так как большая часть 
страны болотиста» (Strabo, VII. IV, 5: Андрух 1995: 96).

Описание соответствует болотистым берегам Ду-
ная в районе Истрии. В этом же районе, близ Тулчи, 
были найдены монеты, определяемые как дидрахмы, 
с легендой ΒΑΣΙΛΕΩΣ MOΣKΩNOΣ: «голова царя в диа-
деме в профиль / всадник на шагающем коне влево». 
Традиционно этот правитель, известный только по не-
скольким монетам (Preda 1973: 181), идентифицируется, 
как царь гетов, который возглавил их группировку близ 
устья Дуная после распада «царства Дромихета» в 1-ой 
половине III в. до н.э. (Андрух 1995: 102; Сапрыкин 2010: 
258). Однако, с учетом того, что нам известно о событи-
ях в северо-причерноморской Скифии с одной стороны, 
а также об особенностях монетного дела гетских пле-
мен, такая трактовка вызывает сомнения.

Подобный монетный тип совершенно не типичен 
для гетов. В пределах бывшего великого Одрисского 
царства V-IV вв. до н.э. среди фракийских племен лишь 
одрисы чеканили монеты с портретными изображе-
ниями и царскими символами. Правители племенных 
царств, образовавшихся после распада Одрисской 
и Македонской держав, ограничивались варварски-
ми подражаниями монетам Филиппа II, Александра III, 
Лисимаха и полисов Одесса, Месембрии, Аполлонии 
(Топалов 2001: 342-343). Аналогичная ситуация наблю-
дается у гетов лесостепной Молдовы IV-III вв. до н.э. 
(Левинский 2010: 109-110), а позднее у гето-даков (Preda 
1973). Не чеканили собственную монету ни Дромихет, 
ни Исанф, хотя первый носил гордый титул «царя фра-
кийцев», то есть, претендовал на роль одрисских царей 
прежних времен, а второму приписывается титул «царь 
кробизов». Единственное исключение в этом ряду пред-
ставляют монеты царя Спаратессы, на которых есть 
надпись с титулом и именем (BAΣIΛEΩΣ ΣПAРATEΣA), 
но сами монеты являются такими же варварскими под-
ражаниями (это исключение можно объяснить род-
ством с одрисским царем Спартоком, на что намекает 
имя).

Монеты Москона представляют собой явление иного 
рода. Это серебряные монеты, выполненные на доволь-
но высоком художественном уровне, очевидно, масте-
рами из Истрии. Помимо имени и титула, на монетах 
также проставлена монограмма AY. За основу взяты мо-
неты Филиппа II. На наш взгляд, монеты Москона нахо-
дят ближайшую аналогию в чеканке кельтских и скиф-
ских царей во Фракии III-II вв. до н.э. С учетом этого, 
логичным представляется идентифицировать Москона 
как скифского, а не гетского царя. Совпадение ареала 
находок этих монет с описанием мест первоначально-
го расселения скифов в Добрудже у Страбона позво-
ляет предполагать, что эти монеты маркируют ранний 
этап создания нового Скифского царства в Добрудже. 
Очевидно, появление монет Москона в окрестностях 

Тулчи стало результатом той войны, которую Ремакс 
и Фрад[ат] вели против Золта.

Дальнейшее продвижение скифов в окрестности 
Том, откуда они начали создание своего царства, сле-
дует связывать уже с преемниками Москона. На наш 
взгляд, наиболее обоснованной на сегодняшний день 
является реконструкция С.И. Андрух, которая на первое 
место поставила царя Танусака, а затем Каниту и прочих 
царей «Малой Скифии». Предложенная ею реконструк-
ция преемственности власти опирается на соотноше-
ние магистратских монограмм на царских монетах. Ве-
роятно, именно Танусака следует считать основателем 
Скифского царства вокруг Том. Причины, по которым 
скифы ушли из-под Истрии кроются в плохом качестве 
доставшихся им земель, на что указывает Страбон, мало 
пригодных для традиционного скифского хозяйства. 
Но не менее значительным фактором, надо полагать, 
было то, что к северу от Дуная сначала проявляли ак-
тивность галаты и скиры, а затем появились бастарны, 
ставшие на несколько столетий одной из основных эт-
нических групп, определявших развитие истории все-
го региона. О том, что скиры во главе с царем Атесом 
на какое-то время задержались в Нижнем Подунавье, 
угрожая Истрии, свидетельствует декрет в честь Мени-
ска, сына Феодора (SEG 52, 724; Елисеева 2023: 62). То, 
что в этой надписи речь идет лишь о скирах, косвенно 
подтверждает наше предположение, что галаты дви-
нулись дальше во Фракию, приняв участие в создании 
Кельтского царства во Фракии.

Ситуация, когда в Добрудже не оказалось «царей», 
способных защитить греческие полисы от Истрии 
до Бизоны от «архонтов» гетских племен, а скифы (?) Ре-
макса выступают как внешняя по отношению к Фракии 
сила, соответствует периоду, когда царство кробизов 
пришло в упадок. Мы не знаем, как далеко на север рас-
пространялась власть Исанфа, но очевидно, что пра-
вители Северной Добруджи всегда были достаточно 
самостоятельными. Упадок царей, правивших в Гелисе 
/ Сборяново должен был открыть новые возможности 
для амбициозных лидеров, таких как «архонт» Золт. 
Судя по информации «декрета Агафокла», он консоли-
дировал весь север Добруджи, раз мог угрожать поли-
сам от устья Дуная до мыса Калиакра. Учитывая дати-
ровку нашествия галатов и скиров около 260 г. до н.э., 
предложенную Н.И. Николаевым, и дату разрушения 
городища Сборяново около 250 г. до н.э., приблизитель-
но концом 2-ой четверти III в. до н.э. нужно датировать 
и экспансию Золта. Однако, последующие перемеще-
ния через Добруджу скифского и, возможно, галатско-
го населения, которые привели к образованию Малой 
Скифии и Кельтского царства в Арковне, помешали 
созданию новой гетской державы. Усиление гето-даков 
начнется вновь лишь во II в. до н.э., а пика своей экспан-
сии они достигнут в правление царя Буребисты.

Что касается кробизов, то они еще долгое время бу-
дут играть важную роль в истории Добруджи, но уже 
не достигнут такого положения как прежде. Дальней-
шие перипетии их истории были рассмотрены нами 
в специальной работе (Анисимов 2025б. Следует от-
метить, что в указанной работе имеется одна неточ-
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ность. На момент публикации автором было неверно 
истолковано упоминание кробизов Клавдием Птоле-
меем. На самом деле он помещает их к северу от Дуная, 
что подтверждает сделанные в этой статье выводы). 
Греческие полисы, ища защиты от фракийцев и, воз-
можно, кельтов, поддержали скифов, взявших на себя 
защиту полисов Добруджи.

Подводя итог, следует отметить, что Нижнее Подуна-
вье, составлявшее в римское время провинцию Мёзия, 
всегда представляло собой особый регион, специфика 
которого отличала его от прочих фракийских земель, 
находящихся к югу от Гемских гор. Эта страна, распо-
ложенная на границе степного пояса Евразии, по сути, 
составляла единое целое с дунайским Левобережьем. 
Ограниченная на севере Карпатами, а на юге Гемом, она 
представляет собой своеобразный коридор, по которо-
му с древнейших времен проходили миграции с запада 
на восток и с востока на запад. На этом фронтире шло 
активное этническое, политическое, экономическое 
и культурное взаимодействие гето-фракийских племен 
с самыми разными силами. Здесь сталкивались илли-
рийцы и кельты, шедшие с запада и севера, скифы из Се-
верного Причерморья, эллины на побережье Западного 
Понта, южные фракийцы и македоняне с юга. В более 
позднее время к этому списку добавятся римляне, род-
ственные местным племенам даки, бастарны и сарматы, 
позднее – германцы, славяне, тюрки. Ярким примером 
является характеристика гетских племен у Фукидида, 
который отмечал сильное скифское влияние на них. 
Страбон отмечал, что для Нижнего Подунавья характер-
но смешение племен и народов. То, что античные авто-
ры не смогли прийти к окончательному решению отно-
сительно этнической природы трибаллов, также указы-
вает на эту особенность уже в ранний период. Единство 
региона по обе стороны Дуная подчеркивается рассе-
лением по обе стороны реки как гето-фракийского, так 
и скифского населения.

Как и в равнинных районах Нижней Македонии 
и бассейна Марицы, для этих северофракийских обла-
стей было характерно создание крупных политических 
объединений, возглавляемых всаднической аристо-
кратией. Однако, ослабленные персидским и скифским 
вторжениями, гетские племена надолго были вынужде-
ны отойти на второй план. В V в. до н.э. их земли вошли 

в состав Одрисского царства. В IV в. до н.э. на гегемонию 
здесь претендовали трибаллы. Именно они вели борьбу 
со скифами Атея и македонянами, которые в итоге выш-
ли ненадолго победителями в этом противостоянии.

Лишь в III в. до н.э. на первый план выходят гетские 
племена Добруджи. Имеющиеся данные позволяют 
предполагать, что первенство в этот период принад-
лежало кробизам, основные земли которых включа-
ли совр. Лудогорье. Очевидно, царем кробизов был 
Кофелай / Гудила, заключивший династический союз 
с Филиппом II. В последующий период его преемнику 
(?) Дромихету удалось создать мощное объединение, 
включавшее Добруджу и прилегающие земли по другую 
сторону Дуная. Дромихет успешно выдержал противо-
стояние с Лисимахом, а его дипломатический талант 
позволил избежать усиления конфронтации с эллини-
стическими державами. Галатское нашествие 280-278 гг. 
до н.э. не сказалось на положении кробизов. К середине 
столетия они подчинили себе побережье, как минимум 
от Одесса до мыса Калиакра, захватив казну Лисима-
ха. Процветанию кробизов положило конец страшное 
землетрясение, уничтожившее их столицу в Сборяново 
(ант. Гелис?), а также, вероятно, античную Бизону. Этим 
ослаблением воспользовались галаты, возможно полу-
чившие подкрепление из-за Дуная.

Упадок царства кробизов привел к нарушению усто-
явшихся связей между фракийской элитой и гречески-
ми полисами. Гетские племена, возглавляемые вождем 
Золтом, начинают разорять побережье от Истрии до Би-
зоны. Истрия обращается за поддержкой к царю Ремак-
су, который, вероятно, являлся царем скифов. Борьба 
Ремакса с Золтом, а также новое нашествие галатов 
и скиров в Северо-западном Причерноморье, привели 
к тому, что скифы были вынуждены перебраться в Доб-
руджу. Ранний этап их проникновения во Фракию мар-
кируется монетами царя Москона близ Тулчи. Новый 
этап ознаменовался созданием Скифского царства во-
круг Том и Каллатиса. Это политическое объединение 
в последней трети III в. до н.э. установило протекторат 
над греческими полисами, который распространялся 
в период их расцвета в начале следующего столетия 
вплоть до Одесса. Дальнейшему развитию этого цар-
ства, вероятно, положило конец вторжение бастарнов 
в 180-169 гг. до н.э.
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ЛЕНИНГРАДСКИЙ НЕОНОРМАНИЗМ. ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
ВЕТРЫ ПЕРЕМЕН

С.В. Томсинский
Государственный Эрмитаж
Россия, 190000, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., д. 34
e-mail: s.tomsinsky@yandex.ru

АННОТАЦИЯ 
В работе проводится изучение ленинградского/петербургского неонорманизма как особого идеологического 
и историографического феномена в археологии позднесоветской и постсоветской эпохи на широком фоне 
процессов, происходивших в обществе. Ленинградский неонорманизм как направление советской археологии 
(середина 1960-х – 2000-е гг.) начинал развиваться в общем контексте эволюции общественного сознания в 
последние десятилетия существования СССР. В 1970-80-е гг. это направление претендовало на обобщения 
результатов исследований памятников эпохи раннего средневековья огромных территорий Восточной Европы. 
В современной России ленинградский неонорманизм быстро теряет актуальность. В третьей части работы 
исследуется развитие ленинградского неонорманизма в 1980-е – 2000-е гг.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Древняя Русь, варяги, историография, археология, неонорманизм, антинорманизм, 
славяне, Восточная Европа, норманны.

LENINGRAD NEONORMANISM. PART THREE. WINDS OF 
CHANGE

Sergey Tomsinsky
State Hermitage
Russia, 190000, St. Petersburg, Dvortsovaya embankment, 34
e-mail: s.tomsinsky@yandex.ru

ABSTRACT 
The paper examines Leningrad/St. Petersburg Neo-Normanism as a distinct ideological and historiographical 
phenomenon in the archaeology of the late Soviet and post-Soviet eras set against the broad backdrop of the processes 
taking place in society. As a trend within Soviet archaeology (mid-1960s – 2000s), Leningrad Neo-Normanism began 
developing within the general context of the evolution of public consciousness during the final decades of the 
USSR's existence. In the 1970s and 1980s, this school claimed to generalize the findings of research on Early Medieval 
archaeological sites across vast territories of Eastern Europe. In modern Russia, Leningrad Neo-Normanism is rapidly 
losing its relevance. The third part of the study explores the development of Leningrad Neo-Normanism from the 1980s 
through 2000s.

КEYWORDS: Ancient Rus’, Varangians, historiography, archaeology, Neo-Normanism, Anti-Normanism, Slavs, Eastern 
Europe, Normans.

Данная публикация продолжает издание книги С.В. Томсинского «Ленинградский неонорманизм», которое было 
начато в предыдущих номерах «Исторического формата» (Томсинский С.В. 1) Ленинградский неонорманизм. Часть 
первая. Паруса поставлены // Исторический формат. 2025. № 2. С. 78-113; 2) Ленинградский неонорманизм. Часть 
вторая. С попутным ветром. Норманизм без норманизма? // Исторический формат. 2025. № 3. С. 45-96). В следующем 
номере издание книги будет продолжено. Список литературы, общий для всей книги, будет опубликован вместе 
с последней частью.

Плоды победы? Груши на березе!
Станислав Ежи Лец

«Звездный час» ленинградского неонорманизма 
пробил в первой половине 1980-х. Сейчас даже те, кто 
пережил последнее десятилетие Советского Союза из-

рядно подзабыли привкус того времени – слишком мно-
го произошло потом. А те, кто не переживал – не смогут 
себе представить это неясное ощущение надвигающих-
ся «перемен». Кончина трех генеральных секретарей 
подряд обозначила со всей очевидностью общий кри-
зис советской государственности, под гнетом которой, 
если верить Л.С. Клейну, археологи привыкли прояв-
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лять чудеса конспирации на зависть самому Штирли-
цу – дабы не соблазнять коллег-конкурентов стукануть 
в идеологические инстанции. Которые без таких сигна-
лов, напомним, никак не могли бы догадаться, что NN 
на каком-то там факультете или в каком-то там НИИ что-
то не то речет или пишет.

Повзрослевшие и постаревшие шестидесятники 
воспрянули духом: мимо них начали проносить гробы 
столпов ненавистной партийной геронтократии!

Если, вспоминая 1960-70-е гг. мы представили – раз-
умеется, вкратце – различные аспекты восприятия 
действительности современниками и даже вынуждены 
были совершить экскурс во времена более отдаленные, 
то рассуждать подробней о последнем пятилетии суще-
ствования СССР и «лихих 90-х» откровенно не хочется. 
Ибо, откровенно говоря, стыдно. Распад советского об-
щественного сознания был настолько быстрым, неже-
лание и невозможность обдумать происходящее теми, 
кто мнил себя интеллектуальной элитой общества на-
столько массовым, что катастрофичность исхода была 
предопределена. Эйфория конца 1980-х – начала 1990-
х, сравнительно с эйфорией «оттепели» второй полови-
ны 1950 – первой половины 1960-х, определенно имела 
крайне неприятный для всех привкус гнилостного бро-
жения.

Это было время изживания страха. И об этом самом 
«страхе» все же придется сказать несколько слов, ибо 
в противном случае многое в последнем периоде раз-
вития ленинградского неонорманизма станет непонят-
ным или, по крайней мере, не до конца понятным.

О Великом Советском Страхе, по мере того, как ста-
новилось ясно, что, да – разрешили больше не бояться, 
доблестная интеллигенция слагала стихи и на все лады 
изощрялась в прозе. Великий Советский Страх стал 
не просто важнейшей составляющей интеллигентской 
мифологии, но и универсальным самооправданием 
и, как ни странно, мощнейшим психологическим ком-
пенсатором: мы, мол, все боялись, так боялись… Боя-
лись, само собой, под сталинским Большим террором, 
боялись и потом, когда оный уже стал историей. Цитаты 
можно множить и множить; вот, навскидку, одна, из пи-
саний «столпа питерской культуры» Д. Гранина: «Что это 
был за страх, трудно себе нынче представить. Нечто ми-
стическое, страх, который больше страха смерти, страх, 
от которого цепенела мысль. Олицетворением такого 
страха был И.В. Сталин. Он внушал почитание, покло-
нение и ужас одновременно, как… злой дух, глава всех 
Сатанов» (Гранин 1997: 193). Сказано сильно.

Однако уместно все же напомнить вдохновенным 
певцам Великого Советского Страха, что, собственно го-
воря, бояться они могли – за свое бренное бытие, ибо, 
вопреки Д. Гранину, более сильного страха, чем страх 
смерти, увы, не существует. Уж не за «культуру» ли он так 
боялся? Скорее уж можно заподозрить в том, что эта 
власть проявила непоследовательность, неоправдан-
ное мягкосердечие и разгильдяйство, ибо с самого на-
чала было понятно, что «перевоспитать» интеллигента 
невозможно. Это кое-что объясняет, но никого не укра-
шает и ничего не оправдывает, хотя интеллигенты, ка-
жется, вполне убедили себя в обратном. Несомненно, 

за собственное бытие опасается каждый, на то инстинкт 
самосохранения. Столь же несомненно, что среди пред-
ставителей любой социальной группы, в том числе 
и среди доблестной интеллигенции, присутствуют и те, 
кто готов проявить мужество, вплоть до самопожертво-
вания, и те, кто совсем наоборот, вплоть до любых гнус-
ностей. Более того, мы готовы признать, что вторых, 
увы, всегда больше, чем первых, хотя героям иногда уда-
ется увлечь за собой и колеблющихся, и даже заведомых 
трусов. Все это так. Однако, кажется, никогда трусость 
как личное свойство индивида или даже преобладаю-
щее свойство целой социальной группы не ставилось 
в вину вызывающему страх. Это уж, право, чересчур. 
И уж мистифицировать страхом, чуть ли не с восторгом 
признаваться в своем страхе – сугубо чересчур. Насколь-
ко нам не изменяет память, трусость не прославлялась 
ни в мучениках, ни в страстотерпцах – они прославлены 
совсем за другие добродетели. Не возьмем на себя сме-
лость высказываться о том, сколько было мучеников 
и страстотерпцев среди интеллигентов, которым выпа-
ло счастье жить в 1920-е гг., во времена Большого Тер-
рора 1937-38 гг., Великой Отечественной войны и после-
военной разрухи. Хотя у нас и есть на сей счет свое мне-
ние. Чтобы судить об этом, необходимо уравновесить 
скорбные списки «мартирологов» мрачной и гнусной 
конкретикой доносов и четко представлять себе и ста-
тистику, и мотивацию последних – но эта титаническая 
работа пока не проделана. Однако позднесоветские 
интеллигенты, которым предстояло «изживать страх», 
определенно ни мучениками, ни страстотерпцами уже 
не были. Некоторым из них, правда, очень немногим, 
в т.ч. и Л.С. Клейну, пришлось примерить тюремную 
робу, но – неопровержимый факт – десять лет без пра-
ва переписки никому из них не светило. И уж тем более 
никакого «почитания» и «поклонения» незадачливых 
сталинских преемников быть не могло по определению: 
страшная советская власть, быстро вырождающаяся, 
сохранила репрессивный ресурс, но утратила мораль-
ное право на его применение, стала любимым персона-
жем анекдотов, карикатурой на саму себя. Для поздне-
советских интеллигентов «изживание страха» означало 
прежде всего постепенное прекращение практики ис-
пользовать репрессивные структуры государства в сво-
их целях на «ярмарке тщеславия», не более того, хотя 
и не менее. И с неизбежностью, при богатом воображе-
нии и мощной литературной традиции, должно было 
обрести сильный мазохистский привкус – если уж из-
бавляться от страха, то не только своего, небольшого 
и наполовину придуманного, но и от страха тех, кто уже 
давно ничего не боится… Пройдет совсем немного вре-
мени, и интеллигенты, так и не «изжив страх», засевший 
глубоко в генотипе, начнут «выдавливать из себя раба», 
что приведет уже к полной нравственной катастро-
фе – им предстоит продегустировать те самые «груши 
на березе», которые действительно станут реальным 
плодом победы над советским режимом. А пока та са-
мая «разруха в головах», которая с неизбежностью ско-
ро должна была привести к «разрухе в клозетах», только 
начиналась. И много ли было прозорливцев, способных 
провидеть? Гарантии бытия и статуса, предоставлен-
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ные советской властью, стали настолько привычными, 
что представлялись само собой разумеющимися, а во-
жделенные «перемены» могли быть только переменами 
к лучшему. Особую пикантность этим ожиданиям при-
давала нравственная неоднородность интеллигенции 
– как и других социальных групп советского общества. 
Вот, к примеру, А.В. Соколов, пытаясь систематизиро-
вать обширную мифологию советских интеллигентов, 
вынужден был сокрушенно констатировать: «В среде 
советских интеллектуалов получили распространение 
клеветники, добровольные и платные доносчики, сту-
качи, предатели, провокаторы, лицемеры с рабской 
психологией – сколько их развелось среди выпускни-
ков советской высшей школы! И все они в глазах народа 
выглядели представителями интеллигенции!» (Соколов 
2007: 48). Есть и другие многочисленные высказывания 
на сей счет – в которых упоминаются, помимо доносчи-
ков и клеветников, еще и хамы, алкоголики и просто от-
кровенные жулики. Так что процессы «изживания стра-
ха» «выдавливания из себя раба» должны были прохо-
дить со многими осложнениями. Однако эти процессы 
стали уже необратимыми, в том числе и в общественных 
науках.

К ленинградскому неонорманизму вышесказан-
ное имеет самое прямое отношение не только потому, 
что направление возникло как одно из проявлений ин-
теллигентской фронды с быстро усиливающимся дисси-
дентским привкусом, следовательно, гнилостное бро-
жение «образованного класса» с неизбежностью долж-
но было сказаться на его представителях. Но и по той 
простой причине, что именно в этой обстановке все бо-
лее нетерпеливого ожидания чего-то малопонятного, 
но очень значительного, на пике творческой активно-
сти лидеры направления вышли на рубежи защиты док-
торских диссертаций и обобщений достигнутого в пред-
шествующее десятилетие. Вышли именно тогда, когда 
не только в СССР, но в уже обреченном, но еще не веда-
ющем о своей обреченности «лагере социализма» ко-
лебания казавшегося незыблемым настоящего делали 
будущее неопределенным, но позволяли уверенней 
смотреть в прошлое, куда уже не было хода никаким 
«идеологам». Одна за другой появляются монографии, 
сборники и статьи, открывающие перед направлением 
широкие оперативные просторы столь необходимого 
общения с зарубежными коллегами и конструктивной 
совместной работы с московскими коллегами. И первой 
стала небольшая совместная статья А.Н. Кирпичникова, 
Г.С. Лебедева и И.В. Дубова, опубликованная в 1981 г. 
в 164 выпуске «Кратких сообщений Института археоло-
гии» под названием «Северная Русь (некоторые итоги 
археологических исследований)» (Кирпичников, Лебе-
дев, Дубов 1981).

НОВАЯ ЭКСПОЗИЦИЯ
Статья начинается кратким перечислением наибо-

лее замечательных «научно-организационных собы-
тий» середины 1970-х гг. (организация славяно-фин-
ского сектора Ленинградского отделения Института 
археологии, совещание и симпозиум 1976 гг.), авторы 
излагают свои представления о тех проблемах, к ко-

торым подошли ленинградские археологи в процессе 
интенсификации изучения памятников северо-запа-
да Восточной Европы и Волго-Окского междуречья. 
По мнению авторов, наиболее значимыми были «три 
взаимосвязанные проблемы ранней русской истории, 
которые решаются ныне на археологическом матери-
але. Во-первых, это вопрос о расселении славян в се-
верных русских землях, о характере этнических связей 
и контактов славянских племен с финно-угорским 
и балтским населением, а также с норманнскими при-
шельцами. Во-вторых, вопросы формирования древне-
русской народности, древнерусского государства и его 
культуры. Наконец, третья группа проблем – пути и эта-
пы формирования древнерусского города, его струк-
тура, функции, архитектурный облик, связи с округой» 
(Кирпичников, Лебедев, Дубов 1981: 3).

Как видим, А.Н. Кирпичников, Г.С. Лебедев и И.В. 
Дубов заявляют очень серьезные претензии на раз-
работку очень сложных тем, каждая из которых, если 
заниматься этой темой всерьез, может и должна стать 
для исследователя делом всей жизни. И не сомневаются 
в том, что Ленинград обладает достаточным творческим 
потенциалом для того, чтобы справиться со столь мас-
штабными задачами. В 1981 г. такой оптимизм представ-
лялся вполне обоснованным: и «кафедральные», и «ин-
ститутские» археологи, как отмечалось выше, энергич-
но вступили в пору творческой зрелости. По-прежнему 
твердо уверены авторы статьи и в том, что «проблемы 
ранней русской истории решаются на археологическом 
материале»; более того, очевидные успехи ленинград-
ских археологов, ведущих активные полевые иссле-
дования, только укрепляют эту уверенность, которую 
ленинградские неонорманисты и в дальнейшем будут 
упорно сохранять.

Между тем, в представлениях исследователей о ста-
новлении древнерусской государственности на севе-
ро-западе Восточной Европы произошли серьезные 
изменения, и прежде всего в интерпретации сопок 
и длинных курганов – наиболее значительных массивов 
археологических памятников эпохи раннего средневе-
ковья на этой обширной территории. Как отмечают авто-
ры статьи, «после фундаментальной работы В.В. Седова 
“Новгородские сопки” появились новые возможности 
углубленного изучения сопок VIII-X вв. как могильных 
сооружений формирующегося древнерусского населе-
ния. Обращают на себе внимание новые данные, полу-
ченные в ходе недавних исследований В.А. Петренко, 
Е.Н. Носовым и Г.С. Лебедевым этих памятников. Впер-
вые установлено, что сопки регулярно сопровождали 
сельские поселения VIII-IX вв. (раньше эти поселения 
не были выявлены). Много написано о неславянской 
принадлежности сопок, однако их расположение в рай-
онах сплошного сельского населения достаточно вы-
разительно. Прояснилась и необычайная архитектура 
самих могильных насыпей. Они предстают перед нами 
не только как сложные, строившиеся по вертикали со-
оружения, но и как комплексы, окруженные кольцом 
внешне незаметных погребений по обряду трупосож-
жения и трупоположения. Это, возможно, указывает 
на длительное использование сопок как усыпальниц 
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многих поколений людей. Начало погребальной тради-
ции сопок отодвигается вглубь I тысячелетия – к VI-VII 
вв.» (Кирпичников, Лебедев, Дубов 1981: 4). Как мы пом-
ним, «много писали» о неславянской принадлежности 
сопок В.И. Равдоникас, М.И. Артамонов, И.И. Ляпушкин 
и совсем недавно сам Г.С. Лебедев, теперь полагающий, 
что «расположение сопок в районах сплошного сель-
ского населения говорит само за себя» – повторяя вы-
воды В.В. Седова, исследования которого обозначили 
новые перспективы в изучении этих памятников. Таким 
образом, авторы статьи изящно избежали уже посмерт-
ной полемики со своими учителями, признанными ав-
торитетами ленинградской археологии 1950-60-х гг. 
Из процитированного выше фрагмента статьи следует, 
что сопки – все же славянские памятники, однако ар-
гументация этого важного положения, опровергающе-
го выводы М.И. Артамонова и И.И. Ляпушкина, скрыта 
ссылкой на авторитет В.В. Седова и многозначительным 
намеком на топографию сопок.

Выше мы уже обращали внимание на сложность про-
блемы определения этносоциальной принадлежности 
этих памятников. Но эта проблема в ленинградском не-
онорманизме изначально обрела особое значение, по-
скольку население, оставившее эти памятники, оказа-
лось тем самым «субстратом», на который была направ-
лена скандинавская экспансия. Именно это население, 
в представлениях исследователей, включалось в тор-
говлю, сформировавшую древнерусскую государствен-
ность – и в качестве контрагентов, и как дорогостоящий 
товар. Именно это население – славянское ли, финно-у-
горское – должно было «изгонять и призывать варягов». 
Посему и нам придется остановиться на проблеме со-
пок несколько подробнее.

В чем же и какими аргументами убедил В.В. Седов 
ленинградских неонорманистов тогда, в 1981 г. – один-
надцать лет спустя после выхода в свет сводной работы, 
на которую ссылаются соавторы статьи 1981 г. (Седов 
1970)?

Здесь нам не обойтись без пространных цитат из пу-
бликаций Валентина Васильевича. Итак, выпуск «Свода 
археологических источников», посвященный сопкам, 
невелик по объему, в полном соответствии со степенью 
информативности археологических источников, ко-
торыми оперировал исследователь. Заключительный 
раздел этой работы, озаглавленный «Сопки – памятни-
ки словен новгородских», включает в себя всего четыре 
страницы текста (Седов 1970: 29-33). Однако представ-
ления автора о принадлежности сопок в этом заключи-
тельном разделе изложены вполне отчетливо. Своими 
оппонентами В.В. Седов в 1970 г. представляет тех ис-
следователей, которые представляли сопки памятни-
ками скандинавов, проникавших в Восточную Европу 
по торговым путям, т.е. В.И. Равдоникаса и Н.В. Тухтину, 
не отрицая при этом, что среди погребенных в сопках 
могли оказать и некоторые «натурализованные» здесь 
скандинавы (Седов 1970: 29-30). Далее В.В. Седов рас-
суждает об отсутствии генетической преемственности 
между сопками и погребальными памятниками при-
балтийско-финского населения I тыс. н.э. И приводит 
аргументы славянской принадлежности сопок: распо-

ложение в массивах плодородных земель, соседство со 
славянскими погребениями X-XI вв., наличие в сопках 
не только каменных выкладок, традицию сооружения 
которых В.В. Седов возводил именно к финно-угорским 
культурам, но и кольцевидных каменных конструкций 
вокруг основания, аналогии которым он обнаруживал 
в славянских погребениях Новгородской земли и со-
впадение ареала сопок с той территорией, которую По-
весть Временных лет отводит словенам (Седов 1970: 
31-33). Особое внимание исследователь уделил немно-
гочисленным сосудам из сопок: «Для определения ге-
нетической преемственности сопок и новгородских 
курганов IX-XI вв. было бы важным сопоставить керами-
ческий материал. К сожалению, фрагментированность 
последнего не позволяет сделать это детально. Можно 
только констатировать, что наиболее распространен-
ная форма глиняных сосудов сопок – слабо профили-
рованные приземистые горшки со слегка отогнутым 
венчиком – характерна и для новгородских курганов 
IX-X столетий. Технология изготовления сосудов, встре-
чаемых в последних курганах, идентична керамике 
в сопках. В IX-X вв. в Новгородчине продолжают быто-
вать и ребристая керамика. Теперь она имеет слабо вы-
раженный излом плечиков» (Седов 1970: 31-32). Следует 
отметить, что, судя по таблице, приведенной в работе 
1970 г., на то время В.В. Седову были известны 39 нахо-
док сосудов в сопках. При этом ребристые сосуды автор 
упоминает всего на двух памятниках (Седов 1970: 24-25).

Как видим, характеристика такой важной и призна-
ющейся в археологии весьма информативной группы 
находок, как керамика, в работе В.В. Седова 1970 г. до-
статочно осторожна. Выводы представляются сугубо 
предварительными – но, тем не менее, достаточно уве-
ренными. Во всяком случае, «характерна для новгород-
ских курганов IX-X столетий» – не статистика находок 
керамики этого типа, хотя, если бы таковая была доста-
точно выразительной, ничто не мешало бы представить 
эту статистику читателям.

Прошло двенадцать лет – через год после публика-
ции статьи А.Н. Кирпичникова, Г.С. Лебедева и И.В. Ду-
бова В.В. Седов публикует раздел, посвященный сопкам 
в томе «Археологии СССР», посвященном восточным 
славянам в эпоху раннего средневековья (Седов 1982). 
И в этом разделе он, как и в сводной работе 1970 г., вы-
нужден констатировать: «Свыше 70% исследованных 
погребений в сопках принадлежат к безынвентарным. 
В остальных захоронениях содержатся единичные, по-
рой маловыразительные вещи, не дающие достаточ-
ного представления о культуре населения, оставивше-
го эти памятники» (Седов 1982: 63). Никаких принци-
пиальных изменений информативности материалов 
раскопок за двенадцать лет В.В. Седов не обнаружил. 
Но при таком состоянии источников остается только 
признать, что достоверность выводов об этносоциаль-
ной принадлежности населения, оставившего эти па-
мятники, представляется крайне проблематичной.

Не мог обойти молчанием в 1982 г. В.В. Седов и ин-
терпретацию сопок как памятников чуди у Г.С. Лебеде-
ва. Ответ прозвучал, на наш взгляд, не очень убедитель-
но: «Недавно Г.С. Лебедев отнес сопки к памятникам 
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чуди. Это представляется ничем не оправданным. Куль-
тура сопок не имеет каких-либо генетических корней 
ни в древностях западнофинского населения, занимав-
шего Приильменье, ни в памятниках прибалтийскофин-
ских племен. Невозможно объяснить появление сопок, 
отрицая миграцию нового населения в середине I тыс. 
н.э. в бассейн Ильменя. Зато между сопками и достовер-
но славянскими курганами этого края обнаруживаются 
связующие элементы. Как правило, сопки и курганы 
новгородцев IX-XIII вв. расположены в одних могильни-
ках. И те, и другие имеют в основании кольцо из камней. 
В сопках и курганах с трупосожжениями тождественны 
все детали погребальной обрядности, одинаков состав 
вещевых находок. Прослеживается преемственность 
между керамикой сопок и новгородской глиняной по-
судой» (Седов 1982: 64). В цитированном фрагменте 
повторяется аргументация 1970 г. и обращают на себя 
внимание очевидные несоответствия тем данным о па-
мятниках, которые приводит В.В. Седов. В самом деле, 
о каком «тождестве» вещевых находок может идти 
речь, если 70% погребений в сопках безинвентарны, 
а остальные содержат маловыразительный инвентарь, 
либо предметы, характерные как раз для финно-угор-
ской культурной традиции? Что может удостоверить 
такое «тождество»? «Преемственность» керамического 
производства декларируется, но снова без убеждаю-
щих читателя доказательств.

Что касается каменных конструкций в сопках – не-
понятно, почему, собственно, каменные кладки в насы-
пях сопок исследователь представлял финно-угорским 
компонентом погребального обряда, а каменные коль-
ца вокруг насыпей – непременно славянским. Может 
быть, финно-угры, додумавшись до сооружения камен-
ных кладок, никак не смогли самостоятельно додумать-
ся до сооружения каменных колец?

Остается, по сути дела, всего один аргумент, вокруг 
которого группируются все прочие доказательства сла-
вянской принадлежности сопок: декларированное еще 
Н.Н. Чернягиным и П.Н. Третьяковым, с которыми В.В. 
Седов и согласился, совпадение ареала сопок с тем аре-
алом, который летопись отводит словенам новгород-
ским, точнее, с той территорией, на которой сложилась 
в X-XI вв. государственная территория Великого Новго-
рода (Чернягин 1941; Третьяков 1941). Теперь и ленин-
градские неонорманисты признают, что топография 
сопок «говорит сама за себя» – фактически отрицая 
предположения М.И. Артамонова и И.И. Ляпушкина 
о позднем – не ранее IХ и даже Х вв. – появлении славян 
на северо-западе Восточной Европы. Притом, что поле 
для полемики определенно есть – однако гораздо бо-
лее актуальными для направления, чем вопрос о при-
надлежности сопок, становятся другие сюжеты. Кстати, 
о длинных курганах – втором крупном массиве археоло-
гических памятников, соседствующем с сопками, в ста-
тье 1981 г. не говорится ничего.

У авторов статьи 1981 г. были основания согласиться 
с В.В. Седовым, поскольку теперь реконструкция исто-
рических процессов, протекавших в VIII-IX вв. на севе-
ро-западе Восточной Европы значительно упрощалась 
и становилась как будто логичнее и убедительнее. Ибо 

такие весьма внушительные памятники, как сопки, ока-
зываются принадлежащими соответственно славянам, 
т.е. тому этносу, который сыграл самую важную роль 
в становлении древнерусской государственности – хотя 
бы и с мощным скандинавским катализатором и даже 
при определяющем влиянии скандинавов. Летописная 
«чудь» из повествования о событиях IX в., как и прочие 
финно-угры – в реконструкциях процесса становления 
древнерусской государственности все же традиционно 
остаются статистами, хотя порой и весьма заметными. 
В том же выпуске КСИА, под одной обложкой со статьей 
А.Н. Кирпичникова, Г.С. Лебедева и И.В. Дубова, опубли-
кована статья Е.Н. Носова, посвященная поселениям 
этого периода, остатки которых зафиксированы архео-
логами по берегам Волхова. И в этой работе Евгений Ни-
колаевич не только представляет вполне убедительные 
доказательства формирования системы расселения 
в верхнем и нижнем течении реки топографией поро-
гов, но и уверенно признает: «В поволховских поселках 
обитало население, оставившее сопки. Об этом говорит 
расположение сопок рядом с поселениями, синхрон-
ность этих обеих групп древностей, а также то, что леп-
ная керамика волховских поселений, включая ладож-
скую и новгородскую, близка керамике сельских посе-
лений Приильменья» (Носов 1981: 23). Надо полагать, 
в этом выводе Е.Н. Носова аргументы в пользу принад-
лежности сопок обитателям верхнее- и нижневолхов-
ских поселений VIII-X вв. ранжированы по значимости. 
И в таком случае, самым весомым аргументом оказыва-
ется опять-таки топография, соотнесенная с хроноло-
гией памятников и, наконец, со «сходством» (обратим 
внимание, не тождеством!) керамики сопок и поселе-
ний Приильменья.

Однако цитированные выше выводы о топографии 
и хронологии сопок и волховских поселений VIII-X вв. 
можно было бы признать убедительными, если бы ис-
следователи не оперировали «широкими» датировка-
ми. Что такое «синхронность» памятников, датирован-
ных «Х в.», тем более – «IX-X вв.»? Это – четыре или даже 
восемь поколений с продолжительностью жизни по 25 
лет. Что могло произойти за столь длительный пери-
од времени в исторической действительности? И есть 
ли основания в этом контексте столь уверенно соотно-
сить расположенные даже в непосредственной близо-
сти один от другого могильники и поселения? В боль-
шинстве случаев археологи уверены, что можно. Одна-
ко вопрос о соответствии реконструкций, основанных 
«широких датировках», реалиям исторической действи-
тельности, хотим мы того или нет, увы, остается откры-
тым. Даже если мы признаем принадлежность погребе-
ний (в данном случае – сопок) и поселений одному эт-
носоциуму, однозначно доказать, что сопки оставлены 
именно обитателями укрепленных поселений на Волхо-
ве, увы, невозможно.

В том же 1981 г., когда ленинградские неонормани-
сты отказались от представлений о неславянской при-
надлежности населения, оставившего сопки – Г.Н. Про-
нин констатировал: «Проблема культурно-этнической 
принадлежности сопок не может сейчас быть решена 
однозначно в пользу либо славян, либо финно-угорских 
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племен. Наиболее перспективна наметившаяся в ре-
зультате раскопок последних лет связь культуры сопок 
с культурой длинных курганов» (Пронин 1981: 16).

К авторитетам П.Н. Третьякова и В.В. Седова обраща-
ются авторы статьи и характеризуя результаты активи-
зации исследований древностей финно-угорских этно-
социумов северо-запада Восточной Европы: на Ижор-
ском плато, в Юго-Восточном Приладожье, в Карелии, 
в бассейне Северной Двины и на юго-восточном побе-
режье Чудского озера. Вывод оказался лаконичен и не-
опровержим: «Наши представления о культуре, отноше-
ниях, судьбах славян и чуди непрерывно пополняются 
и расширяются» (Кирпичников, Лебедев, Дубов 1981: 5).

Небольшой, но весьма информативный раздел ста-
тьи посвящен характеристике Тимеревского поселения 
как одного из «ключевых полиэтничных центров на Ве-
ликом Волжском пути». Повторил И.В. Дубов и свои вы-
воды о значении княжеских знаков на дирхемах Х 
в. как доказательств «прямого участия государства 
в дальней торговле, или его контроля над купеческими 
операциями» (Кирпичников, Лебедев, Дубов 1981: 6).

Далее, в статье представляется последовательность 
ладожских фортификаций с характеристикой каждого 
этапа. И в этой характеристике неожиданно звучат но-
вые нотки, которые могли бы уже тогда, в 1981 г., и на-
сторожить внимательного читателя: «Здесь, на мысе, 
образованном Волховом и Ладожкой, оказалось небы-
валое скопление оборонительных построек из камня 
и земли, относящихся последовательно к концу IX в., 
1114 г., 1400 г. и, наконец, 1585 г.» (Кирпичников, Ле-
бедев, Дубов 1981: 6). Несомненно, «уникальная» по-
следовательность ладожских фортификаций надежно 
свидетельствует о важном стратегическом значении 
Ладоги в IX-XVI вв. Уникальная sui generis, потому что ни-
где больше подобная последовательность фортифика-
ций просто не могла появиться. И этот заимствованный 
из латыни термин здесь был бы вполне уместен. Но – 
при чем тут «небывалое скопление»? Словосочетание 
абсолютно бессодержательное для характеристики 
памятника, зато пафосное. Это словосочетание опре-
деленно выбивается из вполне выдержанного в стили-
стике «языка науки» текста статьи. Определение кажет-
ся более уместным в языке рекламы, газетной заметки 
об очередной «сенсации» или, в лучшем случае, науч-
но-популярного издания. Притом, что речь идет никак 
не о «скоплении», а именно о последовательности фор-
тификаций – секвенции. В дальнейшем, как мы увидим, 
эта «рекламная тенденция» будет усиливаться по мере 
разработки и реализации нового «Ладожского проек-
та».

Гораздо меньше внимания, чем обычно в традиции 
ленинградского неонорманизма, в статье А.Н. Кирпич-
никова. Г.С. Лебедева и И.В. Дубова 1981 г. уделяется ха-
рактеристике торговле и денежных отношений. Однако 
утверждается, что «монетные находки выдвигают Ладо-
гу и ее округу в число наиболее развитых североевро-
пейских районов», что «примерно с 60-х гг. VIII в. город 
на Волхове вошел в систему евразийского товарообо-
рота» (Кирпичников, Лебедев, Дубов 1981: 7). Таким об-
разом, масштаб Ладоги еще укрупняется, сравнительно 

с Путеводителем 1977 г. и «Триединой книгой»: за сто 
лет до Рюрика Ладога – уже город, да еще «включенный 
в евразийский товарооборот»!

И теперь авторы статьи переходят к самому главно-
му: представляют читателю этот образ «города, вклю-
ченного в евразийский товарооборот». «В ладожских 
материалах нашла свое решение варяжская пробле-
ма» – утверждают исследователи. Материалы раскопок 
Ладоги прямо соотносятся с «современными анализом 
русских летописей» (!) При этом утверждается, что «во 
второй половине IX в. в Ладоге начинается интенсивное 
нарастание черт древнерусского города» (Кирпични-
ков, Лебедев, Дубов 1981: 7). Читателю предоставляется 
понять: каким же городом и с какими «чертами» была 
Ладога столетием раньше? Однако, увлеченный разма-
хом происходивших в нижнем течении Волхова в этот 
период событий, читатель, скорее всего, мог и не за-
метить очевидного противоречия. Тем более, что ав-
торы усиливают натиск на его воображение, сообщая, 
представляя уже знакомую нам картину в стилистике 
«монументального историзма»: «Система водных путей 
и торгово-ремесленных центров, сеть погостов, даль-
няя международная торговля, дифференцированное 
ремесло, военная организация – вот археологически 
уловимые черты древнерусской государственности. 
Всякого рода внешние связи появляются лишь по мере 
их становления. Древнерусский город на раннем этапе 
своего существования раскрывается сейчас как есте-
ственное средоточие этих связей. Данные новых ис-
следований позволяют сделать вывод, что в IX-XI вв. 
Ладога, Новгород, Псков, раннегородские поселения 
в Тимереве, Гнездове, на Рюриковом городище и др. 
были тесно связаны с Балтикой» (Кирпичников, Лебе-
дев, Дубов 1981: 7-8). Обратим внимание: в этом ряду 
наименований Ладога не только соотнесена с Псковом 
и Новгородом (что само по себе и логично хотя бы пото-
му, что в XI в. эти поселения – определенно древнерус-
ские города), но и стоит на первом месте. А вот Гнездово 
– летописный «град кривичей Смоленск»? – поставлено 
в ряд «раннегородских центров», между Тимеревом 
и Рюриковым городищем. Сознательно выстроены эти 
смысловые ряды? Не суть важно. Изменения в представ-
лениях исследователей о статусе перечисленных выше 
поселений налицо, и определяются эти изменения явно 
не реалиями исторической действительности эпохи 
раннего средневековья, а той ситуацией, которая скла-
дывается вокруг изучаемых ленинградскими неонорма-
нистами археологических памятников. Ладога оказы-
вается наиболее эффектным и перспективным из этих 
памятников. Материалы раскопок Тимерева – большой 
клад дирхемов и внушительная коллекция находок с се-
лища – вот-вот будут представлены во всем объеме уче-
ному сообществу. А Гнездову, прочно удерживаемому 
москвичами, остается все меньше места в построениях 
ленинградских неонорманистов. Рюриково городи-
ще пока еще остается «в тени» Ладоги, и у тех, кто го-
тов в начале 1980-х гг. продолжать ладожскую эпопею, 
вряд ли есть желание активно выводить этот памятник 
из тени.
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Выйдя на этот, уже привычный уровень обобщения, 
авторы статьи 1981 г. уверенно ведут читателя к пони-
манию раннесредневековой европейской общности, 
которой принадлежала Древняя Русь: «Единые стиму-
лы порождали и перекрестно действующие факторы. 
Именно поэтому изделия фризского, каролингского, 
британского ремесла распространялись при посред-
стве скандинавов далеко на восток, а монетное серебро 
арабских халифов – при посредстве славян – далеко 
на запад Европы. В городской жизни, домостроитель-
стве, фортификации, вооружении, кораблестроении 
ремесле Новгорода, Пскова и Ладоги, Волина, Колоб-
жега и Гданьска, Арконы и Любека, Бирки и Хедебю, 
прослеживаются общие закономерности и тенденции. 
Именно в это время пробивает дорогу необходимость 
мирных связей народов и стран Балтики, необходи-
мость, которая была определяющей, несмотря на все 
эпизоды набегов, интервенций, феодальных войн. Изу-
чение общеевропейских культурных и торговых связей 
открывает интереснейшие перспективы международ-
ного научного сотрудничества в области археологии» 
(Кирпичников, Лебедев, Дубов 1981: 8).

Это уже манифест, в тексте которого угадывается 
уверенная рука Г.С. Лебедева – это его стиль и его па-
фос. И смысл этого манифеста заключен в последней 
строке. Перспектива действительно манила! И это было 
веянием времени – наступали восьмидесятые! Положе-
ния манифеста из совместной статьи 1981 г. А.Н. Кир-
пичников и Г.С. Лебедев будут энергично развивать 
в последующих работах.

Третий соавтор статьи 1981 г., И.В. Дубов, на этом 
уровне обобщений чувствовал себя не столь уверенно. 
Но Игорь Васильевич готовился к защите докторской 
диссертации, подводившей итог его исследованиям 
раннесредневековых древностей Ярославского Повол-
жья (Дубов 1982а) и аудитория ленинградских неонор-
манистов с нетерпением ожидала публикации матери-
алов раскопок Тимерева, на которую можно будет ссы-
латься уже как на обобщающее исследование. Таковая 
и воспоследовала в 1982 г.

ТИМЕРЕВСКИЙ ИТОГ И НЕМНОГО ПОСЛЕ
Монография И.В. Дубова, озаглавлена – уже традици-

онно для ленинградского неонорманизма – с претензи-
ей на многозначительные обобщения: «Северо-Восточ-
ная Русь в эпоху раннего средневековья» (Дубов 1982б). 
Игорь Васильевич представил читателям и изложение 
основных положений представленной к защите док-
торской диссертации, и результаты исследований од-
ного из самых интересных комплексов археологических 
памятников в верхнем течении Волги – Тимеревского 
селища с кладом арабского серебра, столь эффектно 
начатые за девять лет до выхода монографии. И ока-
зался в весьма сложном положении: исследователю 
предстояло, как можно дальше дистанцируясь от уже 
вполне откровенного норманизма коллег, попытаться 
реконструировать реалии раннесредневековой исто-
рии центральных и северных районов Волго-Окского 
междуречья в контексте «гипотезы ОТРП», от которой 
он не собирался отрекаться, одновременно корректи-

руя последнюю материалами раскопок памятников I – 
первой половины II тыс. н.э. на этой обширной терри-
тории.

Как мы помним, рецензенты «триединой книги» 
1978 г., четыре года сочинявшие ответ ленинградским 
коллегам, указали И.В. Дубову на несоответствие наи-
менования и реального содержания написанного им 
раздела коллективного труда: там речь шла о ран-
несредневековых древностях Волго-Клязьминского, 
а не Волго-Окского междуречья, причем на первый план 
выдвигались памятники относительно небольшого 
района – нижнего течения Которосли. И в монографии 
1982 г. автор концентрирует внимание на древностях 
этих территорий, что вполне объяснимо в контексте 
и письменных, и археологических источников. В самом 
деле, упомянув мурому в нижнем течении Оки как дан-
ников Руси и «первых насельников» города Мурома, 
где после призвания Рюрика водворились находни-
ки-варяги, летописец надолго, до XI в., теряет интерес 
к происходившему на этой территории. А.Е. Леонтьев 
вполне обоснованно признал, что для составителей 
Повести временных лет мурома «не является субъектом 
истории» – в отличие от обитавшей западнее мери, ко-
торая и варягов изгоняла-призывала, и ходила в походы 
с Олегом Вещим (Леонтьев 1996: 23). И в солидной мо-
нографии В.А. Кучкина, увидевший свет двумя годами 
позднее монографии И.В. Дубова, и посвященной фор-
мированию государственной территории «Северо-Вос-
точной Руси» (Кучкин 1984), вполне традиционно идет 
речь именно о Ростовской земле, Муром и Рязань оста-
ются вне поля зрения исследователя. То ли не «Русь», 
то ли не «Северо-Восточная»… Древнерусские археоло-
гические памятники центральных и западных районов 
Волго-Окского междуречья IX-XII вв. к 1980-м гг. были 
исследованы значительно полнее сравнительно с па-
мятниками Нижнего Поочья. Достаточно напомнить, 
что к этому времени археологи достаточно уверенно 
рассуждали о «ярославских могильниках», «владимир-
ских курганах» и «костромских курганах», но ничего 
определенного не могли сказать о «муромских курга-
нах» и так не появилось обобщающей работы, посвя-
щенной древностям муромы.

Конечно, было бы проще и корректней поименовать 
свое исследование «Ростовская земля в эпоху раннего 
средневековья» – но это понизило бы статус памятни-
ков, изучавшихся исследователем, а добиваться следо-
вало как раз обратного. Поэтому не «Ростовская земля» 
а «Северо-Восточная Русь». Здесь все понятно.

За четыре года, прошедших после выхода в свет 
«триединой книги» у И.В. Дубова не возникло никаких 
серьезных оснований менять свои представления о ста-
новлении древнерусской государственности. На других 
памятниках, завершив работы в Тимереве, он не рабо-
тал. Возражения оппонентов, а точнее, главного оппо-
нента, А.Е. Леонтьева, на пике творческой активности 
и успешной карьеры вряд ли могли насторожить, тем 
паче переубедить. Поэтому в монографии 1982 г. ника-
ких принципиально новых интерпретаций памятников 
нижнего течения Которосли и сопредельных террито-
рий сравнительно с «триединой книгой» 1978 г., нет. 
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Зато представление материалов раскопок Тимерев-
ского селища (с иллюстрациями и приложениями В.Н. 
Седых, С.В. Красниенко, С.В. Томсинского) занимает 
половину небольшой по объему (247 с.) книги. Для чи-
тателей, с нетерпением ожидавших выхода книги, она 
и стала в первую очередь интерпретацией результатов 
пятилетних исследований этого памятника. При такой 
композиции первые пять очерков оказываются не толь-
ко изложением выводов автора, основанных на анали-
зе письменных и археологических источников, отраз-
ивших становление древнерусской государственности 
в регионе, но и пространным вступлением к представ-
лению памятника, признаваемого особо значитель-
ным. Кстати, весьма показательно, что И.В. Дубов рас-
пределил изложение не по «главам» или «разделам», 
а по «очеркам». Из всех значений этого термина содер-
жанию монографии 1982 г. более всего соответствует 
«описание, исследование какого-либо вопроса, даю-
щее общее представление о нем» (Ефремова 1996: 305). 
Именно в очерковой манере, хотя и с присущей И.В. 
Дубову обстоятельностью, охарактеризованы все этно-
социальные процессы, которые отразились в тимерев-
ском феномене.

Прежде всего, И.В. Дубов должен был изложить свои 
представления о мерянском этносоциуме, за которым 
признавалось активное участие в становлении древ-
нерусской государственности. В начале 1980-х годов 
характеристика летописной мери могла основываться 
по традиции на анализе материалов раскопок памятни-
ков дьяковской культуры, мерянская принадлежность 
которой была признана еще А.А. Спицыным и древне-
русских курганных могильников и поселений, в кото-
рых исследователи давно и упорно искали финно-угор-
ский компонент. Вполне естественно, что И.В. Дубов 
сосредоточился прежде всего на материалах раскопок 
курганных могильников нижнего течения Которосли. 
По мнению исследователя, находки в курганных погре-
бениях по обряду кремации на месте обгоревших фраг-
ментов бревен и плах и крупных камней позволяет ре-
конструировать в данном случае некие деревянные со-
оружения, которые И.В. Дубов поименовал «домиками 
мертвых» и соотнес с постройками, предназначенными 
для хранения остатков кремаций на городищах Берез-
няки и Савино-Сторожевском. И эти самые «домики 
мертвых», символизирующие жилище, существовавшее 
в реальной жизни, И.В. Дубов признал «этническими 
признаками мери IX-X вв.» (Дубов 1982: 18-20).

Уязвимость этих построений, скорее всего, была оче-
видна и самому автору. В самом деле, о каком сходстве 
по «многим чертам» березняковской постройки и гипо-
тетических подкурганных сооружений можно говорить, 
если в обоих случаях можно более или менее уверен-
но фиксировать только один признак – размеры? Ибо 
от прочих конструктивных элементов практически ни-
чего, пригодного для реконструкции, не осталось (Ду-
бов 1982: 18). Не говоря уже о том, что относительно рас-
пространения «домиков мертвых» в обширных ареалах 
дьяковской культуры и вообще о погребальном обряде 
последней по двум памятникам судить было явно ри-
скованно (что, впрочем, не смущало исследователей), 

и собственно мерянская принадлежность этой культу-
ры в 1980-е гг. уже подвергалась сомнению. Тем не ме-
нее, И.В. Дубов в своих построениях пошел еще дальше, 
констатировав, что «известны погребальные комплек-
сы, имеющие набор инвентаря близкий или аналогич-
ный ярославским “домикам мертвых”. В связи с этим 
у нас нет должных оснований думать, что это какая-то 
региональная черта погребального обряда». Речь идет 
о раскопанных на «недостаточном методическом уров-
не» А.С. Уваровым и П.С. Савельевым курганных мо-
гильниках в центральных районах Волго-Окского меж-
дуречья, где остатки «домиков мертвых просто не фик-
сировались» (Дубов 1982: 20). Снова та самая «запятая 
доктора Бартоло»! Даже, пожалуй, «две запятых»: некий 
элемент погребального обряда, не поддающийся одно-
значной интерпретации, уверенно интерпретируется 
– и, вдобавок, предполагается наличие этого признака 
там, где таковой определенно не зафиксирован. Ссыл-
ка на «недостаточно высокий методический уровень» 
раскопок А.С. Уварова и П.С. Савельева, увы, несостоя-
тельна в данном случае. Даже если бы упрек был спра-
ведлив (а в начале 1982 г. было уже известно, что вос-
ходящие к конъюнктурам А.А. Спицына обвинения авто-
ров раскопок Владимирских курганов в методической 
небрежности несостоятельны) это ровным счетом ниче-
го не меняет: чего нет, того нет – мы не в праве домысли-
вать, сообразно своим представлениям, отсутствующие 
компоненты в объекте познания без очень серьезных 
оснований. В противном случае в реконструкциях исто-
рической действительности обнаружится такой произ-
вол, который исказит наши представления о прошлом 
куда серьезнее, чем любые нарушения методики. Од-
нако такие аберрации в археологии встречаются вовсе 
не так редко, как бы нам хотелось, так что И.В. Дубов 
оказался отнюдь не одинок в стремлении выдать жела-
емое за действительное. Peccamus…

Много внимания – гораздо больше, чем того заслу-
живают в действительности эти находки – И.В. Дубов 
уделил глиняным лапам и кольцам из курганных мо-
гильников Волго-Окского междуречья. Он признал и эти 
малопонятные предметы реминисценциями финно-у-
горской культуры, конкретно мерянской, свидетель-
ствующими о почитании медведя и присоединился тем 
самым к точке зрения Н.Н. Воронина, Е.И. Горюновой 
и П.Н. Третьякова в противовес предположению М.В. 
Фехнер, утверждавшей, что «лапы» воспроизводят ко-
нечности бобра (Воронин 1960: 59-60; Горюнова 1961: 
147-148; Фехнер 1962: 305-309; Третьяков 1970: 127; Ду-
бов 1982: 21-28). Не оставил без внимания и топоними-
ку, многозначительно отметив даже, что и в названии 
«Тимерево» присутствует корень «мер» (Дубов 1982: 29).

Результат этих мерянских штудий оказался, в сущ-
ности, довольно скромным: порассуждав о финно-у-
горских компонентах в древнерусской культуре Вол-
го-Окского междуречья, об особенностях «владимир-
ской» и «костромской» мери, И.В. Дубов в конце первого 
очерка своей монографии процитировал П.Н. Третьяко-
ва, в 1970 г. уповавшего на то, что «таинственная меря 
в скором времени предстанет перед нашими глазами», 



вернуться к оглавлению ▲№4, 202568 

то есть исследователь признал, что цель пока не достиг-
нута (Дубов 1982: 32).

От мерянской проблематики исследователь перехо-
дит собственно к древнерусской. Как отмечалось выше, 
И.В. Дубов изначально не склонен был преувеличивать 
значение скандинавского фактора в процессе становле-
ния древнерусской государственности, тем более – ро-
мантизировать и поэтизировать этот фактор, оставаясь 
вполне на позициях того самого «официоза», против 
которого выступили его коллеги еще в дискуссии 1965 г. 
Но он в полной мере усвоил и не мог не усвоить главные 
особенности реконструкций исторической действи-
тельности, характерные для ленинградского неонорма-
низма: внемасштабность и умозрительность.

Позволим себе привести пространную цитату – за-
ключительный абзац из раздела, посвященного именно 
скандинавским находкам на памятниках Волго-Окского 
междуречья: «В IX в., когда из новгородских земель на-
чинается движение славянского населения на Верхнюю 
Волгу, вместе с ним сюда попадают и незначительные 
группы скандинавов, имевшие еще свой устойчивый 
обряд погребения. С середины Х в. резко усиливается 
процесс формирования древнерусской народности 
на Волге, в котором активное участие начинает при-
нимать и местное финно-угорское население. К этому 
времени значительно снижается удельный вес погре-
бений по скандинавскому обряду погребения, а доля 
вещей скандинавского происхождения увеличивается. 
Последнее связано с усилением роли Волжского пути 
в это время как трансъевропейской торговой артерии, 
а скандинавские элементы играют совсем другую роль». 
И далее: «Это говорит о том, что скандинавы не сыгра-
ли активной роли не только в формировании государ-
ственности и древнерусской народности на северо-вос-
токе, но и не принимали активного участия в создании 
обширной сети раннегородских центров Северо-Вос-
точной Руси» (Дубов 1982: 56-57).

Неприятие норманизма в любых проявлениях, даже 
«успокоенного», в приведенном фрагменте полное 
и откровенное. Однако с неизбежностью возникают 
вопросы. Во-первых, что означает «незначительные 
группы» скандинавов в соотнесении со «значительны-
ми» группами «славянского населения» – обитателями 
трех небольших в IX в. поселений в нижнем течении Ко-
торосли, о которых, собственно, идет речь? Во-вторых, 
о каком «резком усилении формирования древнерус-
ской народности на Волге» в Х в. можно говорить, если 
этот процесс de facto протекает в тех же самых трех по-
селениях? Уместно говорить о неких демографических 
процессах именно в этих поселениях, ни о чем ином! 
Наконец, в-третьих, как это умудрились скандинавы, 
присутствуя, пусть и в «незначительном количестве» 
на территории Волго-Окского междуречья – «не уча-
ствовать» ни в формировании народности, ни в станов-
лении государственности, ни в развитии «обширной 
сети протогородских центров»? тем более, что сканди-
навы определенно растворились в этом самом древ-
нерусском населении? Разве что жили полностью обо-
собленно, не освоив языка своих соседей и не вступаю 
с ними ни в какие контакты.

Типичный для ленинградского неонорманизма от-
рыв интерпретации от конкретики археологических 
источников вполне очевиден. Между тем, эта рекон-
струкция сложных этносоциальных процессов в постро-
ениях И.В. Дубова в 1982 г., как и в 1978, предваряет вы-
воды о существовании в Волго-Окском междуречье той 
самой «обширной сети протогородских центров». В этих 
построениях Игорь Васильевич решительно отмежевы-
вается от тех выводов Г. Янкуна, которые, как мы помним, 
приняли за основу «гипотезы ОТРП» Г.С. Лебедев и В.А. 
Булкин. Он отметил: «Сейчас, имея в распоряжении бо-
гатые отечественные материалы, мы можем откоррек-
тировать и конкретизировать положения Г. Янкуна. Его 
выводы не могут быть приемлемы, так как они не учиты-
вают важной посылки, что возникновению протогород-
ских центров должны были предшествовать определен-
ные экономические и социальные условия. Конкретная 
форма протогорода является их проявлением. Кроме 
того, протогородские центры на Руси, несмотря на ти-
пологическую близость со скандинавскими “виками”, 
безусловно, имели свои индивидуальные особенности, 
выражавшиеся прежде всего в быстром установлении 
связей с округой и втягиванием ее населения в контак-
ты. Это во-первых. А во-вторых, именно они стали опор-
ными пунктами освоения древнерусским населением 
новых территорий» (Дубов 1982: 61-62).

Игорь Васильевич явно не хочет соотносить посе-
ления Ярославского Поволжья и сопредельных терри-
торий Волго-Окского междуречья с «виками» Северной 
Европы.

Во-первых, слишком очевидны топографические не-
соответствия. «Протогорода» в этом регионе оказыва-
ются расположенными на небольших речках, на которых 
при всем желании невозможно обнаружить «удобных 
бухт» для стоянок судов. Как мы помним, Г.С. Лебедева 
и В.А. Булкина в поисках сходства «торгово-ремеслен-
ных поселений» Восточной Европы и «виков» это обсто-
ятельство не смутило, но Ладога расположена на Волхо-
ве, а не на речке Сечке и не на речке Саре, представить 
себе движение судов по которым даже в IX-X вв. просто 
невозможно.

Во-вторых, И.В. Дубов, несомненно, еще в процессе 
работы над «Триединой книгой» должен был осознать, 
что именно декларированная обособленность, инород-
ность ОТРП на территории Восточной Европы в пред-
ставлениях его соавторов наиболее уязвима для крити-
ки, а ему необходимо было включить эти самые «прото-
города» еще и в контекст древнерусской колонизации 
обширных территорий, так что отказ от обращения 
к построениям Г. Янкуна был неизбежен.

Что же такое «протогород» в монографии И.В. Дубо-
ва 1982 г., явно не тождественный ОТРП в понимании 
его соавторов по «триединой книге»?

Игорь Васильевич подробно анализирует гипоте-
зы московских коллег, в которых реконструируется 
начальный период развития древнерусских городов 
и признается существование неких «протогородских 
центров». Прежде всего, он критикует Д.А. Авдусина 
за неправильное понимание ленинградцев, якобы от-
вергающих и норманизм, и антинорманизм – и конста-
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тирует, что его работа является «не только сводкой уже 
известных концепций, но и в определенной степени по-
лезна для дальнейшего обобщения материалов и взгля-
дов по проблеме происхождения древнерусского горо-
да» (Дубов 1982: 63). Таким образом, И.В. Дубов, отвер-
гая обвинения в норманизме, почти согласился с Д.А. 
Авдусиным в определении «протогородов», каковые, 
по мнению исследователя, никак не могли появиться 
«раньше обособления ремесла» (Дубов 1982: 62). А вот 
согласиться с В.Я. Петрухиным и Т.А. Пушкиной, вклю-
чившими Тимерево, наряду с Гнездовым, Сарским горо-
дищем, Рюриковым городищем и Шестовицами в число 
погостов (Петрухин, Пушкина 1979: 109) он никак не мог. 
Присоединившись к выводам В.И. Сизова, А.А. Спицына 
и Л.В. Алексеева о тождестве Гнездова и того Смолен-
ска, который упомянут в летописи под 882 г., И.В. Ду-
бов констатировал, что «комплексное изучение этих 
источников только больше склоняет нас к мысли о том, 
что Гнездово, Тимерево, Сарское городище и другие 
центры являлись непосредственными предшественни-
ками хорошо известных древнерусских городов» (Ду-
бов 1982: 64). Итак, Игорь Васильевич, как и его колле-
ги, оказался втянутым в полемику по одной из самых 
сложный и наиболее, пожалуй, усложненной проблеме 
в раннесредневековой археологии Восточной Европы 
– проблеме появления древнерусских городов. И, по-
скольку несообразности гипотезы ОТРП были для него 
очевидны, оставалось только попытаться найти место 
для «протогородских центров», сам факт существова-
ния которых нельзя было поставить под сомнение, ибо 
в таком случае резко понизился бы статус Тимеревского 
поселения и двух других поседений в нижнем течении 
Которосли, изучению которых он посвятил всю жизнь, 
рядом с «племенными центрами», существование кото-
рых представлялось И.В. Дубову столь же незыблемым. 
Исследователь усомнился в том, что на смену погостам, 
как опорным пунктам княжеской власти, приходят горо-
да, развивающиеся из племенных центров: «Этому за-
ключению следует противопоставить вывод, что города 
сменяют как протогородские, так и племенные центры 
и вырастают они на совершенно новой основе» (Дубов 
1982: 64-65).

Вообще И.В. Дубову, его коллегам-неонорманистам 
и их московским оппонентам остается только искренне 
посочувствовать, ибо невозможно соотнести письмен-
ные источники – лаконичные упоминания градов в IX 
в. и источники археологические – материалы раскопок 
поселений и курганных могильников – с чисто умозри-
тельными представлениями об отделении ремесла, 
распаде племенных структур т.д. без насилия над этими 
источниками. Гипотеза «протогорода», как и гипотеза 
ОТРП по сути должна была объяснить наличие архео-
логически уловимых «признаков настоящего города» 
(т.е. «отделившегося от деревни, организованного в об-
щину, средоточия ремесла и торговли») на поселениях, 
которые по тем или иным причинам трудно было при-
знать этим самым «настоящим городом». Но – паки по-
вторим: как и в случае с ОТРП, никакие «протогорода» 
не известны письменным источникам эпохи раннего 
средневековья, в которых говорится только о «градах». 

Следовательно, и в этом случае в реконструкцию реа-
лий исторической действительности привнесена химе-
ра, порожденная желанием преодолеть непреодоли-
мый порог познания. Вообще полемика о становлении 
древнерусского города, не утихшая до сих пор, вызыва-
ет острое желание вопросить: господа, вам не надоело? 
Однако и сейчас не надоело, а уж в 1980-е проблема тем 
более казалась актуальной.

И.В. Дубов рассуждал, как отмечено выше, об «об-
ширной сети протогородов», каковая, однако, обра-
зовывалась несколькими перечисленными пунктами: 
Тимерево, Михайловское, Петровское, Сарское городи-
ще, Клещин, Крутик. И с неизбежностью получилось, 
что в небольшом регионе нижнего течения небольшой 
реки Которосли оказались сразу три «протогорода». 
В известной степени по той простой причине, что па-
мятники этого региона рассматривались вне контек-
ста прочих памятников Волго-Окского междуречья, 
на что И.В. Дубову не преминет указать его оппонент.

Самая же характеристика «протогородов» в его ра-
ботах, в том числе и в монографии 1982 г., отличается 
от характеристики ОТРП только одним вышеуказанным 
пунктом, правда, весьма важным, а именно, наличием 
быстро установленных и прочных «связей с округой».

Много внимания И.В. Дубов уделил феномену «пе-
реноса городов», т.е. объяснению трансформации 
«протогорода» в новый административно-территори-
альный центр. Он снова резко критикует Д.А. Авдусина, 
признавшего только один случай «переноса», отмечен-
ный летописцем – «перенос» Переславля-Залесского 
и задававшего сторонникам гипотезы о многих «пе-
реносах» простые вопросы: как расчищались новые 
пашни и луга, «закабалялись новые деревни» (Авдусин 
1980: 38-39)? Но характеристика этого феномена по-
лучилась у И.В. Дубова весьма расплывчатой, чисто 
умозрительной: «Термин “перенос города” в нашем 
понимании достаточно условен, и за ним скрываются 
сложные экономические и социальные явления. Неслу-
чайно они в основном приходятся на конец X – начало 
XI в., когда процесс феодализации Руси вступает в но-
вую более активную фазу, и борьба с родо-племенными 
образованиями близится к завершению. Одним из ее 
проявлений и были “переносы городов”» (Дубов 1982: 
67). Ссылка на «сложные экономические и социальные 
явления», вполне уместная в широкой экспозиции, ибо 
никто и не сомневается изначально в «сложности» тех 
или иных процессов – неуместна там, где необходима 
сугубая конкретика для каждого комплекса памятни-
ков. Гипотеза, увы, оказывается необоснованной.

Большую часть монографии И.В. Дубова 1982 г. со-
ставляет публикация материалов раскопок Тимерев-
ского селища, вводящая в научный оборот этот инте-
реснейший памятник. Исследователь пришел к выводу, 
что древнейшая юго-западная часть поселения была 
обнесена мощной оградой-заметом, а в Х в. застройка 
разрасталась в ширь, причем планировка поселения 
была свободной, причем усмотрел и сходство построек 
Тимерева с более ранними сооружениями на памятни-
ках дьяковской культуры в Ярославском Поволжье (го-
родище Березняки и Попадьинское селище со ссылкой 
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на Е.И. Горюнову) (Дубов 1982: 185). Характеристика Ти-
мерева как «протогородского центра» принципиально 
не отличается от характеристики, уже данной И.В. Дубо-
вым в работах 1970-х гг.

Следует при этом отметить, что планировочная 
структура Тимеревского поселения и коллекция инди-
видуальных находок из раскопок 1974-76 гг. представле-
ны И.В. Дубовым в монографии 1982 г. со свойственной 
исследователю тщательностью и максимально точным 
определением круга аналогий. Читатель этой книги, 
безусловно, мог получить достаточно отчетливое пред-
ставление о памятнике, в том числе и о тех комплексах, 
которые противоречат выводам И.В. Дубова – и это не-
сомненное достоинство итоговой публикации по Тиме-
реву.

Положения монографии 1982 г. И.В. Дубов повто-
рил и в публикации 1985 г., посвященной городам Се-
веро-Восточной Руси (Дубов 1985). Правда, некоторые 
коррективы были внесены в гипотезу «переноса горо-
да» в Ярославском Поволжье: теперь новооснованный 
княжеский город Ярославль перенимал от Михайлов-
ского поселения функции социального центра, от Ти-
меревского – экономического центра, а Петровское по-
селение представлялось просто большим селом (Дубов 
1985: 98). Уточнение оказалось откровенно неудачным 
и свидетельствовало только о том, что автор уже не мог 
совладать с гипотезой, которая требовала усложнения, 
для придания хотя бы минимального правдоподобия.

Несообразности гипотезы И.В. Дубова не могли 
не вызвать раздражения у его постоянного и внима-
тельного оппонента, А.Е. Леонтьева, уже подвергавше-
го их критике в рецензию на «Триединую книгу». Ан-
дрей Евгеньевич представил обстоятельные опровер-
жения этих построений в двух статьях, увидевших свет 
в 1986 и 1989 гг., ссылки на которые, даже полемиче-
ские, в последующих публикациях ленинградских нео-
норманистов отсутствуют. В статье «Волжско-Балтий-
ский торговый путь в IX в.» А.Е. Леонтьев нанес удар 
не только и даже не столько по гипотезам И.В. Дубова, 
но и по всем построениям ленинградских коллег, увле-
ченно рассуждавших о значении этого самого торгового 
пути для становления древнерусской государственно-
сти. Аргумент тот же самый, что у ленинградских нео-
норманистов: топография и хронология кладов араб-
ских монет, по мнению А.Е. Леонтьева, убедительно 
свидетельствующая о том, что в IX в. дирхемы поступа-
ли на северо-запад Восточной Европы через устье За-
падной Двины, т.е., собственно, из Северной Европы, 
а не с юго-востока (Леонтьев 1986). Статья А.Е. Леонтье-
ва если и не опровергала с должной степенью достовер-
ности гипотезу об особом значении Волго-Балтийского 
пути, то, по крайней мере, выразительно демонстриро-
вала амбивалентность аргументации, которой могли 
оперировать исследователи. Однако критика была про-
игнорирована: И.В. Дубов в 1989 г., Е.Н. Носов в 1990 г. 
и позже, наконец, А.Н. Кирпичников уже в 2002 г. и «иные 
многие» продолжали уверенно рассуждать о Великом 
Волжском пути в IX в., не утруждая себя опровержением 
выводов А.Е. Леонтьева (Дубов 1989; Носов 1990; Кир-
пичников 2002). Чего, собственно, и следовало ожидать.

Между тем, в 1989 г. А.Е. Леонтьев опубликовал ста-
тью под не обещающем ничего хорошего названием: 
«Тимерево: проблемы исторической интерпретации 
археологического памятника» (Леонтьев 1989). И в этой 
статье, которую на кулуарном языке вполне можно 
было назвать «разгромной», подверг резкой критике 
построения И.В. Дубова и в части собственно правиль-
ного понимания материалов раскопок, и в части пред-
ставления этих материалов в общем контексте ленин-
градского неонорманизма. Оказалось, что достаточно 
«перемасштабировать» памятник, чтобы полностью 
изменить о нем представление.

А.Е. Леонтьев начал с того, что уличил автора раско-
пок Тимерева в преувеличениях площади поселения: 
истинная площадь Тимеревского селища признается 
около 6 га, что, по мнению А.Е. Леонтьева, с которым 
нет оснований не соглашаться в данном случае, от-
нюдь не уникально для древнерусских памятников Вол-
го-Окского междуречья. Далее, А.Е. Леонтьев обратил 
внимание на относительную малолюдность поселка, 
население которого в лучшие времена не превышало 
300 человек обоего пола и разного возраста. Наконец, 
сама топография Тимерева, как и Михайловского и Пе-
тровского, расположенных на берегах небольших заве-
домо несудоходных не позволяет признать эти поселе-
ния крупными торговыми центрами: «Во всяком случае, 
историческая реальность IX-X вв. никак не обуславли-
вала развитие за счет торговли не слишком удобно рас-
положенного населенного пункта» (Леонтьев 1989: 83). 
Возразить нечего: действительно, «не слишком удобно 
расположенное» для головокружительных реконструк-
ций «путей» поселение.

Опровергнув статус Тимерева как крупного торго-
во-ремесленного центра, А.Е. Леонтьев опровергает 
и гипотезу «переноса города». Прежде всего, обратив 
внимание на то, на что как-то не удосужились обратить 
внимание ленинградские неонорманисты: «Для пере-
носа города необходимо его существование. В контек-
сте же речь идет о смене догородских поселений соб-
ственно городами» (Леонтьев 1989: 83). Что называется, 
пустячок, а приятно… А далее речь идет о специфике 
ситуации в Волго-Окском междуречье, где небольшие 
группы мигрантов встретились с консолидированными 
местными финно-угорскими этносоциумами. А.Е. Леон-
тьев не исключает вероятности такого механизма воз-
никновения городов, который предполагал И.В. Дубов 
– но в других регионах, с преобладанием славянского 
населения (Леонтьев 1989: 84).

Не преминул А.Е. Леонтьев отметить и несостоятель-
ность попыток И.В. Дубова представить преемствен-
ность Ярославлем различных функций от поселений 
нижнего течения Которосли, признав эти попытки «ав-
торским произволом» (Леонтьев 1989: 84).

Принципиальное значение в цитируемой статье А.Е. 
Леонтьева имеет предложенная автором – в полном со-
ответствии с выводами М.В. Фехнер, Н.Г. Недошивиной, 
В.Я. Петрухина и Т.А. Пушкиной с которыми, как мы пом-
ним, полемизировал И.В. Дубов – принадлежность Ти-
мерева, Михайловского и Петровского к погостам (Леон-
тьев 1989: 84). Впрочем, исследователь отметил, что «и 
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предложенная интерпретация потребует в будущем до-
полнительных аргументов. Необходимы сравнитель-
ные материалы раскопок новых памятников» (Леонтьев 
1989: 85).

Оговорка показательная. В самом деле, остается не-
понятным, каким образом «раскопки новых памятни-
ков» могут уточнить статус Тимерева, если таковые сами 
по себе по определению будут неоднозначными и в луч-
шем случае поддающимися только гипотетической ин-
терпретации. Порог Познания по старой доброй нашей 
традиции маскируется благопожеланием творческих 
успехов и откровений в будущем. Надеяться на которые 
нет никаких оснований. Нам уже приходилось высказы-
вать свои соображения относительно топографии посе-
лений и могильников нижнего течения Которосли, об-
разующих компактную поселенческую систему вокруг 
поселения, расположенного в устье реки – того самого 
«Медвежьего угла», на месте которого и был основан 
город Ярославль (Томсинский 2003: 159-165). Но в этой 
гипотезе мы не решаемся однозначно признать поселе-
ния нижнего течения Которосли именно погостами, т.е. 
жестко включенными в систему формирующихся госу-
дарственных отношений. Полагаем, что отнесение тех 
или иных поселений к погостам в тех случаях, когда нет 
ясных указаний на сей счет письменных источников – 
не более, чем естественное стремление исследователей 
интерпретировать памятник в контексте представле-
ний об исторической действительности эпохи раннего 
средневековья. О нижнем течении Которосли мы таких 
указаний письменных источников не имеем, хотя обна-
руживается тенденция представлять «погостом» и осно-
ванный в первое десятилетие XI в. Ярославль.

Обстоятельная статья А.Е. Леонтьева отнюдь не про-
извела на ленинградских неонорманистов впечатление 
разорвавшейся бомбы. Куда девался полемический 
задор и пиитический восторг «героического перио-
да становления»? Статью просто проигнорировали. 
Ни со стороны самого И.В. Дубова, ни стороны его кол-
лег внятных возражений не последовало. И не столько 
потому, что возражать было нечего: состояние источни-
ков оставляло поле для маневра, по крайней мере, с до-
стоинством выйти из полемики. Просто ленинградский 
неонорманизм стал самодостаточным и не нуждался 
больше в публичной проверке аргументации. Не после-
довало возражений и на повторение многих положений 
статей 1986 и 1989 гг. в монографии А.Е. Леонтьева, по-
священной археологии мери (Леонтьев 1996: 285-288). 
Более того, Г.С. Лебедев в уже цитированном нами ме-
муарном очерке, посвященном памяти И.В. Дубова, уве-
рял читателя, что И.В. Дубов и А.Е. Леонтьев «не столько 
оппонировали (хотя по ряду частных позиций авторы 
и расходятся), сколько дополняли друг друга» (Лебеде 
2004: 27). Увы, как показано выше, расхождение прошло 
не по «частным», а именно по принципиальным вопро-
сам.

Сам И.В. Дубов, не занимаясь более полевыми ис-
следованиями, до конца остался на тех же позициях 
– что означало в скорой перспективе потерю ленин-
градским неонорманизмом Волго-Окского междуречья 
как сферы научных интересов.

Таким оказался Тимеревский итог: весьма эффек-
тным, хотя определенно не победным. Однако неод-
нозначность результатов исследований древностей 
нижнего течения Которосли коллеги И.В. Дубова впол-
не компенсировали переходом на новый уровень ос-
мысления материалов раскопок раннесредневековых 
памятников Поволховья в соотнесениями с древностя-
ми Северной Европы – а в этом контексте можно было 
до поры, до времени удерживать как боевую позицию 
и предложенную И.В. Дубовым интерпретацию Тиме-
ревского комплекса.

Вторая монография И.В. Дубова, увидевшая свет 
в 1980-е гг., собственно говоря, уже не имеет к ленин-
градскому неонорманизму никакого отношения, ибо 
к этому времени представления автора об эпохе ста-
новления древнерусской государственности стали 
быстро меняться – и в результате изменения статуса 
самого Игоря Васильевича, ставшего доктором наук 
и профессором, и как вполне естественная для него 
реакция на те процессы в общественном сознании 
позднесоветского общества, которые все громче пред-
вещали «время перемен» (Дубов 1985). По объему эта 
книга еще меньше, чем монография 1982 г., однако 
посвящена гораздо более сложной, чем интерпрета-
ция Тимеревского комплекса, и отнюдь не новой в от-
ечественной исторической науке теме – становлению 
древнерусских городов в Волго-Окском междуречье 
в IX-XII вв. Эта тема для доктора наук, профессора И.В. 
Дубова, была к середине 1980-х гг. сугубой. Во-первых, 
он до конца своей творческой деятельности оставал-
ся верен волго-окской проблематике – хотя бы потому, 
что на северо-западе, где активно подвизались ленин-
градские неонорманисты, для него просто не нашлось 
бы места. А во-вторых, именно активизация коллег-не-
онорманистов, с которыми у Игоря Васильевича оста-
валось все меньше и меньше общего, стимулировала 
стремление к обобщениям ad contraria их выводам. Не 
случайно во введении к монографии 1985 г. автор напо-
минает читателю – в первую очередь ленинградскому, 
коль скоро книга издана издательством ЛГУ: «Именно 
Ростово-Суздальской земле, в состав которой входила 
вся территория от Белоозера до Владимира, довелось 
сыграть первую роль в политической истории Руси 
в эпоху раннего средневековья. Ростово-суздальские 
рати давали отпор татаро-монголам, а одному из не-
больших городов Северо-Восточной Руси – Москве – су-
ждено было стать русской столицей, возглавить борьбу 
против татаро-монгольского ига и победить в этом дол-
гом и трудном противоборстве. Ростово-Суздальщина 
была центром формирования древнерусской, а затем 
великорусской народности (Дубов 1985: 3-4). Казалось 
бы, общеизвестные истины – но для ленинградских 
неонорманистов, в построениях которых все отчетли-
вей просматривался нарастающий «ладогоцентризм» 
и все сильнее ощущалось притяжение Северной Евро-
пы, эти общеизвестные истины звучали в 1985 г. почти 
вызывающе, особенно в унисон с быстрой карьерой 
И.В. Дубова, остававшегося активным партийным функ-
ционером. В этом контексте и следует рассматривать 
монографию И.В. Дубова о городах Северо-Восточной 
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Руси 1985 г. При этом, как и в монографии 1982 г., в поле 
зрения исследователя остаются памятники верхнего те-
чения Волги и бассейна озер Неро и Плещеево: ни вос-
точные и южные районы междуречья, ни Подмосковье 
никогда не входили в ареал творческой активности И.В. 
Дубова. Впрочем, к Ростову, Ярославлю, Переславлю 
Залесскому – центрах древнерусской государственно-
сти, сформировавшимися на землях летописной мери – 
прибавился еще и Углич. Исследования антропогенных 
отложений угличского кремля только начались в 1984 г. 
раскопками О.М. Иоаннисяна, однако Игорь Васильевич 
оперативно отреагировал на информацию о находках 
здесь фрагментов лепной керамики и вывел из тени 
памятник, остававшийся вне поля зрения исследовате-
лей.

Читатель не мог не отметить, что по стилистике эта 
монография сильно отличается от публикации итогов 
исследований Тимерева, ощущается явное стремление 
автора беллетризировать изложение: название глав, 
посвященных каждому из четырех городов, представля-
ют собой цитаты из средневековых письменных источ-
ников, присутствуют эпиграфы – сказываются, видимо, 
и желание не отстать от Г.С. Лебедева, умевшего и науч-
ные статьи писать как прозу и стихи, и совместная с А.Я. 
Дегтяревым литературная работа над первой из упоми-
навшихся выше Л.С. Клейном «патриотических книжек», 
увидевшей свет в 1980 г. Тем не менее, по структуре и со-
держанию это – научное издание, в котором автор по-
пытался подвести некие итоги первому этапу археоло-
гического изучения некоторых древнерусских городов 
Волго-Окского междуречья.

Историографический очерк, характеризующий про-
блему становления древнерусских городов, в том чис-
ле и на территории Волго-Окского междуречья, в этой 
работе традиционно для И.В. Дубова обстоятелен, 
и в этом очерке автор не мог не определить свои пози-
ции в полемике о древнерусском феодализме, коль ско-
ро вне этой полемики феномен древнерусского города 
рассматриваться не может. Собственно, именно этот 
историографический очерк и представляет наиболь-
ший интерес для правильного понимания эволюции 
представлений И.В. Дубова об эпохе раннего средневе-
ковья в Восточной Европе.

Представляя читателю различные точки зрения 
историков и археологов, И.В. Дубов окончательно дис-
танцировался от коллег-неонорманистов, обратив-
шись к авторитетам В.В. Мавродина – и И.Я. Фроянова, 
выступившего со своей концепцией позднего станов-
ления феодализма у восточных славян одновременно 
с выступлением ленинградских неонорманистов (его 
монография «Киевская Русь. Очерки социально-эконо-
мической истории» опубликована в 1974 г., а книга «Ки-
евская Русь. Очерки социально-политической истории» 
вышла в 1980 г.). В.В. Мавродин для Игоря Васильевича 
всегда был признанным мэтром от истории и для это-
го были весьма серьезные основания: как было пока-
зано выше, уже в середине 1960-х гг. зарождающийся 
ленинградский неонорманизм многое позаимствовал 
из работ Владимира Васильевича. Так что ссылки на его 
выводы в этой монографии И.В. Дубова, как и в книге 

1982 г., вполне логичны: и в рассуждениях о «переносе 
городов», и в характеристике процесса распада родово-
го строя (Дубов 1985: 8, 18, 26).

Сложнее обстоит дело с И.Я. Фрояновым. Не вдава-
ясь здесь подробно в анализ концепции И.Я. Фроянова 
и его последователей (это особая и достаточно слож-
ная тема), отметим здесь самое важное. Во-первых, эта 
концепция, как, собственно, и все построения совет-
ских историков, по определению не могла быть «нова-
торской», а продолжила прерванные в 1930-е гг., пре-
имущественно авторитетом Б.Д. Грекова, разработки 
исследователей, утверждавших, что в домонгольский 
период феодализм в Древней Руси так и не сформи-
ровался (Фроянов 1974; 1980; Дворниченко 2015: 423). 
Во-вторых, для советских историков, выступавших 
под эгидой ортодоксального марксизма, в 1970-80-е гг. 
эта концепция была откровенно еретической – не зря 
же Б.Д. Греков утверждал, что феодализм у восточных 
славян утвердился уже в VIII-IX вв.! – ибо предполагала 
«отставание» этих самых восточных славян в поступа-
тельном формационном развитии, т.е. некую «непол-
ноценность». В-третьих, и для ленинградских неонор-
манистов концепция И.Я. Фроянова, безусловно, таила 
опасность, ибо не оставляла места для вожделенного 
культуртрегерства скандинавов, для того самого бла-
годетельного «великого культурного импульса», о ко-
тором уже совсем скоро заговорят, наконец, в полный 
голос – а пока еще только поют про «звезды Млечного 
Пути» и «захвативших Невы берега» на которых пребы-
вают сами поющие. Игоря Яковлевич, собственно, ни-
когда не отрицал ни присутствия скандинавов в Восточ-
ной Европе, ни даже «захвата власти Рюриком» – просто 
ни то, ни другое в его концепции не имеет того сокро-
венного смысла, который уже постигли к середине 1980-
х гг. ленинградские неонорманисты: ну были и были, 
ну увязли в славянской субстанции – здесь нет даже 
того пафоса «быстрой ассимиляции» бравых сканди-
навов, который определенно присутствовал в работах 
В.В. Мавродина: так, «рабочий момент»… если не было 
феодализма, то эти бравые скандинавы ничего не ос-
новали. Напомним, именно так обстояло дело по мне-
нию В.О. Ключевского, полагавшего, что князья лишь 
«скользили» по «земской жизни».

Так что в перспективе столкновение ленинградских 
неонорманистов с И.Я. Фрояновым было неизбежным, 
причем этот противник должен был оказаться куда бо-
лее серьезным, чем «идеологи» на хорошо срежиссиро-
ванной «дискуссии 1965 г.». Но это произойдет в 1990-
е, а пока за окном середина 1980-х и каждая из сторон 
укрепляет свои позиции.

Посмотрим, как И.В. Дубов в историографическом 
очерке монографии 1985 г. характеризует концепцию 
И.Я. Фроянова. Без всякого полемического задора, 
без признания несостоятельности этой концепции: «К 
концу Х – началу XI вв., когда, по его мнению, завершает-
ся распад родо-племенных отношений на Руси, склады-
ваются своеобразные “городские волости” с главным 
городом, пригородами и сельскими округами. В течение 
XII в. идет процесс становления древнерусских горо-
дов-государств. Для Северо-Восточной Руси, отмечает 
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И.Я. Фроянов, “во второй половине XII в. обозначились 
монархические тенденции, пробивающиеся сквозь ве-
чевую демократию”. Развитие городов-государств было 
пресечено татаро-монгольским нашествием. Таковы 
основные положения концепции И.Я. Фроянова в связи 
с проблемой города на Руси, они отражают в целом его 
систему взглядов на Древнюю Русь, ее социально-эко-
номическую и политическую структуру».

А как сам И.В. Дубов в 1985 г. представляет себе про-
цесс градообразования в Древней Руси? Вот так: «Пола-
гаем, что образование древнерусских городов следует 
связывать с процессом распада родовых отношений 
и формированием раннефеодальной структуры обще-
ства. Ф. Энгельс считал вполне закономерным суще-
ствование городов – средоточий “племен или союзов 
племен”» (Дубов 1985: 18-19).

Как видим, расхождение с концепцией И.Я. Фрояно-
ва здесь существенно, но минимально: Игорь Яковлевич 
утверждает, что города возникают как племенные цен-
тры задолго до становления феодализма, а Игорь Васи-
льевич все же утверждает, что этот процесс начинается 
«в эпоху распада родовых отношений» и утверждения 
феодализма – но напоминает читателю цитированный 
и И.Я. Фрояновым фрагмент из работы Ф. Энгельса, 
признававшего, что города вполне могли быть центра-
ми племен и союзов племен. Сближение позиций иссле-
дователей, точнее, влияние концепции И.Я. Фроянова 
на выводы И.В. Дубова налицо, что и неудивительно: 
как отмечалось выше, Игорь Васильевич изначально 
не был убежденным неонорманистом. Отметим, кстати, 
что И.В. Дубов к 1985 г. уже успел побывать и соавтором 
И.Я. Фроянова по небольшой статье об основных этапах 
социального развития древнерусского города в IX-XII вв. 
(Фроянов, Дубов 1977: 69-71). Так что к середине 1980-х 
гг. эволюция его представлений о становлении древне-
русской государственности завершилась – именно так, 
как и должна была завершиться.

Что касается собственно очерков, посвященных го-
родам Волго-Окского междуречья в монографии И.В. 
Дубова 1985 г. – подробный анализ этих очерков увел 
бы нас слишком далеко от нашей темы. Ограничимся 
здесь только констатацией отсутствия отзвуков ленин-
градского неонорманизма даже в главе о Ярославле, 
в которой автор снова рассуждает о «протогородских 
центрах» Ярославского Поволжья и кратко представ-
ляет читателю материалы раскопок Тимеревского ком-
плекса. Ни о каком выделении скандинавской пробле-
мы в отдельную главу, как в монографии 1982 г., и речи 
нет – что нельзя не признать симптоматичным (Дубов 
1985: 80-98).

Отход И.В. Дубова от ленинградского неонорманиз-
ма, декларированный монографией 1985 г., естествен-
но, никак не поколебал позиции сторонников этого на-
правления; напротив, направление набирало силу. Ско-
рее уж это было проблемой самого Игоря Васильевича, 
вокруг которого так и не сформировался придающий 
уверенность и спасающий от одиночества контингент 
учеников. В том же 1985 г. ленинградский неонорма-
низм снова заявил о себе в полный голос монографией 
Г.С. Лебедева, ставшей, без преувеличения, подлинной 

манифестацией всех достижений направления за 1970-
80-е гг.

НОВЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ
В 1985 г. защищает докторскую диссертацию Г.С. Ле-

бедев. Монография по материалам диссертации «Эпоха 
викингов в Северной Европе», увидевшая свет в том 
же году, заслуживает самого пристального внимания 
не как один из порядковых номеров в обширной исто-
риографии ленинградского неонорманизма, но как се-
рьезный научный труд, всесторонне характеризующий 
и автора, и то время, когда он плодотворно работал 
(Лебедев 1985). Так что без пространного цитирования 
нам и здесь не обойтись. Это, разумеется, не запоздалая 
рецензия на труд Г.С. Лебедева (таковые давно опубли-
кованы), но попытка еще раз осмыслить основные его 
положения уже в исторической ретроспективе.

Начинает автор с впечатляющей экспозиции двух 
миров: мира устоявшегося и мира становящегося, т.е. 
мира «феодального» (христианского и мусульманского) 
и мира варваров (Лебедев 1985: 9-14). До сих пор в ра-
ботах ленинградских неонорманистов никто не дерзал 
так расширять горизонты: публикации Д.А. Мачинского, 
в которых ярко проявилась та же тенденция, начали по-
являться спустя три года после выхода в свет моногра-
фии Г.С. Лебедева. Не дерзали подниматься на этот уро-
вень обобщения и московские коллеги. Так что в 1985 г. 
эта книга, несомненно, стала событием не только в ле-
нинградской, но и в советской археологии.

Именно в третьей главе этого исследования основ-
ные положения научной составляющей ленинградско-
го неонорманизма 1970-х – середины 1980-х гг. пред-
ставлены в концентрированной форме – все, что было 
написано потом самим Г.С.Лебедевым и другими иссле-
дователями, в том числе и теми, которые позициониро-
вали себя как его оппоненты в этом направлении, лишь 
разбавляло или сгущало это соединение.

Прежде чем рассуждать об участии скандинавов 
в становлении древнерусской государственности, Г.С. 
Лебедев кратко, но выразительно характеризует гео-
графические представления скандинавов о Восточной 
Европе. Выделив три зоны «восточного пространства», 
на котором действовали скандинавы, исследователь 
включил территорию Древней Руси во вторую зону, 
насыщенную «главным образом названиями городов 
и рек (последние известны в основном из средневеко-
вых исландских географических источников)». И среди 
этих топонимов, вслед за Е.А. Мельниковой, исследо-
ватель выделяет Ладогу-Aldeigjuborg, ибо этот топо-
ним образован формантом -borg, в отличие от прочих 
наименований древнерусских городов, образованных 
в скандинавской традиции формантом -gardr (Лебедев 
1985: 187). Ничего принципиально нового сравнительно 
с более ранними работами Г.С. Лебедева и других ленин-
градских неонорманистов эти выводы по сути не содер-
жат. А вот вывод исследователя о соответствии этногео-
графии ПВЛ представлениям скандинавов о Восточной 
Европе представляется откровенной натяжкой, ибо 
скандинавам были известны только упомянутые в лето-
писи города, но никаких доказательств того, что они хо-
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рошо представляли себе ту достаточно сложную иерар-
хию этносоциумов, которую Г.С.Лебедев обнаруживает 
в ПВЛ, все-таки нет. Принципиальное значение имеет 
также признание отсутствия в скандинавской традиции 
отчетливых представлений о пути «из варяг в греки». 
И странным диссонансом этому выводу звучит традици-
онная для ленинградского неонорманизма мифологе-
ма – утверждение, что к тому времени когда скандинавы 
вышли на этот путь (т.е. к началу IX в.), он уже «сложился 
как центральная государственная магистраль» (Лебе-
дев 1985: 198). Г.С. Лебедев и готовя свою докторскую 
диссертацию не мог признать, что летописное упоми-
нание пути «из варяг в греки» никак не свидетельству-
ет о статусе последнего как важнейшей коммуникации 
формирующегося государства, тем более о том, что дви-
жение по этому пути было интенсивным и хорошо ор-
ганизованным; летопись только удостоверяет возмож-
ность движения по этому пути в разных направлениях, 
не более того – хотя и не менее.

«Каганат росов» Г.С. Лебедев признает государствен-
ным образованием, предшествующим Древней Руси 
в Восточной Европе и локализует в Среднем Поднепро-
вье (ссылаясь на «Историю хазар» М.И. Артамонова), 
а Ладогу уверенно помещает «на периферию» форми-
рующегося ареала древнерусской государственности 
(Лебедев 1985: 189-190). Хронология событий IX в. у Г.С. 
Лебедева выстроена вполне уверенно: с 813 по 842 гг. 
русы совершают набеги на Черном и Средиземном мо-
рях, их предводитель принимает титул «каган»; к этому 
же времени исследователь относит сообщение ал Масу-
ди о «славянском царе Дире». Распад «каганата русов» 
исследователь отнес к 859 г., когда это государственное 
образование «встретилось с определенными внешне- 
и внутриполитическими трудностями» и определились 
ареалы варяжской и хазарской дани (Лебедев 1985: 
196-197). Из этих принципиально важных положений 
следует, что Г.С. Лебедев в 1985 г. все же еще оставался 
сторонником гипотезы И.И. Ляпушкина – М.И. Артамо-
нова, в которой не было места для явно вызревавшего 
«ладогоцентризма».

Летописное перечисление восточноевропейских эт-
носоциумов, славянских и неславянских, Г.С. Лебедев 
выстраивает в иерархию по признаку социальной орга-
низации, а именно, по упоминаниям о наличии или от-
сутствии княжений. Предположение изящное в своей 
простоте, на первый взгляд, достаточно обоснованное 
и поддающееся проверке и вносящее некую упорядо-
ченность в представления исследователей о «темном» 
периоде, предшествующем становлению древнерус-
ской государственности. Исследователь вполне резон-
но предположил, что эта многократно анализировав-
шаяся историками и археологами «этнографическая 
экспозиция» летописи отразила общие представле-
ния о началах государственности, распространенные 
в Древней Руси на тот период, когда составлялся этот 
летописный свод. Результатом анализа текста ПВЛ 
на сей раз стал граф связи признаков перечисленных 
летописцем этносоциумов, наглядно демонстрировав-
ший обособленность тех из них, которые являлись но-
сителями «словенского языка» и имели свои княжения 

от прочих. Впрочем, и эти построения по сути не содер-
жали ничего принципиально нового – кроме самого гра-
фа. Вывод Г.С. Лебедева о двух центрах формирования 
государственности – «Верхней Руси» на севере и «Ни-
зовской Руси» в Поднепровье также не противоречат 
гипотезе И.И. Ляпушкина – М.И. Артамонова. Причем 
эти представления обнаруживают некоторую неопре-
деленность именно в той части, которая принципиаль-
но важна для реконструкции сложных исторических 
процессов IX-X вв. Рассуждая об «огромной федерации» 
северных этносоциумов (славян и финно-угров), Г.С. 
Лебедев констатирует: «Именно эта федерация, сфор-
мировавшаяся подле “Русской земли” Поднепровья, 
“Низовской Руси” и в противовес ей называвшаяся 
“Верхней Русью”, в 862 г. (по летописи) выступает ини-
циатором “изгнания варягов”, а затем “призвания кня-
зей”». Здесь следует ссылка на работу Б.А. Рыбакова, 
полагавшего, что «северная федерация» вполне могла 
пригласить одного конунга для защиты от других (Лебе-
дев 1985: 197). Таким образом, Г.С. Лебедев в этой рекон-
струкции событий второй половины IX в. не допускает 
решительно никаких собственно норманистских выпа-
дов, вполне соглашаясь с Б.А. Рыбаковым, коего в нор-
манизме подозревает только В.В. Фомин. Однако здесь 
нет и противоречия с теми вполне норманистскими по-
ложениями, которые Г.С. Лебедев высказывал до 1985 
г., ибо таковые относились как раз к «Верхней Руси». 
Но – что же означает это «подле “Русской земли”»? Чи-
сто географически – конечно, «подле». Но это наречие 
никак не определяет характер связей между «верхом» 
и «низом» да и вообще наличие таковых. Очевидно, 
у исследователя нет сколько-нибудь внятных представ-
лений на сей счет, и это вполне естественно: допуская 
существование «каганата русов» в Поднепровье, невоз-
можно найти ни в письменных, ни в археологических 
источниках никаких однозначных доказательств тому, 
что этот самый днепровский каганат включил в себя 
и северные регионы Восточной Европы. Вопреки утвер-
ждениям Г.С. Лебедева, «многослойная структура этно-
географии ПВЛ», даже в проекции на сочинение Кон-
стантина Багрянородного, отразившее реалии не IX, 
а Х в., не подтверждает такого предположения, равно 
как и авторитет Б.А. Рыбакова (Лебедев 1985: 198).

Тем более странно в этой неопределенности выгля-
дит вывод, что после похода Олега на Киев в 882 г. «един-
ство русских земель было восстановлено и процесс 
государственной интеграции вступил в новую фазу» 
(Лебедев 1985: 197). Id est, восстанавливается нечто со-
мнительное по факту существования!

Но вся эта широкая экспозиция у Г.С. Лебедева – 
не более, чем вступление к разделам, посвященным 
собственно «Верхней Руси» и «Русской земле» в Подне-
провье, в которых исследователь подробно излагает 
свои представления о становлении древнерусской го-
сударственности и об участии в этих процессах сканди-
навов.

Наибольшее внимание Г.С. Лебедев, естествен-
но, уделяет «Верхней Руси» – тому региону, «который 
стал ареной зарождения русско-варяжских отноше-
ний» (Лебедев 1985: 199). И эти разделы третьей главы 
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монографии Г.С. Лебедева выдержаны вполне в духе 
«успокоенного норманизма» 1970-х, но с неким новым 
существенным компонентом, а именно с ощутимым 
уклоном в сакральную проблематику. Это пока еще 
не мистицизм, каковой начнет проявляться с конца 
1980-х гг. Но это уже попытка связать археологические 
реалии и письменные источники с представлениями 
древних о мироздании, о границах освоенного про-
странства и о том, что происходит за этими граница-
ми. Собственно, этого и следовало ожидать – после 
публикации упомянутой выше работы А.Я. Гуревича 
ленинградский неонорманизм мог развиваться толь-
ко в этом направлении. Во-первых, эти представления 
древних действительно должны были существенно вли-
ять на многие процессы в исторической действительно-
сти, в том числе и на становление государственности. 
Во-вторых, очевидный кризис в попытках интерпрета-
ции одних и тех же лаконичных сообщений письменных 
источников в соотнесении с археологическими с неиз-
бежностью порождал стремление найти еще какой-то 
материал для построения научных гипотез. И, наконец, 
в-третьих, (если не во-первых!) та самая эстетическая 
составляющая ленинградского неонорманизма, кото-
рая, как мы отмечали, с самого начала развития этого 
направления цементировала его и вдохновляла мо-
лодые кадры – с неизбежностью определяла интере-
сы исследователей. Куда же вел этот путь, указанный, 
как мы помним, в совместной статье-манифесте А.Н. 
Кирпичникова, Г.С. Лебедева и И.В. Дубова 1981 г.?

В новом, быстро меняющемся контексте изменения 
советского общественного сознания – именно туда, 
куда он и привел: к признанию существования в эпоху 
раннего средневековья принадлежности «Северо-За-
пада Руси вместе со всей северо-славянской зоной 
Балтийскому культурному сообществу» (Лебедев 1985: 
208). Насколько можно понять из приведенной автором 
карты, «культурное сообщество» формировалось в аре-
але скандинавской экспансии – в полном соответствии 
с положениями, уже высказанными ленинградскими 
неонорманистами в 1970-е гг. (Лебедев 1985: 205, рис. 
40). Наконец, вещи названы своими именами: в статье 
1981 г. речь шла о «необходимости мирных связей наро-
дов», теперь же эти «мирные связи» признаны преобла-
дающими. Это самое «Балтийское сообщество» станет 
краеугольным камнем построений ленинградских не-
онорманистов во второй половине 1980-х – 1990-е гг., 
да и позднее, уже в «нулевые», никто из археологов Се-
верной столицы, посвятивших себя этой проблематике, 
не возьмет на себя смелость поставить под сомнение 
существование такового. Многое будет меняться: Ладо-
га в «каганате росов» сменит статус с периферийного, 
хотя и очень важного поселения, на столичный – и сно-
ва окажется на периферии, уступив сие почетное место 
Рюрикову городищу; Гнездово и Тимерево постепенно 
утратят привлекательность и актуальность – но «Бал-
тийское культурное сообщество» останется неизменно 
актуальным как мечта о тех прекрасных временах, когда 
никакие «железные занавесы» не вывешивались на ев-
ропейском континенте.

Однако уверенность Г.С. Лебедева и его коллег в ре-
альности «Балтийского культурного сообщества» не из-
бавляет от необходимости уточнения значения этого 
сложного термина. «Сообществом» в биологии может 
именоваться группа растительных или животных ор-
ганизмов, временно или постоянно ведущих совмест-
ную жизнь. Но в социологии «сообществом» именуется 
группа людей (или объединение государств, в «рыноч-
ной экономике» – ассоциация независимых фирм), свя-
занных общими интересами и целями. У Г.С. Лебедева 
в монографии 1985 г. термин «сообщество» употреблен 
как будто в первом значении, но из-за этого первого 
значения с неизбежностью просматривается и второе. 
Ибо вступление России в некое «европейское культур-
ное сообщество» с общими целями и задачами – голубая 
мечта диссидентствующей советской интеллигенции, 
коль скоро цивилизованные европейцы давно были 
склонны исключать русских, тем более в ХХ в. совет-
ских, даже из «сообщества» как группы совместно жи-
вущих на одной территории этносоциумов (известная 
реплика К. Аденауэра: «За Эльбой начинается азиатская 
пустыня»). Придет время, и Г.С. Лебедев и другие ленин-
градские неонорманисты получат возможность выска-
зываться на сей счет более откровенно, чем это можно 
было себе позволить в 1985 г.

Определив границы «Балтийского культурного со-
общества», Г.С. Лебедев переходит к характеристике 
Ладоги как памятника, исследования которого имеют 
определяющее значение для правильного понимания 
процесса включения в это самое сообщество восточ-
ноевропейцев. Точнее, не к характеристике памятни-
ка – таковая оказывается весьма лаконичной, притом, 
что автор добросовестно ссылается на все известные 
к тому времени источники по этой проблеме. И не к ре-
конструкции исторической действительности ранне-
средневековой Ладоги, основанной на этих источниках. 
Г.С. Лебедев пытается проникнуть в эту историческую 
действительность.

Признав святилище в Перыни административно-ре-
лигиозным центром словен, исследователь утверждает, 
что за Волховскими порогами начинался «мир Велеса» 
и, соответственно, пытается найти в топографии Ладо-
ги подтверждение этим предположениям. Этот вывод 
определяется оппозицией Перун-Велес в представле-
ниях исследователей восточнославянского язычества. 
Однако, во-первых, сама это оппозиция – ни что иное, 
как гипотеза, а не достоверное знание об отдаленном 
прошлом, а гипотеза не может доказывать другую гипо-
тезу. Во-вторых, сам комплекс в Перыни неоднозначен 
по интерпретации – уже после публикации 1985 г. было 
высказано весьма правдоподобное или по крайней 
мере имеющее право на существование предположе-
ние, что речь идет о снивелированной сопке (Конецкий 
1995). Соответственно, теряют смысл все рассуждения 
о Перуне и Велесе в топографии Поволховья. Но даже 
если Перынь – все же святилище, представление поро-
гов как «рубежа миров» в реальном ландшафте вызыва-
ет определенные сомнения и во всяком случае ничем 
не подтверждается. Никаких аналогий в представлени-
ях славянских или финно-угорских, или германских на-
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родов относительно такой функции порогов Г.С. Лебе-
дев не привел. Связь с потусторонним миром через та-
кой элемент ландшафта, как пороги, вполне возможна 
– сложный комплекс таких представлений связан вооб-
ще с любым водным пространством: озеро, море, боло-
то, река, также и колодец, ручей, так что и нет особого 
смысла приводить этнографические аналогии, хотя 
таковые найдутся. Пороги вполне могли и скорее всего 
были границей этносоциума, занимавшего Верхнее По-
волховье и бассейн оз. Ильмень. Однако это все же ни-
как не доказывает, что территория за порогами долж-
на признаваться именно «землей Велеса». И гидроним 
«Волхов» вовсе не обязательно устанавливает «посред-
ничество между верхним и нижним миром» (Лебедев 
1985: 206). Но гораздо важнее другое: для правильного 
понимания Ладоги этот сюжет с Велесом, собственно 
говоря, излишен, он ничего конкретного не меняет в ин-
терпретации тех археологических и немногочисленных 
письменных источников, которыми располагают иссле-
дователи. Этот сюжет принципиально важен для фор-
мирования того образа Ладоги, который Г.С. Лебедев 
уже не в первый раз предложил заинтересованному 
читателю.

Этот образ оконтурен в монографии 1985 г. и графи-
чески, и дескриптивно. План поселения, кстати, на це-
лую страницу, в два раза крупнее, чем приложенный 
далее план Киева, демонстрирует три зоны – «княже-
скую», «городскую» и «сакральную», существование 
которых Г.С. Лебедев обосновывает соотнесением то-
понимов Ладоги с археологическими комплексами 
памятника (Лебедев 1985: 207, рис. 30, 208). Не будем 
вдаваться в анализ степени достоверности этих интер-
претаций – это предмет специального исследования 
для тех, кто собственно занимается изучением ладож-
ских древностей. Для нас важнее другое: отсутствие 
масштаба на приведенном рисунке. В тексте, поясняю-
щем рисунок, также нет никаких количественных пока-
зателей. Не указано и количество погребений в могиль-
никах, хотя перечисляются типы погребального обряда 
– за исключением могильника в урочище Плакун с его 
скандинавскими погребениями. Впрочем, указана пло-
щадь «городской зоны» Ладоги – 16га (Лебедев 1985: 
207-208). Но этот ориентир – единственный в описании 
памятника – в тексте скрыт, приведен в скобках и вряд 
ли может стимулировать читателя к уточнению рас-
стояний на схеме. В который раз проявляется уже зна-
комая нам «внемасштабность» реконструкций реалий 
прошлого, характерная для ленинградского неонорма-
низма со времени возникновения направления. В ре-
зультате, как в Путеводителе 1977 г., как в «Триединой 
книге», образ Ладоги масштабируется в соответствии 
с масштабами реконструируемой ленинградскими не-
онорманистами сети коммуникаций – трансъевропей-
ских торговых путей – а заодно и с теми историческими 
процессами становления государственности, память 
о которых сохранил летописец и значение которых 
отдаленными потомками воспринимается ретроспек-
тивно. В этом контексте отмеченное нами уменьшение 
масштаба схемы раннесредневекового Киева (Лебедев 
1985: 239) оказывается «оговоркой по Фрейду». От реа-

лий Ладоги как археологического памятника этот образ 
отрывается и начинает самостоятельное существова-
ние в гипотезах и догадках. Собственно говоря, именно 
обозначенные Г.С. Лебедевым «зоны» не в меньшей сте-
пени, чем отсутствие линейного масштаба на рисунке, 
и должны были бы придать представляемому памят-
нику искомую «монументально-историческую» значи-
мость. Видимо, автору представлялось, что сами тер-
мины «сакральный», «городской», «княжеский» доста-
точно выразительны. Однако внимательный читатель 
мог бы заметить, что такие «зоны» – поселенческую, 
сакральную, и, пожалуй, еще какую-нибудь, например, 
обязательную зону рекреации можно обозначить и во-
круг любого сельского поселения, даже малодворного. 
Образ оказывается малоубедительным – но ведь образ 
должен не убеждать, а подчинять, овладевать сознани-
ем. И кроме того, в 1985 г. в Ленинграде у Г.С. Лебедева 
было больше благожелательных читателей, чем внима-
тельных.

Охарактеризовав все «зоны» Ладоги, Г.С. Лебедев 
переходит к самому актуальному для правильного 
понимания памятника вопросу об этническом соста-
ве раннесредневекового поселения – и, естественно, 
утверждает ту же «внемасштабность» в анализе мате-
риалов раскопок. «Этнический состав первоначального 
“открытого торгово-ремесленного поселения” с самого 
начала отличался сложностью. Выделяются славян-
ский, протокарельский, балтийский, скандинавский, 
саамский компоненты. В домостроительстве ранней 
Ладоги представлены по крайней мере две традиции: 
славянские квадратные срубы с печью в углу и сканди-
навского облика “большие дома”, находящие продол-
жение в северорусской традиции» (Лебедев 1985: 210). 
Многочисленность перечисленных автором «компо-
нентов» на подсознательном уровне снова настойчи-
во внушают читателю впечатление многочисленности 
и сложной структуры населения, в котором эти самые 
«компоненты» представлены. И снова мы вынуждены 
напомнить: речь идет о небольшом поселке, а предме-
ты, удостоверяющие полиэтничность последнего, при-
надлежали неким конкретным людям, судьбы которых 
нам неизвестны. Неизвестно даже, строго говоря, были 
ли эти люди постоянными обитателями поселения, 
а если да, то в каком статусе. Находка на уровне мате-
рика фрагмента скандинавской витой гривны и даже 
клад ремесленных инструментов – не доказательство 
принадлежности тех, кому принадлежали эти предме-
ты, к числу постоянных обитателей поселения вопре-
ки мнению Г.С. Лебедева (Лебедев 1985: 211), и не его 
одного – в археологии вообще не столь много опреде-
ленности, как бы нам хотелось. Ничего не изменилось 
со времени первых публикаций ленинградских неонор-
манистов, посвященных, как мы помним, этнической 
принадлежности погребенных в раннесредневековых 
курганных могильниках лесной зоны Восточной Евро-
пы. Исследователь оперирует научной терминологи-
ей, но эта терминология не конкретизирует материал, 
и без того сложный для интерпретации, а претворяет 
этот материал в устойчивую и яркую, хотя, в сущности, 
весьма несложную образную систему. В этой же образ-
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ной системе уже традиционно для ленинградского не-
онорманизма представляется в монографии 1985 г. ма-
териальная культура раннесредневековой Ладоги. Г.С. 
Лебедев по-прежнему утверждает, что «в материальной 
культуре ранней Ладоги органично соединились суб-
стратные местные финно-угорские, протокарельские, 
“чудские” традиции (в архаичных формах некоторых 
типов керамики, костяных изделий); привнесенные 
с волной славянской колонизации балто-славянские 
элементы (прежде всего металлические украшения); 
славянская посуда, орудия труда, некоторые виды укра-
шений, орнаментальные мотивы; западные и восточ-
ные импорты, наконец, возникшие в результате синтеза 
всех этих компонентов, новые, древнерусские формы». 
Этот пространный перечень «компонентов», повторя-
ющий цитированный выше пассаж о «компонентах», 
иллюстрируется рисунком, на котором, собственно, 
и представлены наиболее выразительные и давно из-
вестные исследователям находки из антропогенных от-
ложений Ладоги, которые привели Г.С. Лебедева к таким 
выводам (Лебедев 1985: 212, рис. 51). И эта иллюстрация 
с очевидностью обнаруживает, что речь идет об опре-
деленном (и весьма небольшом) количестве предметов 
разного назначения – между тем как текст опять-таки 
создает у читателя впечатление многокомпонентного 
множества. Далее, совершенно неясно, что имеет в виду 
автор, подчеркивая «органическое» соединение этих 
«компонентов». Органичность вообще неуловима архе-
ологически: если в одном погребении, как это бывает 
сплошь и рядом, обнаруживаются предметы из разных 
культурных традиций – это органичное или не органич-
ное соединение? Равно как и соседство на одной улице 
семей из разных этносов? Определение явно бессмыс-
ленно, ибо никак не связано с конкретным материалом, 
но «работает на образ», как и «зонирование» террито-
рии раннесредневековой Ладоги.

При этом из текста монографии 1985 не совсем 
ясно, кто были первопоселенцами Ладоги, уверенно 
признаваемой автором «ОТРП». Как мы помним, М.И. 
Артамонов в свое время признавал, исходя из резуль-
татов исследований В.И. Равдоникаса, что на северо-за-
паде Восточной Европы скандинавы появились рань-
ше славян. Г.С. Лебедев предлагает несколько иную 
формулировку, как всегда, образную, но, в сущности, 
более осторожную: «Расположенная “на острие” сла-
вянского расселения в северных землях, в авангарде 
длительного массового движения, вклинивающегося 
в местные автохтонные массивы, окруженная различ-
ными по происхождению финно-угорскими группи-
ровками и при этом выдвинутая к морским просторам 
Балтики, Ладога стала естественным местом ранних 
славяно-скандинавских контактов. Взаимодействие 
этих двух, сравнительно новых для региона, элементов 
начинается уже с середины VIII в. Поселение первой по-
ловины IX в. (свободная усадебная застройка, окружен-
ная разнородными могильниками) сохраняет характер 
многоэтничного межплеменного центра, который впол-
не соответствовал складывающейся конфедерации се-
верных племен – словен, кривичей, чуди, мери, веси, 
находившейся в контактах с варягами и внутренне еще 

не слишком прочной» (Лебедев 1985: 212). Итак, как буд-
то бы славянская Ладога – но ведь скандинавы здесь 
присутствуют изначально и установить однозначно, кто 
именно основал поселение по одному слову «выдвину-
тая» (надо полагать, из ареала славянского расселения) 
невозможно, а ОТРП оказывается «межплеменным мно-
гоэтничным центром». Ладога «стала» местом контактов 
– но было ли это поселение изначально ОТРП? И если 
нет – кто же основал Ладогу именно как ОТРП? Вразуми-
тельные ответы на эти вопросы прозвучат в ленинград-
ском неонорманизме позже.

Из дальнейшего изложения истории ранней Ладо-
ги в представлениях Г.С. Лебедева следует, что иссле-
дователь, вслед за Б.А. Рыбаковым, отождествляет ле-
тописного Рюрика и Рерика Ютладндского, уверенно 
соотнося хронологию деятельности последнего с ле-
тописной хронологией «призвания варягов» (Лебедев 
1985: 214-215). Столь же уверенно Олег Вещий пред-
ставляется изначально ладожским правителем (Лебе-
дев 1985: 216-217). Весьма показательно, что, переходя 
к собственно новгородской проблематике, Г.С. Лебедев 
обходится без графических пояснений к тексту (план 
Киева, как мы помним, в монографии присутствует). 
Дело не в том, конечно, что в таком плане-схеме не было 
необходимости – наглядность и здесь бы не помешала 
восприятию материала. Дело скорее всего в том, что не-
обходимость в этом не ощущалась автором: из Ладоги 
его персонажи перемещаются прямо в Киев, Новгород 
оказывается некой промежуточной кратковременной 
остановкой – тем более, что Г.С. Лебедев констатиро-
вал отсутствие внятных летописных сообщений об этой 
«новгородской остановке», следовательно, вожделен-
ный синтез источников невозможен. Тем не менее, Г.С. 
Лебедев принимает гипотезу о возникновении Новго-
рода из укрепленных разноэтничных поселений, став-
ших «концами» города и констатирует присутствие 
скандинавских находок в ранних новгородских антро-
погенных отложениях и отсутствие таковых после се-
редины XII в. Особо акцентирует исследователь значе-
ние выплаты дани варягам «мира деля», установленной 
Олегом, для развития славяно-скандинавских отноше-
ний (Лебедев 1985: 217-220). В целом «новгородский сю-
жет» в монографии Г.С. Лебедева не содержит никаких 
откровений, что и неудивительно, поскольку Глеб Сер-
геевич вплотную не занимался собственно новгород-
скими древностями.

Признает Г.С. Лебедев и распространение власти 
Рюрика на Ростов и Муром в соответствие с сообщением 
ПВЛ. Характеристика раннесредневековых древностей 
Волго-Окского междуречья в монографии 1985 г. зани-
мает немного места и восходит к результатам исследо-
ваний И.В. Дубова. Однако для уяснения позиций Г.С. 
Лебедева принципиально важно утверждение о раннем 
(с конца IX в.) включении этого региона в процесс ста-
новления древнерусской государственности (Лебедев 
1985: 223-224).

Такова вкратце экспозиция событий и процессов, 
происходивших в «Верхней Руси» в VIII-XI вв. по Г.С. Ле-
бедеву. Естественно, он остается сторонником север-
ного, скандинавского происхождения этнонима «русь», 
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но высказывает в духе «успокоенного норманизма» 
предположение о «неполной этнической определен-
ности терминов этого типа, характерной и знамена-
тельной для обширного пласта древней этимологии» 
как неполны, порой противоречивы славянские тер-
мины «немцы», «варяги», «валахи». (Лебедев 1985: 225). 
Таким образом, острота вопроса снимается; более того, 
исследователь подчеркивает, что «Русь» как этниче-
ское наименование – явление прежде всего восточно-
европейское, связанное не с переселением какой-либо 
племенной группы, а с этносоциальным синтезом, кото-
рый потребовал нового надплеменного и надэтничного 
обозначения. И ссылается при этом на А.А. Шахматова, 
уходя, таким образом, от радикальной норманистской 
интерпретации летописного текста (Лебедев 1985: 
226). Получается, что «появление руси на севере» есть 
результат этого самого синтеза, начавшегося еще в VIII 
в. Г.С. Лебедев подчеркивает, что и сам Олег Вещий, 
в дружине которого, как известно, «прозвашася русью» 
и словене, и варяги, и чудь и «инии прочие», собствен-
но, уже не столько скандинав (а может быть, и не скан-
динав по происхождению?), а прежде всего представи-
тель словенской знати, с которой успели породниться 
выходцы из Скандинавии (Лебедев 1985: 245).

С образом Ладоги, утвердившимся в ленинградском 
неонорманизме, эти выводы вполне соотносятся, с ма-
териалами раскопок Ладоги их соотнести невозможно – 
но в этом уже и нет необходимости, образы живут своей 
жизнью.

Четвертый раздел главы третьей, посвященный 
«пути из варяг в греки» – один из самых важных в мо-
нографии 1985 г., поскольку, как мы неоднократно убе-
ждались, этому сюжету ленинградские неонорманисты 
всегда уделяли особое внимание. Г.С. Лебедев представ-
ляет пять этапов функционирования «пути», каждый 
из которых, по его мнению, удостоверен теми или ины-
ми археологическими источниками. Первый этап (800-
833 гг.) хронологически совпадает с первым периодом 
обращения дирхемов в Восточной Европе, когда поя-
вилась компактная группа из 25 кладов. Именно в этот 
период существует «каганат росов», локализуемый ис-
следователем, напомним, в Поднепровье, и послы «ка-
гана росов», судя по находкам монет византийского им-
ператора Феофила в Гнездове и Бирке, по «пути из ва-
ряг в греки», возвращаются в этот регион из Византии 
и Германии (Лебедев 1985: 227, 233). Второй этап иссле-
дователь датирует 825-900 гг., когда предметы сканди-
навского происхождения в Восточной Европе «вклю-
чаются в местный культурный контекст» и на маги-
страли «возникает ряд небольших локальных центров» 
– к остаткам таковых исследователь относит такие па-
мятники, как селище и могильник культуры «длинных 
курганов» в Торопце, селище и могильник у с. Рокот, 
городище, селище и могильник у д. Кислая, курганный 
могильник у д. Новоселки и самые ранние комплексы 
Гнездова (Лебедев 1985: 229). Третий этап (860-960 гг.), 
по мнению Г.С. Лебедева, характеризуется превращени-
ем в крупнейший центр на «пути» Гнездова-Смоленска 
(Лебедев 1985: 229). Наконец, четвертый этап (900-980 
гг.) – это время функционирования дружинных могиль-

ников в Гнездове, Киеве, Чернигове, время первых ки-
евских князей-Рюриковичей и пятый этап (950-1050 гг.) 
характеризуется «дальнейшим укреплением великок-
няжеской власти» (Лебедев 1985: 231-232).

Итак, некие археологические реалии снова уве-
ренно соотносятся с представлениями о крупнейшей 
магистрали Восточной Европы. Увы, это не придает 
построениям Г.С. Лебедева достоверности. Напомним, 
что главная сложность для тех, кто рассуждает о «пути 
из варяг в греки», состоит в невозможности доказать 
функционирование этого пути именно как общедревне-
русской торговой и стратегической магистрали. Никто 
не станет отрицать, что по Днепру сплавлялись в Чер-
ное море – и далее везде. Никто также не станет отри-
цать, что, в соответствии с указанием летописца, по это-
му «пути» можно было попасть «из варяг в греки» и вре-
мя от времени такие вояжи предпринимались. Более 
того, вполне вероятно, что послы «кагана русов» дей-
ствительно могли воспользоваться этим путем или ка-
кими-то его отрезками в своем весьма дальнем путе-
шествии. Но никто, кажется, и не задавался вопросом: 
а может быть, летописец потому и отметил этот марш-
рут, что такие вояжи были редкими, а не постоянными? 
Тем более никто, в том числе и В.О. Ключевский, столь 
уверенно признавший речные системы единственны-
ми коммуникациями в раннесредневековой Восточной 
Европе, и тем более Г.С. Лебедев, не пытался тогда со-
отнести летописное сообщение с режимом водоемов, 
по которым предстояло справляться «из варяг в греки», 
в VIII-X вв. Г.С. Лебедев просто верил в существование 
этого «пути» именно как стратегической, «государство-
образующей коммуникации» – и просто не мог видеть, 
что перечисленные им археологические феномены не-
возможно однозначно связать именно с «путем».

Что же касается «государствообразующей коммуни-
кации» – возьмем на себя смелость полагать, что, если 
бы процесс становления древнерусской государствен-
ности определялся навигацией на речных системах – 
этот процесс мог и не завершиться в первой четверти XI 
в. строительством трех Софийских соборов в трех круп-
нейших административных центрах Древней Руси.

Таким образом, раздел о «государствообразующей 
коммуникации» вполне органично вписался в общий 
контекст рассуждений Г.С. Лебедева о варягах на Руси. 
И в следующем, четвертом разделе монографии, ав-
тор переходит к анализу древностей Поднепровья. 
И в самом начале этого раздела помещает карту (кста-
ти, также внемасштабную) Восточной Европы в период 
образования древнерусского государства, на которой 
проводит границу приснопамятного «каганата росов» 
по огромной территории: от нижнего течения Оки 
к Ладоге, далее к Полоцку и Киеву. В центре этой тер-
ритории, на которой и возникнут древнерусские госу-
дарственные образования-княжества, находится Смо-
ленск-Гнездово, но столицей «каганата» исследователь 
признает расположенный на его южной периферии 
Киев, ибо киевские князья до XII в. именовались кага-
нами. Причем, принадлежность послов кагана к шве-
дам, по его мнению, достаточно надежно удостоверя-
ет, что это государственное образование объединило 
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«Верхнюю и Нижнюю Русь» уже в 30-е гг. IX в. (Лебедев 
1985: 237-238, рис. 54).

Как видим, здесь Г.С. Лебедев не вдается в сложную 
для других исследователей проблему бытования титу-
ла каган в Киеве и уже уверенно отбрасывает все дру-
гие возможности появления шведов в качестве послов 
«кагана росов». И под властью «кагана росов» оказы-
вается уже огромная территория, на которой в X-XI вв. 
распоряжались, согласно летописной традиции, потом-
ки Рюрика. Ход рассуждений автора здесь достаточно 
прост: титул «каган» предполагает достаточные амби-
ции его носителя, следовательно, это государственное 
образование должно было быть весьма значительным. 
И поскольку титул унаследовали первые киевские кня-
зья и ни один источник однозначно не сообщает ниче-
го о распространении власти какого-то «кагана росов» 
на территории, сопредельные с Древней Русью (Повол-
жье, бассейн Дона) – логично предположить, что власть 
«кагана росов» распространялась на ту же террито-
рию, которой распоряжались первые владетели Киева 
из рода Рюриковичей. Вот, собственно, и все, никаких 
новых письменных, тем паче археологических источни-
ков, которые удостоверяли бы проведенную границу 
«каганата росов», Г.С. Лебедев и не мог привести, ибо 
их просто нет. Что не мешает откровенной монумента-
лизации образа «каганата росов», на которую в 1970-е 
гг. ленинградские неонорманисты все же не решались. 
Однако теперь, в широкой экспозиции грандиозных 
исторических процессов, развернувшихся в VIII-IX вв. 
вдоль «государствообразующего пути», нужна опре-
деленность – и таковая достигается без особого тру-
да и без должных доказательств. И Ладога, о которой 
столь много было говорено в предыдущем разделе, 
оказывается на далекой северной периферии огромно-
го государства, распавшегося в середине IX в. под уда-
рами варягов и хазар. Как мы помним, в гипотезе И.И. 
Ляпушкина – М.И. Артамонова «каганату русов» отво-
дилась территория в бассейне Днепра и его притоков, 
а возникновение его соотносилось с событиями в Ха-
зарском каганате. В этой гипотезе северные славянские 
земли изначально не подчинены «кагану росов», более 
того, именно продвинувшиеся с севера Олег и Игорь 
уничтожают это государственное образование, просу-
ществовавшее, таким образом, до 880-х гг. Сопоставле-
ние гипотезы И.И. Ляпушкина – М.И. Артамонова и ги-
потезы Г.С. Лебедева, представленной в монографии 
1985 г., прежде всего приводит к довольно банальному 
выводу о допустимости различных интерпретаций не-
многочисленных и неоднозначных источников. Нам 
представляется, что гипотеза И.И. Ляпушкина – М.И. 
Артамонова все же более правдоподобна, поскольку 
в ней признается та самая относительная самостоя-
тельность северных земель, которая в X-XI вв. просле-
живается вполне отчетливо. Но… насколько мы можем 
быть уверены в своем предпочтении? «Каганат русов» 
остается тем, чем он только и может быть в нашей исто-
рии – призраком, маячащим за порогом познания, пере-
шагнуть который нам не дано. И в этом контексте можно 
признать, что проводя границу этого государственного 
образования по огромным пространствам, Г.С. Лебедев 

ничего принципиально нового к познанию отдален-
ного прошлого не добавил и добавить не мог. Но при-
зрак «каганата росов» изгнать из истории невозмож-
но, и как всякий призрак, он обладает относительной 
свободой перемещения на значительные расстояния – 
призрак «каганата» будет еще мелькать то на северо-за-
паде, то на юго-востоке Восточной Европы. В остальном 
в своих построениях 1985 г. Г.С. Лебедев не вышел из ги-
потезы И.М. Ляпушкина – М.И. Артамонова (отдельные 
частности не меняют общей картины) и ни в чем не ото-
шел от тех положений, которые были сформулированы 
в 1970-е гг. Иначе, собственно, и быть не могло: диссер-
тация – как правило, работа обобщающая, подводящая 
итог некому периоду развития научной гипотезы.

Но вот общие выводы Г.С. Лебедева, изложенные 
в шестом разделе третьей главы и в заключении, за-
служивают пристального внимания. Прежде всего, ис-
следователь подчеркивает, что связи Древней Руси со 
Скандинавией в эпоху викингов проявлялись не только 
в распространении в Восточной Европе неких сканди-
навских «импортов», но, что самое главное, во встреч-
ном движении с юго-востока на северо-запад арабского 
серебра. Динамика этого процесса представлена Г.С. 
Лебедевым вполне убедительно и факторы, оказывав-
шие влияние на поступление дирхемов в Северную 
Европу определены с достаточной степенью достовер-
ности (Лебедев 1985: 249-257). Нет оснований возра-
жать исследователю и в определении четырех уровней 
культурного обмена между Восточной Европой и Скан-
динавией (Лебедев 1985: 258-259). Но дальше Г.С. Лебе-
дев утверждает, что с момента своего возникновения 
древнерусское государство включается и в «Романский 
мир», в котором «Русь обрела многие исходные формы 
своей средневековой культуры» (Лебедев 1985: 263). 
И этот «Романский мир» имел четырехчленную струк-
туру: Русь-Константинополь-Рим-Запад. А «основой 
романского единства в Европе IX-XII вв. было цветущее, 
богатое, древнее Средиземноморье, римско-византий-
ская цивилизация с великолепными супергородами, 
блистательной властью цесарей, авторитетом церкви, 
иерархической государственностью, семью свободны-
ми искусствами, с богатством и силой античной тради-
ции» (Лебедев 1985: 264).

«Балтийское культурное сообщество» оказывается 
в составе «Романского мира». Снова читателю пред-
ставляется образ, яркий, запоминающийся, буквально 
пропитанный восторгом перед этим самым «Романским 
миром». Следует иметь в виду, что читателями моно-
графии Г.С. Лебедева (а среди читателей было нема-
ло и почитателей) были преимущественно археологи, 
представления которых о европейском Средневековье 
ограничивались университетским курсом – на них этот 
образ должен был подействовать особенно сильно. 
Как мы уже неоднократно убеждались, рассуждая о по-
строениях ленинградских неонорманистов, поверять 
образы критериями достоверности научных гипотез – 
дело неблагодарное, но, увы, необходимое, коль скоро 
образы представляются как гипотезы. Посему попро-
буем оценить степень достоверности этих выводов Г.С. 
Лебедева, в которых утверждается особый статус «Сре-



вернуться к оглавлению ▲№4, 202580 

диземноморья», сохранившего античные традиции. 
И примем при этом во внимание, что в рассуждениях 
о «Романском единстве» у исследователя нет ссылок 
на работы медиевистов, как западноевропейских, так 
и отечественных, хотя о проблемах культурного взаимо-
действия в средневековой Европе написаны тома. Это 
отсутствие ссылок заставляет признать, что процити-
рованные выше и претендующие на ответственность 
выводы принадлежат самому Г.С. Лебедеву.

Итак, продолжим цитирование. «”Романский мир”, 
в котором Русь обретала многие исходные формы сво-
ей средневековой культуры, был плотной и обширной 
культурной тканью, охватившей огромное европей-
ское пространство за многие столетия до его разделе-
ния на Запад и Восток Европы. Христианская каменная 
архитектура, развивавшая позднеантичные нормы, 
навыки и традиции, так же, как развивали их религия, 
письменность, государственность, единым культурным 
комплексом распространялись в переживавшей рево-
люцию варварской среде. “Романская культура” VII-XII 
вв. – это не только и не столько зодчество. Это – особое 
отношение к письменности, пытавшейся приспосо-
биться к языку народа: в высшей степени “романской” 
(не латинской!) была деятельность Кирилла и Мефодия, 
и кириллица – одно из проявлений “романики” (так же, 
как готский перевод Библии Ульфилы). Романика – это 
земляные замки франкских и саксонских графов, также, 
как городища славянских волостелей, и борги – скан-
динавских конунгов, дерево-земляные укрепления го-
родов (даже возникавших у развалин каменных крепо-
стей). Определенный тип вооружения – и лишь с появ-
лением в Европе “готического доспеха” различия между 
Западом и Востоком становятся ощутимее» (Лебедев 
1985: 263).

Судя по приведенной выше пространной цитате, Г.С. 
Лебедев исходил из того, что античное наследие, твор-
чески воспринятое варварами в Западной и Восточ-
ной Европе, порождало сходные не только по формам, 
но и по сути культурные феномены. Настолько сходные, 
что по некоторым из них различия между Западом и Вос-
током окончательно определяются только к XV в., хотя 
эпоха «романского единства» длится как будто до конца 
XII в. – после монгольского нашествия говорить о тако-
вом уже трудно. Насколько доказательны приведенные 
факты?

Прежде всего, различия между Западом и Восто-
ком, вопреки Г.С. Лебедеву, отчетливо обозначились 
еще в античной культуре, что и предопределило, в ко-
нечном счете, раздел Римской империи. С возникнове-
нием на Западе варварских королевств эти различия, 
как известно, стали еще более отчетливыми. «Античное 
наследство» – понятие с весьма неопределенным объе-
мом и содержанием, требующими постоянного уточне-
ния. Западная Европа, как известно, пережила подлин-
ный и глубокий упадок античной культуры, в то время 
как на востоке, в Византийской (Восточной Римской) 
империи имела место трансформация культуры, при-
том что и здесь варварские вторжения имели тяжелые 
последствия. Кроме того, и в VIII-X вв., т.е. именно в тот 
период, когда складывалась древнерусская государ-

ственность, Западная Европа пребывала в состоянии, 
весьма мало способствовавшем сохранению «антично-
го наследия», а именно, под ожесточенным натиском 
с востока, севера и юга. Предоставим слово Ж.-Л. Ле 
Гоффу – признанному авторитету в изучении средне-
вековой Европы. Период VIII-X вв., на который прихо-
дится становление древнерусской государственности, 
он именует «попыткой организации германского мира». 
И отмечает при этом, что «несмотря на стремление вос-
пользоваться римским политическим и администра-
тивным наследием, франки так и не прониклись госу-
дарственным духом. Франкские короли рассматривали 
королевство как свою собственность, наподобие своих 
поместий или сокровищ. Они с легкостью отчуждали 
его части» (Ле Гофф 1992: 48). В этот период именно 
в западном Средиземноморье, в Италии и Сицилии, бес-
чинствуют не только скандинавы, но и мусульманские 
пираты из Ифрикии; франки отвоевывают у мусульман 
Нарбонн, но испанские мусульмане вторгаются в Про-
ванс, Тоскану, Лигурию. Во второй половине IX – первой 
половине Х вв., т.е. около столетия, бичом Западной 
и Южной Европы были венгры; что касается скандина-
вов, то хронология их набегов достаточно подробно из-
ложена в работе самого Г.С. Лебедева. В какой мере все 
эти, скажем так, мероприятия способствовали «процве-
танию» и «сохранению античной традиции, авторитета 
церкви и блистательной власти цесарей», можно только 
догадываться. Относительная стабилизация Запада на-
ступает только к 1000 г. (Ле Гофф 1992: 41-58).

Византийская империя в правление Македонской 
династии (867-1056 гг.) стабилизировалась и представ-
ляла собой мощное государство, к которому при же-
лании вполне возможно применить ту восторженную 
характеристику Средиземноморья, которую дает в мо-
нографии 1985 г. Г.С. Лебедев. Однако никто из визан-
тинистов, посвятивших немало работ проблемам куль-
турного взаимовлияния Византии и Западной Европы, 
не подписался бы под рассуждениями Г.С. Лебедева, по-
скольку культурные взаимовлияния – это одно, а «един-
ство» – совсем другое, и абсолютно никаких признаков 
единства столь далеко и быстро расходящихся культур, 
противостояние которых разрешилось, как известно, 
в 1204 г., просто не обнаруживается.

Что касается дерево-земляных укреплений рези-
денций франкских и саксонских графов и славянских 
общинных лидеров и средневековых городов, эти при-
знаки «единства» производят странное впечатление, 
ибо совершенно разные явления объединяются по не-
существенным для их правильного понимания призна-
кам. Уместно напомнить, что весьма солидные укре-
пления из дерева и земли имели поселения, например, 
финно-угров Восточной Европы в Волго-Окском между-
речье и Приуралье – новгородские летописцы уверенно 
именовали таковые у югры «градами». Но это же не ос-
нование включать упомянутые памятники в «романское 
единство»! Кстати, и по конструкциям дерево-земля-
ные укрепления на Западе и на Востоке разные. Может 
быть, все же прав был В.А.Городцов, утверждая строгую 
иерархию классов, типов и видов?
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Увы, подмена гипотезы ярким, запоминающимся 
образом в собственно научном контексте опять ока-
залась неудачной. Но представленный Г.С. Лебедевым 
образ «Романского/Европейского единства», в которое 
при посредстве скандинавов как катализатора включа-
ется возникающая в IX в. Древняя Русь, при всей своей 
расплывчатости и безосновательности, принципиально 
важен и вполне органичен для ленинградского неонор-
манизма, изначально, как мы помним, направленного 
на утверждение «европейства» Древней Руси. В новых 
реалиях 1980-х, тем более 1990-х гг. эта тенденция долж-
на была проявиться со всей очевидностью и не только 
у Г.С. Лебедева.

Прошел всего год после публикации 1985 г., и Г.С. 
Лебедев, развивая и корректируя основные положения 
своей докторской диссертации, выдвинул уже новую 
гипотезу, давно вызревавшую в его построениях – ги-
потезу о субконтинентальных цивилизациях, балтий-
ской и понто-каспийской, между которыми развивалась 
древнерусская государственность как порождение этих 
огромных общностей (Лебедев 1986: 158-160; 1989: 85-
86). А предпосылки включения северных районов Вос-
точной Европы в «балтийскую субконтинентальную 
цивилизацию», по мнению Г.С. Лебедева, обозначились 
еще в III-IV вв. н.э., в период существования готской дер-
жавы Германариха, когда и должен был возникнуть эт-
носоционим «русь» (Лебедев 1989: 89-98). Этой гипоте-
зы, «увенчавшей, наконец, здание», выражаясь языком 
Салтыкова-Шедрина, он будет придерживаться до кон-
ца своего творческого пути.

Эти представления Г.С. Лебедева о «балтийской 
субконтинентальной цивилизации», в сущности, ос-
нованы на уверенности в том, что тот самый «поток 
арабского серебра», направлявшийся через Восточную 
Европу в Скандинавию, динамика которого, как отме-
чалось выше, подробно проанализирована в моногра-
фии 1985 г., и который, как предполагал Г.С. Лебедев, 
предопределил возникновение «каганата росов», еще 
и «обеспечивал с конца VIII до последних десятилетий 
Х в. экономическую жизнедеятельность “балтийского 
сообщества”» (Лебедев 1989: 81-82). Именно эта «эконо-
мическая жизнедеятельность» породила, в конечном 
счете, «городскую культуру Балтики, единую во всех 
своих проявлениях, от градостроительных принципов 
до социально-знаковых систем» (Лебедев 1989: 85).

Этим построениям нельзя отказать в изяществе 
и почти космической масштабности, столь привле-
кательной для восторженно внимающего читателя 
и слушателя. Однако уточнение объема и содержания 
понятия, определяемого в данном случае термином 
«экономическая жизнедеятельность» с неизбежностью 
обнаруживает несоотносимость такового с реалиями 
эпохи раннего средневековья. В самом деле, «экономис» 
по-гречески – хозяйство, т.е. прежде всего добывание 
людьми средств к существованию, хлеба насущного, 
без коего популяциям угрожает вымирание. На огром-
ных пространствах Северной Европы выживание попу-
ляций обеспечивало комплексное хозяйство, в котором 
с неизбежностью возникали региональные различия 
с преобладанием той или иной отрасли. Можно с уве-

ренностью утверждать, что без притока арабского се-
ребра не вымерла бы ни одна балтийская популяция. 
Следовательно, этот самый приток серебра мог оказы-
вать на развитие хозяйственного уклада весьма огра-
ниченное и специфическое влияние, прежде всего, сти-
мулируя в ряде регионов пушной промысел и работор-
говлю, в то время как реально фиксируемые элементы 
сходства в материальной и духовной культуре народов 
Балтики гораздо проще объяснить общностями хозяй-
ственно-культурных типов – понятие, уже введенное 
в научный оборот в 1970-е гг., но напрочь отсутствую-
щее в работах ленинградских неонорманистов, в том 
числе и Г.С. Лебедева.

Пройдет совсем немного времени и А.Я. Гуревич, 
признаваемый ленинградскими неонорманистами 
крупнейшим авторитетом в изучении культуры эпохи 
средневековья, со ссылками на работы западноевро-
пейских историков, акцентирует неэкономическую, 
иррациональную сущность процесса накопления богат-
ства в эпоху раннего средневековья, в том числе в Скан-
динавии и в Древней Руси (Гуревич 1972: 197-198). В этом 
контексте оживленная торговля, признанная ленин-
градскими неонорманистами государствообразующим 
фактором еще в первых работах, оказывается не более 
чем одной из форм самоутверждения общинной знати 
у разных этносоциумов – германцев, славян, финно-у-
гров, балтов. Не более того, хотя и не менее – при этом 
само по себе участие в торговле не вело и не могло при-
вести к ускорению процесса становления государствен-
ности и феодализации, выразительный пример чему – 
пруссы, да и балтийские славяне.

Еще одно важное уточнение необходимо для тер-
мина «цивилизация», коль скоро этот термин в трудах 
историков XVIII-XIX вв. явно определяет различные 
объемы и содержания. В утопиях просветителей XVIII 
в., которые и ввели термин, происходящий от латин-
ского civilis – гражданский, в научный оборот и в пу-
блицистику, «цивилизованным» называлось общество, 
основанное на началах разума и справедливости. Оче-
видно, это значение термина, до настоящего времени 
присутствующего в публицистике (вспомним – «как 
в цивилизованных странах»), в данном случае неприме-
нимо: в марксистской традиции (Л. Морган, Ф. Энгельс) 
термин, «цивилизация» стал обозначением некого, 
достаточно высокого, уровня культуры, достигнутого 
тем или иным этносоциумом, ступени общественного 
развития, следующей за варварством. Таким образом, 
марксисты определенно связывают «цивилизацию» 
и «государственность» в той или иной форме. Причем 
«цивилизация» определенно предполагает достаточ-
но высокий уровень развития материальной культуры 
сравнительно с «варварством». Но – государственность, 
в данном случае, феодальная в представлениях иссле-
дователя, еще не сложилась в период формирования 
«субконтинентальной балтийской цивилизации», по-
скольку именно конец таковой предопределил станов-
ление государств Северной и Восточной Европы. В мо-
нографии 1985 г., как мы помним, Г.С. Лебедев уверенно 
относил скандинавов эпохи викингов именно к варва-
рам. В марксистской традиции «цивилизация варваров» 
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– откровенная бессмыслица. Очевидно, не может здесь 
употребляться этот термин и в том значении, которое 
ему придал О. Шпенглер, для которого «цивилизация» 
– последняя стадия развития культуры, характеризу-
ющаяся гипертрофированным урбанизмом, быстрым 
развитием науки и техники, деградацией искусства. 
Что же остается? Остается еще одно значение терми-
на, сугубо публицистическое, т.е. опять-таки образное, 
но предусмотренное таким авторитетным источником, 
как Большая Советская Энциклопедия: «цивилизация» 
просто как синоним «культуры». Получается, что имен-
но в этом значении, с которым мы постоянно сталки-
ваемся в научно-популярной литературе, Г.С. Лебедев 
и оперировал термином «цивилизация». Однако из вы-
шесказанного с неизбежностью следует, что синони-
мизм «культура» и «цивилизация» – ложен, эти понятия 
могут находиться только в отношениях соподчинения. 
Следовательно, в языке науки этот синонимизм принят 
быть не может. «Балтийская субконтинентальная циви-
лизация», при ближайшем рассмотрении, как и «роман-
ское европейское единство», оказывается образом, воз-
действующим на эмоции аудитории, одним из образов 
специфического языка ленинградского неонорманиз-
ма, появление которого означало близость завершения 
развития этого направления в отечественной истори-
ческой науке – пройдет совсем немного времени, и Д.А. 
Мачинский в рассуждениях уже не о «единстве» и «ци-
вилизации», а о «Северном Средиземноморье», просто 
включит Восточную Европу в ареал скандинавской го-
сударственности.

ПО ДОРОГАМ «СКАНДОСЛАВИИ» 
И «СКАНДОВИЗАНТИИ»
В 1985-1995 гг. Г.С. Лебедев не только публикует 

обобщающие исследования, он организует и возглав-
ляет маршруты по «пути из варяг в греки». Это мас-
штабное предприятие прозвучало как уже запоздалый 
заключительный отзвук романтической молодости 
ленинградского неонорманизма – а для самого Глеба 
Сергеевича как несомненное завершение пути в нау-
ке. Он просто не мог не пройти этого пути. Собственно 
научная составляющая десятилетних путешествий из-
начально была весьма проблематичной: организаторы 
не могли не понимать, что сплавы на реконструирован-
ных ладьях, тем более передвижения на автомобилях 
и вертолетах неравнозначны полноценным археоло-
гическим разведкам. В небольшой популярной публи-
кации, отразившей ход и результаты этих путешествий 
и начинающейся поминовением уже покойных авторов 
«Гимна оголтелого норманизма», авторы вполне точ-
но определяют свои цели и задачи: «Древнее оружие 
и орудия труда, постройки и корабли восстанавлива-
ются в точных подробностях , а современные горожане 
Англии или Норвегии, Польши или России, облачаются 
в рыцарские доспехи и садятся на коней, или берутся 
за весло на корабле викингов, чтобы собственным чело-
веческим, личным опытом пережить и понять жизнен-
ный опыт своих далеких предков. Человечество ХХ века, 
создавшее сеть глобальных коммуникаций, мгновенных 
трансконтинентальных контактов в реальном времени, 

создало средствами современной цивилизации плане-
тарное единство глобального пространства. Освоение 
наряду с реактивным лайнером, компьютером и e-mail, 
технических средств и материальной культуры дале-
кого прошлого, позволяет дополнить осознание этого 
единого, глобального пространства современного мира 
– осознанием единства планетарного времени, истории 
Человечества на Планете от начала времени до наших 
дней» (Жвиташвили, Лебедев 1999: 9-6). Действитель-
но, маршрут по «пути из варяг в греки» sui generis был 
одной из быстро распространяющихся в эти годы «ро-
левых игр». «Реконструкторы» всех мастей с упоением 
начали рядиться то в римских легионеров, то в сол-
дат наполеоновских и двух мировых войн, в «комисса-
ров в пыльных шлемах» и деникинских добровольцев. 
Само собой, и в викингов тоже. Однако, нам представ-
ляется, что причины этого движения в прошлое Г.С. 
Лебедев обозначил (в полном соответствии со своим 
поэтическим видением мира) неточно и разделить вос-
торга автора мы никак не можем. И дело даже не в том, 
что движение в прошлое явно свидетельствует о не-
приятии настоящего, о неспособности по-настоящему 
реализовать себя в этом настоящем, будь ты востор-
женный студент, или «успешный» спекулянт. И не в том, 
что опыт людей эпохи раннего средневековья, вырос-
ших с детства с другими физическими и эмоциональ-
ными нагрузками, другим иммунитетом и другим бо-
левым порогом, эти самые студент и спекулянт никак 
повторить не могут, во что бы они не рядились. А дело 
в том, что «реконструкции» и «ролевые игры» с неиз-
бежностью уничтожают постоянным тиражированием 
значимость исторических событий, которые состоялись 
один раз, фактически, превращают трагедии в фарс. 
Глядя на бодрых «наполеоновцев» и «кутузовцев» на Бо-
родинском поле, кто всерьез подумает о горах трупов, 
громоздившихся именно здесь, где разминаются устав-
шие от никчемности своего времени «реконструкто-
ры»? Симптомы тяжелого кризиса восторженный Глеб 
Сергеевич, ощущавший, наконец, свободу от «идеоло-
гического диктата», принял за пробуждение «космиз-
ма». В той же публикации Г.С. Лебедев излагает любо-
знательному читателю историю «варяжского вопроса» 
с очевидными и, прямо скажем, наивными искажения-
ми. Оказывается, дореволюционная историческая на-
ука «спокойно относилась» к норманнам как основате-
лям российской государственности, а вот злокознен-
ные коммунисты со своим идеологическим контролем 
реагировали на летописный текст неадекватно (Жви-
ташвили, Лебедев 1999: 9-10). Ах, тому ли учил самого 
талантливого ученика Л.С. Клейн в далекие шестиде-
сятые! Конечно, Г.С. Лебедев не забыл и в 1980-90-е гг. 
подлинные перипетии «варяжского вопроса» от М.В. 
Ломоносова и Г.Ф. Миллера до Б.А. Рыбакова. Разуме-
ется, он и не собирался вводить читателя в заблужде-
ние – но митинговая эйфория убедила его самого в том, 
что дело обстояло именно так. Собственно, если попы-
таться определить одним словом содержание публика-
ции Г.С. Лебедева и Ю.Б. Жвиташвили – это будет имен-
но слово «эйфория», эйфория времени и наконец-то 
реализуемых возможностей. Но эйфория – не более 
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чем длительный аффект, не позволяющий увидеть суть 
происходящего и творящий мнимые реальности, в чем 
постсоветской интеллигенции в скором времени пред-
стоит убедиться на горьком опыте. Пребывающий в эй-
фории не слышит оппонентов и явно преувеличивает, 
переоценивает значимость своих деяний – именно эти 
тенденции проявятся в ленинградском неонорманизме 
после освобождения от «идеологического контроля» со 
всей отчетливостью. В публикации Г.С. Лебедева и Ю.Б. 
Жвиташвили 1999 г. не содержится никаких новых фак-
тов, принципиально важных для дальнейшего разви-
тия ленинградского неонорманизма как направления 
в науке. Авторы скрупулезно определяют статус укре-
пленных и неукрепленных поселений на «пути из варяг 
в греки» и уверенно рассуждают о процессах урбаниза-
ции, вызванных функционированием этого пути. Зато 
в этой работе присутствуют некоторые новые интер-
претации давно известных источников и новая терми-
нология. Так, «балтийская цивилизация» представля-
ется в прежних границах – но уже не как «субконтинен-
тальная», а как «морская» (Жвиташвили, Лебедев 1999: 
48-50). Дефиниция заметная – но, полагаем, не столь 
существенная, как это может показаться на первый 
взгляд, ибо, если исследователь пребывает в эйфории, 
терминология всегда оказывается весьма пластичной. 
Кроме того, Глеб Сергеевич, пожалуй, изначально имел 
в виду «морскую» цивилизацию, «субконтинентальной» 
таковая была поименована по инерции опасения «иде-
ологического контроля» все еще актуального в первой 
половине 1980-х гг. Куда существенней в контексте этой 
самой эйфории другие терминологические экзерсисы 
Г.С. Лебедева. Рассуждая о «Балтийской цивилизации», 
исследователь отмечает: «Общность социально-эконо-
мических и культурно-политических процессов объеди-
нила в VIII-XI вв. вокруг Балтийского моря скандинавов, 
славян, балтов, прибалтийских финнов и превратила 
полиэтничное пространство Скандобалтики в мульти-
культурную, но целостную систему». И далее: «Опре-
делении ее культурно-исторической позиции в домон-
гольскую эпоху как “Скандовизантии” (Лихачев 1992) 
подчеркивает значение в формировании древнерус-
ской культуры и социума именно южного, средиземно-
морско-эллинистического компонента, в эти начальные 
столетия плодотворно взаимодействующего со всем 
славянским миром» (Лебедев, Жвиташвили, 1999: 146-
147). В этом нагромождении определений имеет смысл 
разобраться.

Термин, i.e., образ «Скандобалтика» явно избыточен 
и сам по себе ровно ничего не означает, хотя опреде-
ленно акцентирует преобладание скандинавов в этом 
обширном регионе – это творчество самого Глеба Сер-
геевича. Но признавая Древнюю Русь «Скандовизанти-
ей», Г.С. Лебедев добросовестно ссылается на изыска-
ния академика Д.С. Лихачева, тем самым помещая свои 
странствования по «пути из варяг в греки» в совершен-
но определенный культурологический контекст. Име-
ются в виду статьи Д.С. Лихачева в «Советской культуре» 
от 14.02.1986 г. и в «Литературной газете» от 5.02.1992 г. 
Можно сюда же добавить и статью в №6 «Нового мира» 
от 1994 г., на которую Г.С. Лебедев не ссылается (Лихачев 

1986; 1992; 1994). Но никакой «Скандовизантии» в этих 
статьях нет, а есть «Скандославия». Здесь не место под-
робно анализировать концепцию русской культуры Д.С. 
Лихачева и оценивать его деятельность. Достаточно 
будет отметить, что академик, оказавшийся вниматель-
ным читателем монографии Г.С. Лебедева признал факт 
существования «Балтийской цивилизации», протестуя 
против «евразийства» – как видим, ленинградский не-
онорманизм все более отчетливо демонстрирует свою 
идеологическую принадлежность. Статья академика 
1992 г., на которую ссылается Г.С. Лебедев, озаглавлена 
с исчерпывающей выразительностью: «Россия никогда 
не была Востоком». По содержанию эти писания «ответ-
ственного за культуру» академика представляют собой 
нагромождение несообразностей, опровергать кото-
рые просто неловко. В порыве восторга от замаячивше-
го единения с цивилизованной Европой, Д.С. Лихачев 
утверждает, что «влияние азиатских кочевых народов 
было в оседлой Руси ничтожно. Византийская культура 
дала Руси ее духовно-христианский характер, а Скан-
динавия в основном – военно-дружинное устроение. 
Через все гигантское многонациональное простран-
ство Восточно-Европейской равнины протянулись токи 
двух крайне несхожих влияний, которые и сыграли 
определяющее значение в создании культуры Руси. Юг 
и Север, а не Восток и Запад, Византия и Скандинавия, 
а не Азия и Европа» (Лихачев 1994). При этом следует от-
метить, что Д.С. Лихачев довольно туманно определяет 
влияние собственно скандинавов на Восточную Европу, 
подчеркивая (и вполне справедливо) очевидное отста-
вание в становлении собственно государственных ин-
ститутов в Скандинавии сравнительно с Древней Русью, 
или, в лучшем случае, синхронность таковых (Лихачев 
1994). Значение же термина «Скандославия» Д.С. Лиха-
чев никак не уточняет, зато уверенно противопоставля-
ет «Скандославию» «Евразии» (Лихачев 1994). Собствен-
но, в этом противопоставлении и заключен весь пафос 
выступлений академика. Красноречив был академик, 
изболелась душа интеллигента за несчастную Россию! 
Так изболелась, что пришлось забыть и о титуловании 
киевских князей каганами, и о многочисленных тюр-
кизмах в русском языке и даже о том, что «шапка Моно-
маха» – суть бухарская или просто ордынская золотая 
тюбетейка, отороченная соболем. Неуклюжее ложное 
определение на какое-то время задержалось не столь-
ко в научном обороте, сколько в публицистике, каковой 
оно целиком принадлежит – именно на то время, когда 
ленинградский ненонорманизм вступил в завершаю-
щую стадию развития. И, как видим, по настроениям 
доблестной интеллигенции, признанным лидером ко-
торой был назначен новой властью Д.С. Лихачев, путе-
шествия по «пути из варяг в греки» пришлись как раз во-
время. Сейчас над этими евроиллюзиями можно только 
саркастически усмехаться, но тогда, в приснопамятные 
90-е, формула «Россия никогда не была Востоком» зву-
чала как заклятье, точнее, как клятва верности «евро-
пейским ценностям» (они же почему-то «общечеловече-
ские»).

Между тем, выводы Г.С. Лебедева о значении «пути 
из варяг в греки» и значимости отдельных отрезков 
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этой магистрали не остались без ответа. Критиком этих 
построений выступил А.М. Микляев, обративший вни-
мание на то, что в режим водоемов, по которым должны 
были проходить бравые скандинавы на своих дракка-
рах, многократно менялся. «Путь из варяг в греки» – яв-
ление относительно позднее сравнительно с прочими 
коммуникациями в этом обширном регионе и мог функ-
ционировать только как зимник, точнее, как «комби-
нированный» путь, частично зимник, частично – сплав 
по Днепру от Смоленска до Киева и далее (Микляев 
1992: 133-138). Утверждения А.М. Микляева безупреч-
но аргументированы и вполне согласуются с описани-
ем Константина Багрянородного, который отметил, 
что дань, собранная русами зимой, свозится в Смоленск 
и уже оттуда по полой воде сплавляется в Киев. Однако, 
как мы уже неоднократно имели возможность убедить-
ся, аргументы, основанные на достоверно установлен-
ных фактах в реальном пространственно-временном 
масштабе не могут опровергнуть образ, воздействую-
щий не столько на сознание, сколько на эмоции (если 
не только на эмоции) аудитории, так что полемика была 
в известной степени бессмысленной.

В последующие за публикацией 1999 г. 6 лет, до гибе-
ли в 2005 г., Г.С. Лебедев не создал обобщающих работ, 
посвященных норманнской проблематике, но доста-
точно активно развивал свои представления о «пути 
из варяг в греки», Ладоге и Петербурге в серии статей 
и выступлений – завершающий аккорд прозвучал. Эти 
работы определенно свидетельствуют о стремлении 
найти место ленинградского неонорманизма в твори-
мом тремя поколениями интеллигентов петербургском 
мифе: Ладога для Г.С. Лебедева становится непосред-
ственным предшественником Петербурга, первым «ок-
ном в Европу». Увы, высокомерный и вполне самодоста-
точный петербургский миф не нуждался в признании 
преемственности от Ладоги: прославлять и воспевать 
имперскую столицу «серебряного века» можно было 
и не признавая родства таковой с небольшим ранне-
средневековым поселением, потерявшимся во времени 
задолго до появления Петра Великого на берегах Невы.

Таким образом, Г.С. Лебедев и И.В. Дубов в 1980-90-е 
гг. уверенно удерживают позиции уже признанных ав-
торитетов ленинградской археологии. Третий из «ка-
федральных» ленинградских неонорманистов, В.А. Бул-
кин, в 1980-90-е гг. опубликовал семь статей, из которых 
четыре посвящены изучению археологических памят-
ников эпохи раннего средневековья в общем контек-
сте норманнской проблематики и три – конкретным 
памятникам (Гнездово, городище на р. Сясь). (Булкин 
1980; 1982; 1986; 1987; 1988; 1989; 1998а; 1998б). Замет-
ное снижение творческой активности исследователя, 
начинавшего в 1970-е многообещающими приступами 
к Гнездову, объясняется достаточно просто: Гнездово, 
как отмечалось выше, быстро утратило актуальность 
для ленинградских неонорманистов, а в изучение ла-
дожских и вообще северо-западных древностей Васи-
лий Александрович включиться так и не смог. И дело 
не столько в каких-то личных обстоятельствах, сколько 
в том, что на этом поле было уже достаточно тесно: «ин-

ститутские» явно заняли здесь прочные позиции, оттес-
нив «кафедральных».

ЭХ ЛАДОГА, РОДНАЯ ЛАДОГА…
«Институтские» ленинградские неонорманисты 

в 1980-90-е гг. прочно «удерживают» Ладогу и их при-
знанным лидером неизбежностью оказался А.Н. Кир-
пичников, в творчестве которого ленинградский не-
онорманизм получил дальнейшее развитие. В том же 
самом 1985 г., когда Г.С. Лебедев представил читателям 
«Балтийскую культурную общность» и «Романское един-
ство», увидел свет сборник «Средневековая Ладога», 
подводящий итоги археологическому изучению памят-
ника экспедицией ЛОИА АН СССР 1970-х гг. Результаты 
были впечатляющими: впервые после давних исследо-
ваний В.И. Равдоникаса, завершившихся в 1959 г., ис-
следователи представляли читателю Ладогу не как ком-
понент неких умозрительных построений, основанных 
на топографировании памятников эпохи раннего сред-
невековья, а как вполне конкретное поселение, остат-
ки которого сохранили разнообразную информацию 
о жизни его обитателей. Однако вводить в научный обо-
рот предстояло в реалиях нового времени и в контексте 
нового направления в отечественной науке. На статьях 
этого сборника имеет смысл остановиться подробнее.

Перед А.Н. Кирпичниковым, автором вводной статьи 
сборника, стояла непростая задача: надо было и опро-
вергнуть некоторые выводы В.И. Равдоникаса, и обо-
сновать новые характеристики этого памятника, стано-
вящегося для ленинградских археологов-медиевистов 
«базовым». Как откровенно признал А.Н. Кирпичников, 
«теоретическим направлением работ экспедиции явля-
ется постановка вопроса о раннем городском этапе Ла-
доги, охватывающем ее докняжеский период (750-850 
гг.). Этот период характеризуется рядом признаков, ча-
стью общеевропейского значения. К их числу относят-
ся: коллегиальное управление поселением и областью, 
наличие торга и капища, связь с водным путем и даль-
ней и ближней торговлей». Далее называется еще це-
лый ряд признаков, от развития ремесла до «попыток 
собственной интерпретации модных, имеющих сбыт из-
делий по привозным образцам» (Кирпичников 1985: 19). 
Таким образом, А.Н. Кирпичников определенно при-
знает Ладогу в этот хронологический период вполне 
сложившимся городом, а не каким-то ОТРП, как авторы 
«триединой книги». Причем городом весьма развитым. 
Насколько убедительно обоснованы столь ответствен-
ные выводы?

Обратим внимание, прежде всего, на отсутствие ссы-
лок на «триединую книгу» в статье А.Н. Кирпичникова 
1985 г. – даже полемических. Это весьма показательно: 
гипотезу ОТРП можно было уже забыть, и не только по-
тому, что в этой гипотезе изначально присутствовали 
очевидные противоречия. Впечатляющее представ-
ление результатов работ Староладожской экспедиции 
1970-х гг. определенно выдвигает Ладогу на первое ме-
сто в реконструкциях исторической действительности 
эпохи раннего средневековья, а значит, и утверждают 
приоритет «институтских» неонорманистов над «уни-
верситетскими». Отныне именно ЛОИА с полным пра-
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вом претендует на лидерство в развитии направления. 
А игнорирование, напомним – один из самых изощрен-
ных и результативных способов полемики.

Между тем, приходится признать, что перечислен-
ные исследователем признаки городского статуса по-
селения столь же недоказуемы для ранней Ладоги, 
как и признаки ОТРП у авторов «триединой книги». Ко-
нечно, бросается в глаза «коллегиальность управления 
поселением и областью» – абсолютно недоказуемая 
по материалам раскопок.

Кажется, до Анатолия Николаевича никто так 
не представлял управление раннесредневековой Ладо-
гой. Коллегиальность, как известно – принцип управле-
ния, при котором руководство осуществляется группой 
лиц, обладающих равными обязанностями и правами 
в решении вопросов, отнесенных к компетенции дан-
ного органа. При совещательной форме коллегиаль-
ность предполагает коллективное обсуждение вопро-
сов и коллективную выработку рекомендаций по тому 
или иному вопросу, решение же принимается едино-
лично руководителем коллегии. Разумеется, нет реши-
тельно никаких данных даже для гипотетических пред-
положений об именно таком положении дел в Ладоге 
VIII-IX вв. – но автор и не собирается затруднять себя 
доказательствами или хотя бы ссылками на таковые 
в прочих статьях сборника. Связь поселения с водны-
ми путями и участие населения в дальней и ближней 
торговле также констатируется как нечто само собой 
разумеющееся – благо на эту тему к 1985 г. уже сказано 
предостаточно. Образ большого города, живущего ис-
ключительно налаженной торговлей – да еще и с «кол-
легиальным управлением»! – обретает окончательную 
определенность.

Однако в материалах раскопок «большого торгового 
города» присутствовали находки, явно диссонирующие 
с этим образом, и прежде всего, предметы, свидетель-
ствующие о ладожском земледелии.

В свое время В.И. Равдоникас пришел к выводу, 
что обитатели раннесредневековой Ладоги были зем-
ледельческой общиной (Равдоникас 1949: 54). А.Н. 
Кирпичников с этим выводом, разумеется, согласиться 
не мог: «Отдавая должное руководителю Староладож-
ской экспедиции как талантливому ученому, нельзя 
не заметить, что выдвинутая им “крестьянская” оцен-
ка первоначальной Ладоги не была подкреплена все-
сторонней разработкой добытого материала. Уже Б.Д. 
Греков, излагая достижения ладожской археологии, 
не без удивления вынужден был признать, что создает-
ся впечатление, будто перед нами не городского типа 
поселение, а деревня» (Кирпичников 1985: 3). Напом-
ним, что авторы «триединой книги», рассуждая об осо-
бом статусе Ладоги, ни словом не обмолвились о том, 
каким представлял это поселение автор раскопок. 
А.Н. Кирпичников не процитировать В.И. Равдоника-
са не мог – но тут же сослался на Б.Д. Грекова, автора 
концепции автохтонности славянства в Восточной Ев-
ропы и становления феодализма по мере прогресса 
земледелия. Оказывается, и академик Греков считал 
Ладогу изначально городом! И судя по этой цитате, А.Н. 
Кирпичников явно разделяет недоумение Б.Д. Грекова: 

почему же это город так похож на деревню? Переходя 
конкретно к «разработке добытого материала», А.Н. 
Кирпичников уточняет: «Теория о крестьянской Ладоге 
VIII-IX вв. основана на некоторых связанных с сельским 
хозяйством находках. Одно время она встретила со-
чувственный отклик, но ныне кажется не оправдавшей 
себя попыткой архаизации ладожского общества и его 
экономики» (Кирпичников 1985: 5). Уточнение весьма 
важное. «Попытка» может быть предпринята только 
сознательно, с определенной мотивацией. Но вряд 
ли В.И. Равдоникас имел основания и сознательно пы-
тался «архаизировать Ладогу». Очевидно, он просто так 
понимал материалы раскопок, а А.Н. Кирпичников по-
нял иначе. Констатировав формирование Ладожской 
волости как островка оседлости, отделенного от аре-
алов славян и финно-угров обширными пустынными 
пространствами, он решительно не признает земле-
дельческой основы этой самой оседлости, связывая то-
пографию поселений с Волховскими порогами. И более 
того, рассуждая о расположении поселений Ладожской 
волости, исследователь отмечает: «Речь, по-видимо-
му, идет об обществе, по своей структуре переходном 
от первобытнообщинного к раннефеодальному, обще-
стве, в котором уже преобладали новые силы и связи, 
порожденные далеко зашедшей ломкой прежних ро-
довых порядков. С самого момента своего зарождения 
Ладога находилась на передовом крае общественных 
преобразований своего времени, что сопровождалось 
ускоренной урбанизацией самого поселения. Особый 
характер общества и экономики Ладоги определялся ее 
исключительным положением на крупнейшем евразий-
ском пути “из варяг в греки” и “из варяг в арабы”» (Кир-
пичников 1985: 5). Из этой пространной цитаты опреде-
ленно следует, что особый статус Ладоги доказывается 
исключительно топографией памятника, поскольку ни-
каких конкретных доказательств этого самого перехода 
от первобытности к феодализму и ускоренной урбани-
зации А.Н. Кирпичников не приводит даже в ссылках 
на работы других исследователей, в т.ч. и на «триеди-
ную книгу», авторы которой утверждали то же самое.

Однако «некоторые находки», связанные с сельским 
хозяйством, все же требовали объяснения. А.Н. Кирпич-
ников не может не признать, что раннеладожское зем-
леделие было пашенным, поскольку давно уже опубли-
кованы работы М.А. Миролюбова, посвященные этим 
находкам (Миролюбов 1972). Речь идет, прежде всего, 
о двух сошниках из ранних напластований Ладоги, дати-
руемых VIII в., которые, по заключению А.В. Кирьянова 
(и на него ссылается А.Н. Кирпичников), не предназна-
чены для обработки тяжелых лесных почв (Кирьянов 
1959: 361). Из этого важного вывода следует, по А.Н. Кир-
пичникову, что раннеладожское земледелие было оча-
говым, пойменным, что «занятия сельским хозяйством 
не преобладали, а служили, очевидно, к самообеспече-
нию отдельных семей», причем, принеся с юга навыки 
земледелия и привычные сельскохозяйственные куль-
туры – пшеницу и просо – переселенцы довольно скоро 
отказались и от этих навыков, и от этих культур, приспо-
собившись к местным условиям. А очаговое пойменное 
земледелие не могло иметь серьезного значения хотя 
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бы потому, что и в современном ландшафте округи Ла-
доги распахивается не более 5% территории (Кирпич-
ников 1985: 5-7). На первый взгляд, вполне убедитель-
ная система доказательств, вполне соотносимая с вы-
водами авторов «триединой книги» о хозяйственном 
укладе ОТРП (точнее, об отсутствии такового). Особен-
но впечатляет указание на слабое развитие земледелия 
в округе Ладоги конца ХХ в. Однако не все так просто.

Во-первых, а сколько всего сошников было в работе 
в ранней Ладоге, если в культурный слой попали всего 
два? Почему не предположить, как предполагал и В.И. 
Равдоникас, что эти находки двух сошников свидетель-
ствуют о наличии таковых в каждом доме? Предполо-
жить – но не доказать; однако ведь и отсутствие сош-
ников в других домах доказать нельзя! Остается только 
констатировать, что ладожане в VIII в. знали пашенное 
земледелие, навыки коего были принесены с далекого 
юга – это будет соответствовать материалам раскопок. 
Впрочем, более многочисленные орудия вторичной об-
работки почвы и уборки урожая из ранних отложений 
Ладоги позволяют признать, что В.И. Равдоникас был 
все же ближе к истине.

Во-вторых, «земледельческие возможности» ладо-
жан в VIII в. следует оценивать не просто по площадям 
распашки (которые для этого периода с более теплым 
и сухим климатом требуют уточнения, чем никто все-
рьез не занимался), а по возможной урожайности по-
севов на общее количество населения. А если площади 
земель в поймах были вполне достаточными для про-
кормления первых ладожан? Это – предмет специально-
го и весьма трудоемкого исследования, которым в 1970-
е гг. Староладожская экспедиция ЛОИА не занималась (в 
чем и упрекнуть исследователей трудно); соответствен-
но, и выводы на сей счет теряют свою достоверность. 
Сколько именно семей в Ладоге занимались земледе-
лием – установить невозможно. Однако уместно напом-
нить, что на многочисленных поселениях различных 
раннесредневековых этносоциумов лесной и лесостеп-
ной зон Восточной Европы земледелие было именно 
важнейшим источником «самообеспечения отдельных 
семей», образовывавших общины – и никто из иссле-
дователей не сомневался в определении последних 
как «земледельческих». Почему, собственно, Ладога 
в этом контексте должна a priori быть исключением?

В-третьих, А.Н. Кирпичников признает, что убедив-
шись в непригодности южных сошников и сельскохо-
зяйственных культур на севере, ладожане не оставили 
земледелие, а стали его развивать, приспосабливать 
к новым условиям, что само по себе свидетельствует 
о значимости сельского хозяйства в их жизни.

Таким образом, убедительных доказательств не-
значительности земледелия раннесредневековой Ла-
доги и в 1985 г. представить не удалось. Уместно здесь 
напомнить никем из исследователей до настоящего 
времени не подвергавшийся сомнениям вывод, к кото-
рому пришел еще М.Н. Тихомиров в своей монографии 
о древнерусских городах: «Хозяйство горожан было ещё 
сильно связано с земледелием и животноводством. 
Нивы и огороды, пригородные луга по долинам рек 
и низинам играли большую роль в городском хозяй-

стве. Поэтому так относительно часты указания на “бо-
лонья” – низменные или прибрежные места, служившие 
выгоном для городского стада. Натуральное хозяйство 
ещё довлело над городом» (Тихомиров 1956: 92). Это от-
носится и к городам Западной Европы, где даже в эпоху 
позднего средневековья владельцы крупных мануфак-
турных производств вкладывали полученные от этих 
производств капиталы – в землевладение. Как давно 
известно, средневековая урбанизация отнюдь не от-
рицает производящего хозяйства, так что настойчиво 
подчеркивая слабое развитие земледелия в Ладоге, 
А.Н. Кирпичников противопоставляет это небольшое 
поселение VIII-IX вв. вполне развитым древнерусским 
и западноевропейским городам, обитатели которых, 
занимаясь ремеслом и торговлей, упорно не порывали 
с земледелием и скотоводством.

Кстати, о развитии скотоводства – важнейшей от-
расли производящего хозяйства – А.Н. Кирпичников 
упоминает вскользь, равно как и об огородничестве, 
но при этом замечает, что, судя по небольшому количе-
ству надворных построек на усадьбах ранней Ладоги, 
можно полагать, что ладожане, как позднее и новго-
родцы, ввозили значительную часть продовольствия 
из сельской округи (Кирпичников 1985: 16). Здесь оче-
видное недоразумение. Объем усадебных надворных 
построек – предполагаемых хранилищ продовольствия 
– ни в Новгороде, ни в Ладоге точному определению 
не поддается по той простой причине, что невозможно 
установить этажность последних – уверенные рекон-
струкции в работах Ю.П. Спегальского или Г.В. Борисе-
вича, увы, сугубо умозрительны. Нормы потребления 
этого самого продовольствия, определяемые многими 
факторами, для Ладоги никто, в т.ч. и А.Н. Кирпичников 
в 1985 г., насколько нам известно, рассчитывать не пы-
тался. Следовательно, само по себе небольшое коли-
чество надворных построек вряд ли может достоверно 
свидетельствовать о налаженном ввозе продоволь-
ствия, по контексту в первую очередь зерна, хотя, разу-
меется, и отрицать таковой у нас нет оснований.

Высказав свои представления относительно ладож-
ского земледелия, А.Н. Кирпичников перешел к характе-
ристике домостроительства ранней Ладоги. Важность 
темы особых пояснений не требует: еще Н.И. Репников 
установил, что Ладога относится к памятникам с влаж-
ным культурным слоем, в котором хорошо сохранились 
остатки разрушенных построек, реконструкции кото-
рых становятся аргументами в рассуждениях и о соци-
альной структуре общества, и о хозяйственном укладе, 
и об этнической принадлежности населения. И особое 
внимание исследователя должны были привлечь остат-
ки «больших домов», впервые открытые в нижних го-
ризонтах антропогенных отложений Ладоги еще В.И. 
Равдоникасом. В 1972 г. увидела свет монография Ю.П. 
Спегальского, в которой подробно рассматривались 
проблемы реконструкции этих сооружений (Спегаль-
ский 1972). В 1977 г. Е.Н. Носов опубликовал специаль-
ное небольшое исследование, посвященное «большим 
домам», в котором убедительно показал, что уже в на-
чальный период существования Ладоги они соседство-
вали с небольшими срубными избушками с отопитель-
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ным устройством в углу жилой камеры (Носов 1977). 
Этими данными можно было уверенно оперировать, 
рассуждая о ладожском домостроительстве. А.Н. Кир-
пичников констатировал, что, в противовес перво-
начальной гипотезе В.И. Равдоникаса о социальных 
причинах изменений в ладожском домостроительстве 
(распад больших общностей кровных родственников) 
выдвинута гипотеза о различных этнических традициях 
возведения жилищ, точнее, очевидно, о разной соци-
альной организации разных этнических групп населе-
ния ранней Ладоги. Анатолий Николаевич решительно 
присоединился к точке зрения В.И. Равдоникаса, отме-
тив, что в эпоху раннего средневековья большие дома 
с «присущими им конструктивными элементами трех-
нефного халле» фиксируются на огромной территории 
«от Прикамья на Востоке до Рейна на западе». Таковыми 
конструктивными элементами исследователь считает 
наличие столбовых опор кровли и расположение в цен-
тре одного или нескольких (в линию) очагов (Кирпични-
ков 1985: 7).

Здесь многозначительно прежде всего использова-
ние собственно западноевропейского термина «халле» 
в характеристике построек тех регионов, в которых 
этот термин заведомо бытовать не мог (Прикамье, Вос-
точная Европа). Ссылка «широким мазком» на суще-
ствование в эпоху раннего средневековья от Прикамья 
до Рейна «общеевропейского халле», «пережиточные 
черты» которого А.Н. Кирпичников обнаруживает в ла-
дожских «больших домах» (Кирпичников 1985: 16), пред-
ставляется некорректной. Употребляя термин «халле», 
А.Н. Кирпичников volens-nolens ориентирует читателя 
именно на северно- и западноевропейскую культурную 
традицию. Но в этой традиции, если обратиться к этно-
графии, сельские (!) дома с такими конструктивными 
элементами (английский холл, верхне- и нижненемец-
кий дом, голландский халлехёйс) определенно не иден-
тичны (Листова 1968; Гроздова 1968а; 1968б; Морозова 
1968). Более того, в том же сборнике 1985 г. опубликова-
на статья А.А. Шенникова, в которой вполне убедитель-
но доказывается, что к североевропейской, собственно 
скандинавской, традиции эти сооружения отношения 
не имеют, вопреки цитированным выше утверждениям 
Г.С. Лебедева о «скандинавском облике» этих сооруже-
ний (Шенников 1985).

А.Н. Кирпичников привел данные об остатках девяти 
«больших домов» из антропогенных отложений Ладоги 
VIII-IX вв. разной степени сохранности (Кирпичников 
1985: 9-15). Отметил исследователь и наличие усадебной 
застройки на поселении: «большие дома» были окруже-
ны клетями, хлевами, загонами. Не вызывает возраже-
ний и определение площади дворов в тех случаях, когда 
сохранились остатки ограждений – 700-1000 кв.м, равно 
как и аналогия с усадьбами Неревского конца в Новго-
роде: А.Н. Кирпичников соотносит ладожские «большие 
дома» с «пятистенками», известными по материалам 
раскопок Новгорода. Социальная однородность обита-
телей «больших домов» в сопоставлении с материалами 
раскопок ладожской округи приводит А.Н. Кирпични-
кова к выводу о наличии в Ладоге подобных новгород-
ским патронимий, однако «связанных не с земельными 

латифундиями, а с торговлей и судоходством». При этом 
раскопками установлено, что уличная рядность домов 
в Ладоге возникает только в Х в. (Кирпичников 1985: 15-
16). Таким образом, рассуждая о «больших домах Ладо-
ги», А.Н. Кирпичников с неизбежностью должен был кос-
нуться очень важной и сложной темы наличия в остат-
ках построек археологически фиксируемых признаков 
«городского» и «сельского» жилища. Действительно, 
в том, что таковые существовали в исторической дей-
ствительности X-XIII вв. никто как будто не сомневается. 
А в VIII-IX вв., на поселении, которое, если верить А.Н. 
Кирпичникову, интенсивно развиваясь, все же только 
становится городом? И как уловить эти различия, коль 
скоро мы предполагаем эти различия, по материалам 
раскопок?

А.Н. Кирпичников утверждает в работе 1986 г., 
что «облик и обстановка ладожских домов свидетель-
ствуют скорее об их городской, а не сельской принад-
лежности» (Кирпичников 1985: 16). Однако согласить-
ся с этим предположением трудно. По той простой 
причине, что ни внешний облик этих домов, ни тем 
паче «обстановка» не даны нам в непосредственных 
наблюдениях по материалам раскопок. Время от вре-
мени исследователи представляют графические ре-
конструкции наземных срубных построек (в том числе 
и ладожских «больших домов»), степень достоверности 
которых на поверку оказывается весьма проблематич-
ной, ибо уверенность в том, что по двум-трем сохра-
нившимся венцам сруба, остаткам настила пола, стол-
бовым ямам, расположенным определенным образом, 
можно отчетливо представить себе всю конструкцию, 
поддерживается в основном авторитетом исследова-
теля. В действительности реконструировать возможно, 
причем исключительно гипотетически и дескриптивно, 
а не графически, только некоторые наиболее значимые 
конструктивные элементы постройки, например, при-
знать необходимость крепления перекрытий столба-
ми. Но не более того, причем следует помнить и о том, 
что сама по себе гипотетичность реконструкций мно-
жит вопросы, ответы на которые находить все сложнее 
и сложнее. В этом контексте рассуждения об «облике 
и обстановке» ладожских «больших домов» вообще 
не могут приниматься всерьез.

Что касается принадлежности ладожских «больших 
домов» патронимиям – таковое представляется вполне 
вероятным. Однако в Новгороде, как известно, патро-
нимии существовали со времени возникновения города 
и до потери независимости, и это отчетливо прослежи-
вается в планировке усадеб – почему же в Ладоге па-
тронимии, судя по исчезновению «больших домов», с X 
в. прекращают свое существование? Внятного ответа 
на этот важный вопрос нет.

Особое место в рассуждениях о ладожском домо-
строительстве занимает один из «больших домов», 
а именно обозначенный А.Н. Кирпичниковым под но-
мером 9: пол этого сооружения был выложен досками 
корабельной обшивки. Отсюда делается вывод о том, 
что «дом строился людьми владевшими кораблями 
или использовавшими их» и представлял собой «купе-
ческую казарму», аналогичную описанной в сочине-
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нии ибн Фадлана (Кирпичников 1985: 17). Факт в самом 
деле примечательный. Использование в домострои-
тельстве фрагментов судов археологически удается 
зафиксировать редко, но вряд ли это было редкостью 
в исторической действительности; например, в геогра-
фически и хронологически далеко отстоящей от Ладо-
ги Мангазее обнаружены остатки построек, при возве-
дении которых были использованы фрагменты кочей 
(Овсянников 1981: 12-13). Однако, если вдуматься, ни-
каких оснований для интерпретации этой ладожской 
постройки именно как «купеческой казармы», нет. Это 
предположение невозможно подтвердить материала-
ми раскопок. С той же степенью достоверности мож-
но полагать, что некий лидер ладожской общины (или 
обосновавшийся на поселении богатый пришелец?) 
возвел дом таких размеров, какие соответствовали его 
благосостоянию с использованием фрагментов обшив-
ки принадлежавшего ему судна. Или не принадлежав-
шего? что мешало, например, купить эти самые доски 
у какого-то судовладельца? и т.д. – все разнообразие си-
туаций исторической действительности мы предусмот-
реть не можем. А «купеческая казарма» – всего-навсего 
достаточно типичная не только для ленинградского не-
онорманизма натяжка в стремлении соотнести архео-
логические и письменные источники. Кстати, и причем 
уж тут «казарма», если речь идет о временном жилище 
купцов? Этот термин, заимствованный из итальянско-
го языка, в Европе имеет строго определенное значе-
ние с XVI в.: в казармах размещаются централизованно 
снабжаемые, подчиняющиеся единому командованию 
постоянные или периодически сменяемые воинские 
контингенты, но никак не купеческие или промысловые 
объединения, даже если таковые бывают вооружены, 
оказываются «на казарменном положении».

Не меньшее значение для такого памятника как Ла-
дога, чем реконструкция хозяйственного уклада и до-
мостроительства, имеет конкретизация представлений 
о торговле и ремесле, которые, если верить А.Н. Кирпич-
никову, собственно, и создали зону оседлости в нижнем 
течении Волхова.

Рассуждая об организации ладожского ремесла 
в VIII-IX вв. А.Н. Кирпичников в 1985 г. мог оперировать 
и достаточно представительными материалами раско-
пок, и выводами коллег, анализировавших этот мате-
риал, прежде всего О.И. Давидан. Особое внимание 
исследователь уделил находке орудий ремесленника 
– кузнеца и ювелира. Е.А. Рябинин еще в 1980 г. окон-
чательно признал эти орудия скандинавскими по про-
исхождению, но А.Н. Кирпичников более осторожно 
определил их как «североевропейские» (Рябинин 1976: 
123-125; 1980: 177; 1985). Интерпретация этого вырази-
тельного комплекса у А.Н. Кирпичникова неоднознач-
на. С одной стороны, явно североевропейское проис-
хождение инструментов заставляет признать их вла-
дельца «бродячим ремесленником» (Кирпичников 1985: 
20). «Бродячий ремесленник» – персонаж, достаточно 
типичный для эпохи средневековья и Нового времени; 
впрочем, такой статус присвоен владельцу ладожского 
инструментария чисто умозрительно, без всяких до-
казательств, которых и быть не может, на что позднее 

обратит внимание С.Л. Кузьмин. Но пусть даже и «бро-
дячий» – в какой мере его присутствие свидетельствует 
о развитии собственно ладожского ремесла? А.Н. Кир-
пичников, присоединяясь к выводам Е.А. Рябинина, по-
лагает, что может: «Находка в Ладоге долгожданна, она 
по своей древности как в ранних русских, так и, шире, 
североевропейских городах, беспрецедентно и ярко 
показывает, чем и как занимались первые ладожане» 
(Кирпичников 1985: 20). Почему же, собственно, «ладо-
жане», а не заезжие скандинавы в Ладоге, если ремес-
ленник «бродячий»? Только потому, что инструменты 
по каким-то причинам, оказались в антропогенных от-
ложениях Ладоги? Вопрос остается открытым.

Прочие виды ладожского ремесла А.Н. Кирпичников 
в публикации 1985 г. характеризует по работам О.И. Да-
видан, предположившей существование в Ладоге осо-
бого «квартала ремесленников» и подробно проанали-
зировавшей технологию косторезного и бронзолитей-
ного дела на поселении (Давидан 1969, 1970; 1974; 1975; 
1977; 1980; Кирпичников 1985: 15, 20).

Рассуждения на тему ладожской торговли А.Н. 
Кирпичников начинает, естественно, с обычной уже 
для ленинградского неонорманизма эпически-широ-
кой экспозиции: «В результате почти всесветной торго-
во-купеческой интеграции в дальние странствия и пе-
реселения еще в предвикингский период были втянуты 
значительные группы людей. Общение людей разных 
стран, все более растущий товарообмен, страсть к бо-
гатству, накопление сокровищ, открытие новых рынков 
– все это нарушало былую территориальную и племен-
ную изолированность и способствовало бурному росту 
международных торговых эмпориумов» (Кирпичников 
1985: 18). И далее: «Торговая экономика явилась мощ-
ным стимулом прогресса целых областей, в том чис-
ле и находившихся на разных уровнях общественного 
развития. Изменилась и поселенческая карта Европы. 
Новые исследования позволяют углубить представле-
ния об активности торговых мест раннесредневековой 
Европы. Речь идет о сложении и функционировании си-
стемы связанных между собой судоходством и торгов-
лей поселений раннегородского облика. Их развитие 
соответствовало, если можно так выразиться, прин-
ципу «сообщающихся сосудов». Уровень, достигнутый 
в одном месте, распространялся и на соседние, порой 
далеко друг от друга отстоящие». К числу таких торго-
вых центров, оказывавших особое влияние на Ладогу, 
А.Н. Кирпичников отнес Ральсвик, Бирку, Хедебю и ряд 
других «городов-портов». При этом обнаруживается 
ссылка только на работу Й. Херрманна 1978 г. (Кирпич-
ников 1985: 21). В этих цитатах обращает на себя внима-
ние даже не традиционная для ленинградских неонор-
манистов уверенность в том, что торговля сама по себе 
регулирует некий «уровень достижений», очевидно, 
во всех сферах хозяйства и общественной жизни, а сама 
стилистика построений исследователя. А.Н. Кирпични-
ков – в 1985 г.! – предлагает читателю ни много, ни мало 
уверовать в глобализацию эпохи раннего средневеко-
вья! Определение «всесветный» свидетельствует имен-
но о таком видении исторической действительности со 
всей определенностью. Г.С. Лебедев в своей докторской 
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диссертации уж на что высоко воспарил, обозревая 
древности Северной Европы, но до таких обобщений 
не доходил. Вот что значит – уловить веяние наступа-
ющего времени! Адепты «рыночной экономики» еще 
не приступили к своим экспериментам на людях, еще 
обретаются где-то во вторых-третьих эшелонах но-
менклатуры, а то и подвизаются во всяческих завлабах 
– а ленинградский археолог уже воодушевлен «всесвет-
ными» оборотами капиталов!

Можно, конечно, объяснить это воодушевление 
стремлением придать большее значение изучаемому 
памятнику – Ладоге, включаемому в «систему сообщаю-
щихся сосудов». Несомненно, так оно и было. Но, дума-
ется, дело не только в этом: реконструкции отдаленного 
прошлого создаются в контексте настоящего. А именно 
в середине 1980-х гг. в сознании позднесоветской интел-
лигенции начинается уже необратимый процесс ожида-
ния скорых неизбежных «перемен», движения навстре-
чу цивилизованному Западу. И одним из тех рубежей, 
которых надо было достигнуть на этом пути, конечно, 
было право свободно передвигаться по миру во всех 
направлениях, соотносившееся с возможностью попра-
вить материальное положение. Надо ли напоминать, 
что на этом поприще советские интеллигенты проявля-
ли такую же изобретательность, как и в «противостоя-
нии системе»? Как же мог в этот период в представле-
ниях об отдаленном прошлом не возникнуть этот образ 
«всесветной» торговой суеты, всеобщего обогащения 
и тотального брожения? У авторов «триединой кни-
ги», в статье 1981 г. и в монографии Г.С. Лебедева 1985 
г. мы обнаруживаем нарастающее предчувствие этого 
образа, А.Н. Кирпичников являет его уже законченным, 
во всей выразительности.

Есть ли основания для таких пафосных обобщений 
в материалах раскопок Ладоги? Достоверные доказа-
тельства столь широкого ареала торговой активности 
ладожан, собственно, отсутствуют, но, в конце концов, 
нет и других центров, через которые могла бы осу-
ществляться «всесветная» торговля на севере – Новго-
рода еще нет, Пскова еще нет, Ростов еще не основан 
на месте мерянского поселения… Пусть это будет Ла-
дога. Но – снова та же, уже набившая оскомину, внемас-
штабность! Нигде исследователь не упоминает о том, 
что, собственно говоря, эти «торговые операции» ве-
лись весьма небольшими группами людей, причем пе-
редвигались эти небольшие группы не по шоссейным 
или железным дорогам, а совсем по иным коммуника-
циям. У читателя поддерживается устойчивое впечат-
ление, что речь идет о действительно многолюдном 
«торговом эмпориуме», а не о поселении с населением 
несколько сот человек обоего пола и разного возраста, 
отнюдь не поголовно участвовавшего в торговых опе-
рациях. Образ Ладоги в эпическом времени ленинград-
ского неонорманизма, как отмечалось выше, давно уже 
существует вне конкретики.

Достоверность образу придают выводы о значении 
Ладоги как торгового центра для ближайших соседей 
– финно-угров Юго-Восточного Приладожья. Ссылаясь 
на выводы В.А. Назаренко, исследовавшего памятники 
этого региона и тщательно проанализировавшего ма-

териалы раскопок Н.Е. Бранденбурга и других археоло-
гов, А.Н. Кирпичников уверенно признал, что именно 
через Ладогу в Приладожье поступали те «импорты», 
которые хорошо известны по материалам раскопок кур-
ганных могильников. Допустим, что это так. Но речь идет 
о ближайшем к Ладоге населенном регионе, с которым 
просто невозможно было не установить связей. Отно-
сительно территорий более отдаленных на севере Вос-
точной Европы таких данных нет. Далеко на юго-восток 
от Ладоги, в Волго-Окском междуречье, в материалах 
раскопок укрепленного центра летописной мери на р. 
Саре присутствуют предметы, принадлежащие к севе-
роевропейской традиции и синхронные ранним ан-
тропогенным отложениям Ладоги. Однако, однозначно 
доказать именно ладожское их происхождение невоз-
можно. Равно как и доказать, что именно через Ладогу 
попали вглубь этого обширного региона слитки олова, 
обнаруженные в кладе на городище Выжегша в Юрьев-
ском ополье (Леонтьев 1996: 121, 142, 150, 206-207).

Несомненным археологическим свидетельством 
«доминирующего положения Ладоги в сфере северо-ев-
ропейской серебряной и пушной торговли» А.Н. Кир-
пичников снова называет клад и отдельные находки 
дирхемов, чеканенных в 730-780 гг. на поселениях Ниж-
него Поволховья и в самой Ладоге. Определен исследо-
вателем и достаточно короткий – от 3 до 8 лет – период 
попадания монет от места чеканки на северо-запад Вос-
точной Европы (Кирпичников 1985: 21-22).

Вполне традиционны уже для ленинградского не-
онорманизма рассуждения А.Н. Кирпичникова о зна-
менитых ладожских «импортах», количество которых 
после раскопок 1970-х гг. ощутимо увеличилось: «Сосед-
ство найденных в городе в Нижнем Поволховье разно-
родных по происхождению изделий объясняется раз-
ными причинами. Одни оказались здесь в результате 
торговых контактов, другие, как, например, предметы 
культа, выдают присутствие разноязыких пришельцев. 
Третьи (гребни, бусы, фибулы) вырабатывались на ме-
сте по привозным образцам. Коллекция ладожских на-
ходок с несомненностью свидетельствует о динами-
ческих культурных и торговых связях и присутствии 
выходцев из разных стран» (Кирпичников 1985: 18). 
И далее: «Города – центры ближней и дальней торговли 
казались очевидцам многоэтничными конгломератами» 
(Кирпичников 1985: 18). Очевидно, этот вывод относит-
ся и к Ладоге, коль скоро это поселение представляет-
ся А.Н. Кирпичникову именно таким городом уже в VIII 
в. и именно в этом контексте находки «импортов» обре-
тают особое значение.

В дальнейшем в рассуждениях о составе населения 
Ладоги в VIII-IX вв. будет настойчиво акцентировать-
ся именно присутствие здесь выходцев «из ближнего 
и дальнего зарубежья». Притом, что относительно эт-
нической принадлежности большинства ладожан А.Н. 
Кирпичников высказывался в 1985 г. вполне определен-
но, отметив, что еще В.И. Равдоникас признавал Ладогу 
славянским поселением. Однако по мере «сортировки 
ладожских древностей на разные культурные группы» 
обнаружилось, что «достоверно славянских среди них 
не нашли». Посему как нельзя кстати оказались выводы 
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В.В. Седова и И.И. Ляпушкина об отсутствии у славян 
в период расселения по лесной зоне Восточной Европы 
собственных типов украшений – с которым и согласил-
ся А.Н. Кирпичников (Кирпичников 1985: 17). Потому 
понятно особое внимание, уделенное исследователем 
находкам двух перстневидных височных колец со спи-
ральным завитком в антропогенных отложениях Ладо-
ги (Кирпичников 1985: 18).

Впрочем, поисками доказательств славянского 
происхождения большинства ладожан можно было 
не утруждаться, коль скоро славянами уже признано 
население, оставившее сопки: «Люди, возводившие 
сопки, составляли основную часть жителей не только 
Ладоги, но и Новгорода» (Кирпичников 1985: 22). Ссы-
лается исследователь и на Лаврентьевскую летопись, 
в тексте которой Ладога якобы «безоговорочно» на-
звана городом славян (словен) (Кирпичников 1985: 19). 
Представляется, что летописный текст, неоднократно 
цитированный исследователями, в котором говорится 
о призвании варягов несколькими этносоциумами Вос-
точной Европы и строительстве города Ладоги Рюри-
ком, все же не дает оснований для столь однозначного 
вывода – иначе почему, собственно, А.Н. Кирпичников 
начинает свои рассуждения об этнической принадлеж-
ности ладожан не со свидетельства летописца, а с пред-
положений В.И. Равдоникаса и констатации наличия 
в материалах раскопок предметов, принадлежавших 
разным культурным традициям?

Что касается конкретно скандинавов, то А.Н. Кир-
пичников в публикации 1985 г. столь же определенно, 
как и славянскую принадлежность ладожан со времени 
возникновения поселения, установил, что небольшая 
группа скандинавских переселенцев – «стража и двор 
конунга» – появляется в Поволховье не ранее 860-х 
гг. А пожар, уничтоживший поселение «около 860 г.» 
предположительно связал с летописным сообщением 
об усобице словен и финно-угров после изгнания варя-
гов (Кирпичников 1985: 23).

Этот пожар, собственно, и станет в дальнейшем са-
мым сильным аргументом в пользу достоверности ле-
тописного повествования о событиях второй половины 
IX в. в лесной зоне Восточной Европы. Хотя на самом 
деле археологическими исследованиями удостовере-
но не «изгнание варягов» и «усобица», а просто унич-
тожение застройки поселения огнем. Далеко не вся-
кий пожар, в том числе и с массовой гибелью людей, 
как свидетельствуют те же новгородские летописи, 
можно уверенно соотносить с социальными катаклиз-
мами – города и села напрочь выгорали от простой не-
осторожности при обращении с огнем и совершенно 
непонятно, почему Ладога должна быть исключением. 
Но даже если допустить, что этот пожар «около 860 г.» 
действительно как-то связан с теми событиями, о кото-
рых спустя столетия вспоминал летописец, для более 
определенных выводов («изгнание базирующихся в Ла-
доге варягов» или уже «усобица после изгнания») нет 
абсолютно никаких оснований.

Таким образом, в статье 1985 г. А.Н. Кирпичников уве-
ренно определил направления дальнейшего изучения 
ладожских древностей – и столь же уверенно и оконча-

тельно провозгласил Ладогу средоточием всего и вся 
на северо-западе Восточной Европы в VIII-X вв.

В том же сборнике 1985 г. опубликована большая 
статья Е.А. Рябинина под афористичным заглавием 
«Новые открытия в Старой Ладоге». Пафос заглавия по-
нятен: Евгений Александрович несколько сезонов вел 
исследования на территории Земляного городища, дав-
шие большой и разнообразный материал, существенно 
дополнивший материалы раскопок Н.И. Репникова, В.И. 
Равдоникаса и Г.П. Гроздилова. Именно из статьи Е.А.Ря-
бинина – образцовой публикации материалов раскопок 
1973-75 гг. – заинтересованный читатель сборника мог 
сделать выводы и о реальных масштабах изучаемого по-
селения, и о сложности интерпретаций отдельных ком-
плексов (Рябинин 1985).

Весь материал раскопок проанализирован в статье 
Е.А. Рябинина подробно, и нет смысла еще раз повто-
рять характеристику остатков построек, индивидуаль-
ных находок и керамики, не вызывающие никаких воз-
ражений. Впрочем, и в этой публикации Е.А. Рябинина, 
столь скрупулезно проанализировавшего материалы 
раскопок, есть любопытный пример несущественного 
для содержания статьи, но того самого, характерного 
для ленинградского неонорманмизма «масштабного 
сбоя». Характеризуя находки из слоя XII в., исследова-
тель отмечает, что в этом слое «известны отдельные 
находки бус, преимущественно из сердолика и горного 
хрусталя» (Рябинин 1985: 34). Этот сюжет в изложении 
материалов раскопок существенного значения не име-
ет – и все же: «отдельные находки» – это сколько? и в ка-
ком количественном измерении определено «преиму-
щественно»?

Наибольший интерес для правильного понимания 
исследованного памятника представляет в публикации 
1985 г. характеристика остатков той самой большой по-
стройки из горизонта Е1, возведенной в 881 г., о которой 
в своей статье упоминал и А.Н. Кирпичников. Е.А. Ряби-
нин подробно описал все конструктивные элементы 
сооружения, которые удалось археологически зафик-
сировать, вплоть до подробного перечисления врубок 
в наружных бревнах, позволяющих реконструировать 
окружающие двухкамерную постройку галереи (Ряби-
нин 1985: 40-45). Не вызывает возражений общая харак-
теристика комплекса, приведенная автором раскопок: 
«В целом эта постройка представляла собой единый, 
закрытый со всех сторон обширный жилой и хозяй-
ственный комплекс под общей крышей, состоявший 
из отапливаемого срубного помещения, холодной при-
стройки и боковых галерей» (Рябинин 1985: 46). Но пу-
бликация Е.А. Рябинина позволяет и оценить степень 
достоверности интерпретаций этого комплекса, пред-
ложенных авторами сборника 1985 г. и прочно утвер-
дившейся в традиции ленинградского неонорманизма.

Е.А. Рябинин констатировал наличие в конструкции 
постройки фрагментов разобранного судна и сделал 
вывод, что этот факт «косвенно свидетельствует о связи 
обитателей постройки с водными торговыми коммуни-
кациями того времени» (Рябинин 1985: 46). Действитель-
но, косвенно, поскольку, как мы уже отмечали выше, 
разобранное судно вполне могло и не принадлежать 
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владельцам постройки: судно могло быть приобрете-
но или подарено «на слом», могло быть даже захваче-
но у неприятеля, разбитого в бою не на воде, а на суше, 
как неоднократно бывало в истории северо-запада 
Восточной Европы,– мы определенно не в состоянии 
доказать каждое из этих предположений, безусловно 
имеющее право на существование. Индивидуальные 
находки из этой постройки, не уничтоженной пожаром, 
как подчеркнул автор раскопок, действительно ока-
зались очень выразительными: 211 стеклянных бусин 
и 32 куска янтаря, причем бусы в отапливаемой жилой 
камере, а янтарь – в нежилой северной пристройке, 
очевидно, складском помещении. В действительности 
в остатках постройки было обнаружено больше бус, по-
скольку часть сооружения исследована в 1950 г. Е.А. Ря-
бинин предположил: «Очевидно, для обитателей “боль-
шого дома” отдельные бусины не представляли особой 
ценности, если несколько сотен стеклянных украшений 
оказались буквально под ногами владельцев построй-
ки и не были ими подобраны. Возможное объяснение 
этого факта заключается в использовании жилища 
в качестве еще и хранилища для огромной массы при-
возных бус, которые затем использовались торговцами 
для продажи и обмена с населением окружающих тер-
риторий» (Рябинин 1985: 46-47).

Этот важный вывод кажется на первый взгляд впол-
не убедительным, поскольку основан на материалах 
раскопок. И однако: не странно ли все же для торгов-
цев, не расстававшихся с весами для взвешивания по-
ловинок и четвертинок дирхемов, отношение к товару 
и средству платежа, коль скоро нам известно, что одна 
бусина оценивалась на рынках Европы в один дирхем 
или одну шкурку куницы? Оценивая степень достовер-
ности этого вывода Е.А. Рябинина, приходится при-
знать, что твердо установлен раскопками только факт 
бытования бус в этой постройке общей площадью 70 
кв.м – об обитателях которой, напомним, мы ничего 
конкретного, кроме высокого имущественного и, надо 
полагать, социального статуса, не знаем: ни сколько их 
было, ни половозрастной состав. Нет этого в матери-
алах раскопок и не может быть. Не знаем мы и самого 
главного: каковы были отношения в этой группе и по ка-
ким причинам постройка была покинута и разобрана. 
Да, здесь не было пожара, но вполне могли быть и на-
верняка были какие-то обстоятельства, заставившие 
забыть не только рассыпанные бусы (находившиеся 
в одной емкости? В нескольких? и в емкостях ли вооб-
ще, или в составе нескольких ожерелий?), но и янтарь 
в хранилище, относительно ценности которого Е.А. Ря-
бинин не высказался. Более того, и большой запас бус 
в богатом хозяйстве сам по себе однозначно не свиде-
тельствовал бы о принадлежности обитателей дома 
к «купеческой артели». В самом деле, если бусы были 
средством платежей в торговле с ближней и дальней 
округой Ладоги, то их вполне могли скопить у себя 
не только некие заезжие купцы, но и какие-то предста-
вители местной знати, поскольку и они тоже могли быть 
причастны торговле.

Между тем, Е.А. Рябинин пошел дальше и проци-
тировал хорошо известный нескольким поколениям 

исследователей текст ибн Фадлана: «Русы прибывают 
из своей страны и причаливают свои корабли на Атти-
ле и строят на ее берегах большие дома из дерева, и со-
бирается их в одном (таком) доме десять и (или) двад-
цать – меньше или больше, и у каждого (из них) скамья, 
на которой он сидит, и с ними сидят девушки – восторг 
для купцов». И резюмировал: «Вполне вероятно, что яр-
кое описание домов торговцев-русов, переданное со-
временником, нашло, наконец, свое первое археологи-
ческое подтверждение» (Рябинин 1985: 47).

Описание домов русов у ибн Фадлана, вообще-то, 
вряд ли можно признать ярким, за что и упрекнуть 
арабского путешественника трудно: определенно мож-
но понять только, что это большие деревянные по-
стройки и в них есть скамьи. И этих элементов сходства 
с остатками постройки из горизонта Е1 явно недоста-
точно для уверенности в том, что письменный источник 
в данном случае именно так соотносится с археологи-
ческим, как это представляется исследователю. Потом 
появятся реконструкции, на которых «большие дома» 
будут представлены в виде длинных бараков, разделен-
ных на отсеки столбовыми конструкциями перекрытий 
с настилами типа нар в отсеках – но это не более, чем до-
мысел, ибо никаких обоснований для такой реконструк-
ции не дает ни описание ибн Фадлана, ни те материалы 
раскопок, которыми оперировал Е.А. Рябинин. Однако 
Евгений Александрович очень точно обозначил ситуа-
цию: «Яркое описание домов торговцев-русов, передан-
ное современником, нашло, наконец, свое первое ар-
хеологическое подтверждение». Действительно, этого 
археологического подтверждения давно ждали – и оно 
появилось, и, по известной закономерности построе-
ния исторических реконструкций – быстро стало (уже 
в статье А.Н. Кирпичникова в этом же сборнике 1985 г.) 
«установленным фактом».

Среди индивидуальных находок с участка раскопа 
1973-75 гг., несомненно, наиболее значительным ока-
зался тот самый «клад инструментов», который А.Н. 
Кирпичников, как отмечалось выше, признал принад-
лежащим «бродячему ремесленнику». Подробной ха-
рактеристике этого уникального комплекса, датирован-
ного 750-ми гг., Е.А. Рябинин вполне обоснованно уде-
лил особое внимание в своей публикации. Не повторяя 
эту подробную характеристику набора инструментов, 
позволим себе процитировать общие выводы исследо-
вателя, обнаружившего ближайшие аналогии ладож-
ским инструментам в материалах раскопок памятников 
Северной Европы: «Вполне вероятно, что и сам хозяин 
ремесленной мастерской был выходцем из Скандина-
вии. Это предположение подтверждает находка в соста-
ве инструментария бронзового изделия, исполненного 
в вендельском стиле и воспроизводящего, по нашему 
мнению, мифологический сюжет, понятный только 
представителям определенного этнического массива. 
Однако северный мастер, осевший в низовьях Волхова, 
несомненно, оказался включенным в местную социаль-
ную среду, войдя в состав первых обитателей Ладоги. 
Сам же производственный комплекс, связанный с жиз-
недеятельностью восточноевропейского протогород-
ского образования на земле славян, является показа-
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телем уровня развития и специализации собственно 
ладожского кузнечного и ювелирного ремесла, гене-
тически связанного с расцветом ремесленного произ-
водства в Древней Руси» (Рябинин 1985: 64). Как видим, 
и Е.А. Рябинин уверенно признает «бродячего ремес-
ленника» с севера осевшим в Ладоге и рассуждает о вы-
разительности этого комплекса для определения уров-
ня развития собственно ладожского ремесла.

Возникает вполне закономерный вопрос: почему 
уязвимость этих построений увидел С.Л. Кузьмин – 
и не увидел сам Е.А. Рябинин, исследователь тонкий, 
осторожный и ответственный в выводах? Ответ может 
быть, пожалуй, только один: потому что он не мог этого 
увидеть, ибо образ Ладоги у него уже сложился и довлел 
над восприятием материалов раскопок.

Разумеется, высказанные выше рассуждения о сте-
пени достоверности интерпретаций материалов раско-
пок Старой Ладоги никак не снижают ценности публи-
кации Е.А. Рябинина, с исчерпывающей полнотой пред-
ставившего читателю исследованный памятник. Эти 
рассуждения скорее об исторических интерпретациях 
материалов раскопок и письменных источников архео-
логами вообще, не только в ленинградском неонорма-
низме 1980-90-х гг. Ожидаемое становится действитель-
ным. Образ «большого дома», принадлежавшего некой 
купеческой артели (кстати, почему артели, а не семей-
ству, например? ни материалы раскопок, ни текст ибн 
Фадлана не дают оснований для именной такой интер-
претации) будет жить и утверждать в представлениях 
исследователей образ Ладоги как крупного торгового 
центра.

Статья В.А. Назаренко в сборнике 1985 г., сравни-
тельно со статьями Е.А. Рябинина и В.П. Петренко, неве-
лика по объему, однако посвящена одному из важней-
ших комплексов ладожских древностей – могильнику 
в урочище Плакун. Как мы помним, именно передати-
ровка кургана №7 этого достоверно скандинавского мо-
гильника IX в., представленная Г.Ф. Корзухиной, стала 
одним из заметных толчков развития ленинградско-
го неонорманизма в 1960-е гг.: Плакун, ранее датиро-
ванный В.И. Равдоникасом Х в., манил перспективой 
исторических реконструкций. Тем более, что Гали Фе-
доровна решительно настаивала на принадлежности 
могильника не заезжим купцам и воинам-наемникам, 
а одной из групп населения Ладоги. Однако передати-
ровка поставила новые вопросы, ответы на которые 
найти не представилось возможным. Сама Г.Ф. Корзухи-
на вынуждена была констатировать: либо норманнов 
в Ладоге было очень мало, либо большинство насыпей 
в Плакуне было уничтожено, либо, наконец, прочие 
скандинавы погребены в каких-то других могильниках 
(Корзухина 1971: 64). Этот вывод фактически исклю-
чал памятник из арсенала аргументов ленинградских 
неонорманистов в полемике с оппонентами и вообще 
ставил под сомнение информативность источника. Тем 
паче, что и полевая документация раскопок памятника 
долгое время считалась утерянной – но после находки 
этой документации обработка материалов исследова-
ний стала актуальной задачей.

Прежде всего, В.А. Назаренко должен был разобрать-
ся с площадью памятника, ибо небольшое количество 
насыпей в Плакуне плохо соотносилось с представле-
ниями о статусе скандинавов в Ладоге. Исследователь 
констатировал, что часть курганов была уничтожена до-
рогой и, возможно, осыпью берега Волхова. Но на этой 
площади не могло поместиться много насыпей. Всего 
В.А. Назаренко насчитал в могильнике 18 насыпей, 
из которых 15 признал изученными. Но – после пере-
смотра фотографий урочища, сделанных с разных ра-
курсов, исследователь обнаружил остатки курганов 
на большей площади, «не менее, чем в три раза пре-
вышающей размеры зафиксированной в 1940 г. части 
могильника» (Назаренко 1985: 158-159). Однако в пу-
бликации эти фотографии не представлены. Остается 
принять на веру – но можно ли принять на веру столь 
ответственный вывод, кардинально меняющий пред-
ставления о памятнике?

Одно из двух: либо эти насыпи, перекрытые, 
как полагает В.А. Назаренко, отложениями торфа – ре-
альность, либо их в реальности нет. Конечно, фотогра-
фии с разных ракурсов сложно опубликовать с такой 
четкостью, которая может потребоваться для проверки 
предположения. Но, по крайней мере, предполагаемый 
ареал погребений можно было бы на плане оконтурить 
пунктиром или покрыть штриховкой, чтобы было ясно, 
где надо искать возможно уцелевшие погребения – од-
нако этого нет.

Между тем, «инвентарь могильника плохо поддается 
датировке». (Назаренко 1985: 165). Действительно, кур-
ган №7 датирован Г.Ф. Корзухиной IX в., возможно, даже 
первой его половиной по находке фризского кувшина 
и серебряных биконических бус из проволоки (Корзухи-
на 1971: 62-63). Но это – одна насыпь в ряду, уничтожен-
ном дорогой. Бревна из кургана 11 срублены между 880-
900 гг. Но этот небольшой курган, насыпанный в самом 
конце IX в., судя по плану, принадлежит тесной группе, 
окружающей курган №6 – топография группы весьма 
выразительна, между погребенными явно существова-
ла какая-то связь. А в кургане №6 обнаружена лунница, 
которую В.А. Назаренко соотносит с находками в рус-
ских кладах X – первой половины XI вв. и признает эту 
находку основанием для определения верхней даты 
памятника именно Х в. (Назаренко 1985: 185). Возникает 
некоторое недоумение, которое, пожалуй, можно было 
бы разрешить предположением, что для сооружения 
насыпи кургана №11 в Х в. были взяты бревна из разо-
бранного сооружения конца IX в. – но такого предпо-
ложения в тексте публикации нет, поэтому недоуме-
ние остается. Во всяком случае, приходится признать, 
что ясности в проблему датировки памятника работа 
В.А. Назаренко не внесла. Доказать, что могильник 
имел большую площадь, чем удалось зафиксировать 
в 1940 г., также не удалось, точнее, доказательства тому 
не представлены. Возможно, могильник и принадлежал 
скандинавам – постоянным обитателям Ладоги, хотя 
приходится признать, что, при всем уважении к автори-
тету Г.Ф. Корзухиной как исследователя – доказать это 
невозможно, даже и признавая, что Ладогу основали 
именно скандинавы. Но и в таком случае малочислен-
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ность насыпей, оставленных очень небольшой группой 
населения, и бедность инвентаря весьма выразитель-
ны. Плакун так и остался непонятным – и, пожалуй, 
в этом все обаяние памятника. Однако только в 2002 г. 
К.А. Михайлов предпримет попытку пересмотра данных 
об этом памятнике – о чем речь пойдет ниже.

Итак, сборник 1985 г. четко обозначил позиции ав-
торов. И основные положения этого сборника быстро 
получили дальнейшее развитие в новом, уже междуна-
родном, сборнике научных работ, посвященных про-
блематике эпохи викингов.

«СЛАВЯНЕ И СКАНДИНАВЫ»
Выход в свет в следующем, 1986 г. этого представи-

тельного сборника стал подлинным звездным часом ле-
нинградского неонорманизма. «Перестроечные настро-
ения» в стране нарастали стремительно, «железный 
занавес» переставал быть железным, эйфория пересмо-
тра казавшихся незыблемыми основ восприятия насто-
ящего и недавнего прошлого с неизбежностью долж-
на была распространиться и на прошлое отдаленное. 
Аналогичные настроения, точнее, достаточно смутные 
ощущения неких надвигающихся перемен, распростра-
нялись и в странах уже обреченного социалистического 
лагеря. Еще в 1982 г. в ГДР была опубликована коллек-
тивная работа группы авторов под руководством ака-
демика Й. Херманна «Викинги и славяне». Четыре года 
спустя перевод коллективного труда появился в СССР. 
Под одной твердой обложкой оказались работы иссле-
дователей из ГДР, Швеции, Дании, Финляндии, Польши 
и СССР, посвященные проблемам контактов между скан-
динавами и их соседями – славянами, финно-уграми 
и балтами. Причем советская сторона была представле-
на как ленинградскими неонорманистами, так и их ма-
ститыми московскими оппонентами – академиком Б.А. 
Рыбаковым и В.В. Седовым. Сборник «Славяне и сканди-
навы», адресованный широкому кругу читателей, ока-
зался действительно серьезной попыткой осмысления 
проблем взаимоотношений этносоциумов Балтийского 
региона.

В наши задачи не входит подробный анализ этого 
объемистого издания, до настоящего времени не утра-
тившего своего значения, что увело бы слишком далеко 
в собственно скандинавскую проблематику. Обратим 
внимание лишь на то, что представляется нам наиболее 
существенным.

Композиция сборника вполне соответствует на-
званию и задачам представительного издания. Самые 
большие по объему статьи были приняты редактором 
у академика из ГДР и группы ленинградских исследова-
телей – А.Н. Кирпичникова, И.В. Дубова и Г.С. Лебедева. 
Статьи прочих авторов, в т.ч. Б.А. Рыбакова и В.В. Седо-
ва, при всей значимости представленного в них мате-
риала, не могут быть признаны проблемными и фор-
мируют богатый и интересный информационный фон, 
конкретизирующий проблемы, поставленные в двух 
самых больших по объему публикациях. Однако если 
в ГДР в названии работы исследователей во главе с Й. 
Херманном на первом месте стояли «викинги», то в на-
звании советского сборника, конечно, на первое место 

поставили славян и вместо «викингов» представили 
«скандинавов».

Оценивая результаты публикации, А.Н. Кирпични-
ков, И.В. Дубов и Г.С. Лебедев провозгласили: «Впервые 
дана всесторонняя характеристика наднационального 
и интернационального явления, характерного для всех 
трех выделенных периодов развития, явления, услов-
но обозначенного как Балтийское культурно-эконо-
мическое сообщество эпохи раннего средневековья. 
Установлено общее направление развития основных 
экономических, социальных и культурных процессов 
в пределах, по существу, одного из европейских суб-
континентов, объединенного акваторией Балтийского 
моря (в ту эпоху, по определению Й. Херманна, впервые 
ставшего “внутренним морем в культурно-историче-
ском отношении”) и ограниченного естественными гео-
графическими рубежами». Часть территории Восточной 
Европы также включена авторами в этот субконтинент: 
эти территории ограничивали «Белорусская возвышен-
ность, Валдайская гряда, Тихвинско-Волосовская воз-
вышенность, примыкающая к озерной области Ладоги 
и Онеги» (Кирпичников, Дубов, Лебедев 1986: 362). Т.е., 
в историческом контексте, речь идет, собственно, о тер-
ритории Полоцкой и Новгородской земель Древней 
Руси.

Действительно, в советской исторической науке та-
кие декларации могли появиться только в «перестроеч-
ное время». И поскольку А.Н. Кирпичников, Г.С. Лебедев 
и И.В. Дубов отметили «одобрение» своих работ Й. Хер-
манном, можно определенно предполагать единомыс-
лие по этому вопросу немецких и советских исследова-
телей, вставших под знамена неонорманизма.

И далее: «Единство экономического развития, со-
циальной стратификации, урбанизации, торгового 
и культурного обмена, общие или сходные формы раз-
вивающейся раннегородской, а также и раннефеодаль-
ной, “дружинной” культуры, созданный на этой основе 
фонд материальных и культурных ценностей – все эти 
явления знаменуют выход из первобытности к первой 
классовой общественно-экономической формации. 
По существу, это первая социальная революция в этой 
части Европы» (Кирпичников, Дубов, Лебедев 1986: 
362). Аналогии с современностью высказываются не на-
меками, а открыто декларируются: «Актуальный в со-
временных условиях лозунг “Балтийское море – море 
мира”, как стало ясно в результате исторических иссле-
дований имеет глубокие и закономерно обусловленные 
корни. Он неоднократно реализовался в прошлом – вот 
вывод, определяющий долгосрочные и принципиально 
важные перспективы дальнейших исследований, в ко-
торых ко взаимной пользе могут объединить усилия ар-
хеологи и историки, лингвисты и этнографы, искусство-
веды и культурологи – представители практически всех 
областей гуманитарного знания в странах Балтийского 
региона» (Кирпичников, Дубов, Лебедев 1986: 363).

После публикаций 1981-86 гг. оставалось только 
удерживать обозначенные позиции. В 1988 г. А.Н. Кир-
пичников опубликовал еще одну статью, развивавшую 
и корректировавшую положения об особой значимости 
Ладоги. Напомнив вновь о несомненных успехах в из-



вернуться к оглавлению ▲№4, 202594 

учении этого памятника, достигнутые в 1970-е гг., А.Н. 
Кирпичников переходит к характеристике начального 
периода развития поселения, усиливая положения ста-
тьи 1985 г.: «Действительно, оценивая Ладогу 750-850-х 
гг., можно констатировать, что по времени своего воз-
никновения и темпам развития она являлась одним 
из передовых мест тогдашнего быстро меняющегося 
мира… Примечательно, что подъем Ладоги по време-
ни опередил эпоху викингов. Поселение в низовьях 
Волхова в тот период становится международным пор-
том и важнейшим пунктом местной и транзитной тор-
говли и сама выступает в роли организатора торговли 
на водных путях» (Кирпичников 1988: 41). Здесь все уже 
знакомо и примечательно: и отсутствие необходимо-
го для правильного понимания материала масштаба 
памятника, и маскирующие этот подлинный масштаб 
понятия-образы с неопределенным объемом и содер-
жанием («подъем», «международный порт»). К таким 
понятиям-образам можно отнести и утверждение ис-
следователя, что «Ладога возникла в балто-финской 
и саамской среде» (Кирпичников 1988: 40). Что такое эта 
самая «балто-финская и саамская среда», понять реши-
тельно невозможно. Очевидно, А.Н. Кирпичников хотел 
сказать, что северо-запад Восточной Европы в период 
возникновения Ладоги населяли саамы, финно-угры 
и балты; на присутствии саамского компонента он впол-
не обоснованно настаивал в работах этого периода. 
Никто и не возражает. Однако поселение возникло все 
же не «в среде», а на вполне конкретном участке бере-
га Волхова, причем относительно ближайших соседей 
Ладоги никаких достоверных данных не приводится – 
причем же здесь «среда», если впору говорить об отсут-
ствии таковой?

Столь же уверенно А.Н. Кирпичников повторяет 
выводы о ладожском хозяйственном укладе: «Особен-
ностью хозяйства ранней Ладоги (этим она отличается 
от многих ранних восточноевропейских городов) была 
ориентация на внешние связи и отсутствие сколько-ни-
будь значительной сельской округи» (Кирпичников 
1988: 43). Повторяется и характеристика ладожских 
«больших домов» (Кирпичников 1988: 44). В общем, по-
вторяется все.

После публикаций 1980-х гг. образ Ладоги – «торго-
во-ремесленного центра» международного значения, 
определявшего процессы становления древнерус-
ской государственности в VIII-X вв., оформлявшийся, 
как было показано выше, еще с 1970-х гг., становится 
в ленинградском неонорманизме sui generis клише. 
Это клише будет воспроизводится в целой серии пу-
бликаций А.Н. Кирпичникова и других исследователей, 
которые нет смысла подробно анализировать именно 
по причине откровенной клишированности. Однако 
следует отметить и явную тенденцию усложнения этого 
клише в деталях по мере продолжения раскопок в Ладо-
ге, и столь же явное углубление самых выразительных 
линий по мере кардинальных изменений ситуации в по-
стсоветской России 1990-х гг. Механизм и смысл упор-
ного воспроизводства и достаточно неуклюжего совер-
шенствования таких клише применительно к литера-
туре 1990-х гг. очень точно определен А.И. Кустаревым: 

«Это продлевает жизнь умственной атмосферы, уже 
не адекватной реальной общественной проблематике» 
(Кустарев 2006: 122). Возьмем на себя смелость утвер-
ждать, что те же механизмы включились и в реконструк-
циях исторической действительности у ленинградских 
неонорманистов, ибо их «умственная атмосфера», 
как и «умственная атмосфера» диссидентствующих ли-
тераторов-эмигрантов, о которых писал А.В. Кустарев, 
определялась комплексом представлений, сложив-
шимся среди «шестидесятников». Эти представления 
не могли правильно сориентировать в настоящем и, со-
ответственно, не могли уже стимулировать генерацию 
новых идей в познании прошлого: и «новое» на поверку 
могло оказаться только наскоро забытым или слегка 
загримированным и переодетым «старым» (как произо-
шло с концепцией «торгового города» В.О. Ключевско-
го), и, что самое главное – источник вдохновения иссяк. 
Посему и рассуждения о грандиозной «торговой рево-
люции», охватившей огромные территории Западной 
и Восточной Европы в VIII-XI вв., явно соотносимые с уже 
осознаваемым процессом «глобализации экономики» 
XXI в. воспринимаются не как откровение открывателей 
бесспорных доказательств этих процессов – таковых, 
как мы неоднократно отмечали выше и будем еще не-
однократно напоминать ниже, не существует – а весь-
ма вызывающим и грубо нанесенным макияжем давно 
озвученного исходного положения ленинградского 
неонорманизма: о «прививке европейства», сделан-
ной скандинавами народам Восточной Европы в эпоху 
раннего средневековья посредством бурной «торговой 
революции» и даже – sic! – «условий для капиталистиче-
ских отношений, которые, однако, в то время не были 
реализованы» (Кирпичников 2002: 40). В общем контек-
сте тех изменений, которые происходили в обществен-
ном сознании 1990-х гг. «Ладожский проект» ленинград-
ских неонорманистов с неизбежностью должен был 
привести к абсурду, какими бы сенсационными не ока-
зались новые находки в Ладоге; пожалуй, эти новые 
сенсации только ускоряли неизбежную абсурдизацию 
интерпретаций: если обнаруженная здесь вставка пер-
стня с арабской надписью всерьез представляется до-
казательством пребывания в Ладоге арабов – такая ин-
терпретация уже не нуждается в опровержениях на язы-
ке науки, ибо противоречит здравому смыслу.

Апофеозом концепции А.Н. Кирпичникова стало 
странное мероприятие с участием министра культуры 
РФ В.Р. Мединского уже 12 сентября 2015 г. в Старой 
Ладоге – открытие пятиметрового монумента князьям 
Рюрику и Олегу как основателям древнерусской госу-
дарственности. Министр культуры, открывая памятник, 
констатировал: «Удивительно, но сегодня мы открыва-
ем первый памятник историческим личностям, с кото-
рыми связаны первые шаги русской государственности 
– легендарному Рюрику и не менее легендарному князю 
Олегу».

Ну, вообще-то – памятник не первый: есть еще па-
мятник тысячелетию России в Новгороде (1862 г.), 
на котором оба эти литературные персонажа как буд-
то представлены в полный рост и в том виде, который 
приняла имперская традиция: князья-воины, «отцы-ос-
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нователи». О чем, видимо, уместно было забыть спустя 
полтора столетия. Вообще в этом речении министра 
культуры обнаруживается некая двусмысленность: на-
зывая Рюрика и Олега «легендарными», В.Р. Мединский 
явно хотел подчеркнуть особую значимость их деяний – 
но слово «легендарный» имеет и иное значение: «недо-
стоверный», «сомнительный». Однако из последующего 
текста выступления В.Р. Мединского ясно, что он как раз 
не сомневался в достоверности существования Рюрика 
и Олега и ясно представляет себе, чем себя отметили эти 
двое: «Для нас важно, что Рюрик – это первый летопис-
но достоверный новгородский князь. Важно, что князь 
Олег более тысячи лет назад совершил событие – это 
было объединение Руси Новгородской и Руси Киевской, 
объединение славянских племен. Для нас также важно, 
что именно с Рюрика и с вещего Олега началась галерея 
великих лидеров и вождей русского государства. Их на-
зывали великими князьям, царями, императорами, ге-
неральными секретарями и президентами. Но началось 
все здесь, и все эти люди были лидерами великой стра-
ны, которая была основана здесь, которую мы называем 
Россией». Ничего принципиально нового сравнительно 
с той самой имперско-советской традицией (и советская 
традиция, как мы помним, не отрицала факта существо-
вания ни Рюрика, ни Олега и княжеского статуса обоих) 
здесь нет – министр, как и подобает чиновнику столь 
высокого ранга, осторожен в формулировках. А вот А.Н. 
Кирпичников, не связанный ответственностью мини-
стра, повторил для широкой аудитории телезрителей 
и читателей новостных лент общие положения своей 
концепции, акцентировав принципиально важное об-
стоятельство: оказывается, «Здесь никто никого не уг-
нетал, было множество свободных людей» (sic!). Автор 
же монумента, скульптор О. Шаров, пошел еще дальше, 
объявив, что «Рюрик ни с кем не воевал», и потому пред-
ставлен, что называется, «в партикулярном платье»: 
в княжеском корзне, шапке – и со свитком, в то время 
как воитель Олег – в доспехах и шлеме. Из этого заяв-
ления скульптора можно заключить, что Рюрик увеко-
вечен монументом как основатель-законодатель, носи-
тель идеи государственности. Памятник в Старой Ла-
доге – это второй памятник в мемориальной традиции 
ленинградского неонорманизма и, надо полагать, по-
следний. Первый памятник установлен в той же Ладоге 
– это строгое, безукоризненно выдержанное валунное 
и органично вписавшееся в исторический ландшафт 
поселения надгробие Г.С. Лебедева, вполне достойное 
погребенного. Слава Богу, что Глеб Сергеевич, архео-
лог, поэт и романтик, крайне чувствительный к антура-
жу эпохи, не дожил до представления Рюрика в столь 
странной иконографии! Дело в том, что древнерусских 
князей никогда не изображали со свитками, в т.ч. и, на-
пример, Романа Владимировича угличского, канонизи-
рованного в XVI в. как мудрого и справедливого, ни с кем 
не воевавшего правителя. Княжеские атрибуты – меч 
и крест, а свитки нам привычно видеть в руках препо-
добных. Конечно, О. Шарова никто не обязывал следо-
вать иконописным традициям, равно как и традициям 
имперским – но и создать что-то оригинальное на эту 
тему по определению невозможно, так что обращения 

к прототипам не избежать. И в этом контексте такое 
смешение языков определенно раздражает как намек 
именно на законодательную деятельность Рюрика, при-
чем с письменной фиксацией таковой – о чем летопись, 
как известно, просто умалчивает. Однако иконография 
изображенных и пластическое решение монумента – 
в компетенции искусствоведов, нас здесь интересует 
представление идиллического общества «свободных 
людей», объединившихся вокруг Ладоги, адресованное 
уже не научной общественности, а рядовым обывате-
лям с комиксным восприятием истории как достоверно 
установленной наукой истины. Однако – истина не уста-
новлена и не может быть однозначно установлена, зато 
не вызывает никакого сомнения, что «свободные люди» 
были вообще-то – рабовладельцами и просто разбой-
никами при первом удобном случае, о чем А.Н. Кирпич-
никову прекрасно известно. Комментировать здесь уже 
нечего, остается только отметить, что настойчиво под-
черкиваемая «невоинственность» Рюрика, немыслимая 
на начальном этапе развития ленинградского неонор-
манизма – вполне естественна на заключительном эта-
пе, когда тот самый «европейский контекст», в который 
якобы включили Восточную Европу скандинавы, утра-
тил энергию и мобилизационный потенциал, показав 
полную неспособность и откровенное нежелание вести 
самостоятельную внешнюю политику, сосредоточив-
шись на разномасштабных спекуляциях в прямом и пе-
реносном смысле слова. Это – не тот Рюрик, который 
вдохновлял молодых питомцев Л.С. Клейна в середине 
1960-х гг., а скорее «эффективный менеджер» – матери-
ализованный фантом постсоветских интеллигентских 
деприваций.

Но – монументы монументами, а наука наукой, 
и в науке «бронзы звон и гранита грань» вовсе не столь 
весомы, как этого бы хотелось тем, кто прибегает к этим 
аргументам. «Ладожский проект» изначально оказался 
крайне неустойчивым и мог поддерживаться автори-
тетом организаторов и удачной конъюнктурой финан-
сирования только до тех пор, пока под воздействием 
тех же крайне важных для организации исследований 
любого памятника факторов где-то поблизости, в тех 
же хронологических и географических параметрах, 
не будет обозначен некий другой центр, вокруг которо-
го можно будет строить реконструкции процессов ста-
новления древнерусской государственности. И таким 
«новым центром» могло и, собственно, по определению 
должно было стать Новгородское (Рюриково) городи-
ще, исследованиями которого с 1970-х гг. упорно зани-
мался Е.Н. Носов.

ВЕРХОВЬЯ ПРОТИВ НИЗОВЬЕВ
В 1980-е гг. творческая активность Е.Н. Носова рез-

ко возросла. Как отмечалось выше, к концу 1970-х гг. 
он был автором пяти публикаций, посвященных общим 
вопросам функционирования торговых путей и разви-
тия раннесредневековых поселений в бассейне Вол-
хова. Между тем, в библиографии работ участников 
«Проблемного семинара» по варяжской проблематике, 
представленной Л.С. Клейном, присутствует 23 публи-
кации авторства Е.Н. Носова, датированных 1980-89 гг. 



вернуться к оглавлению ▲№4, 202596 

– цифры достаточно красноречивы. Эти работы посвя-
щены преимущественно раннесредневековым древ-
ностям Новгородской земли, что вполне естественно, 
поскольку с 1975 г. Е.Н. Носов возглавил исследования 
памятника, который в общем контексте построений 
ленинградских неонорманистов мог оказаться не ме-
нее значимым, чем Ладога – Новгородского (Рюрикова) 
городища. Поскольку в 1990 г. увидела свет итоговая 
монография Е.Н. Носова, посвященная исследованиям 
этого памятника, мы и обратимся к анализу в первую 
очередь этой работы, обращаясь по мере необходимо-
сти к прочим публикациям. Тем более, что и в публика-
циях 1990-х гг. Е.Н. Носов остался на тех же позициях, 
укрепляя таковые новыми материалами.

Прежде всего, нельзя не признать, что материалы 
раскопок Городища 1970-80-х гг. представлены в моно-
графии 1990 г. с исчерпывающей полнотой. В представ-
лении этих материалов и в изложении общих выводов 
Е.Н. Носов не прибегает к тому образному языку, кото-
рый формируется у ленинградских неонорманистов 
на ладожском феномене, поэтому подлинный масштаб 
реалий исторической действительности в его моногра-
фии в целом выдержан.

Естественно, особое внимание исследователь уде-
лил находкам, удостоверявшим присутствие на поселе-
нии скандинавов, которые образуют чрезвычайно вы-
разительный комплекс. Это и подвески с руническими 
надписями, одна из которых явно изготовлена на Горо-
дище по образцу другой, и части четырех железных гри-
вен, и серебряная фигурка валькирии, и прочие пред-
меты, принадлежащие североевропейской культурной 
традиции. Вполне обоснованы и выводы исследователя 
о соотношении скандинавских элементов на Городище 
и в Новгороде и о славянской этнической принадлеж-
ности большинства обитателей поселения на правом 
берегу Волхова. При этом Е.Н. Носов отмечает, ссылаясь 
на авторитет В.В. Седова, очевидную близость лепной 
керамики словен новгородских и балтийских славян, 
позволяющую предполагать общее происхождение 
этих этносоциумов. Кроме того, к доказательствам бал-
тийского родства словен (уверенно предполагаемого 
В.Л. Яниным и А.А. Зализняком) в материалах раскопок 
Городища исследователь относит очевидное преоб-
ладание втульчатых двушипных наконечников стрел, 
характерных для балтийских славян и наличие на по-
селении отдельно стоящих от построек хлебных печей 
(Носов 1990: 157-166). Попробуем оценить степень до-
стоверности этих весьма ответственных выводов.

Не беремся углубляться в анализ керамики – над этой 
темой давно и плодотворно работают многие исследо-
ватели. Обратим внимание только на то, что В.В. Седов, 
на которого ссылается Е.Н. Носов, в предположительной 
форме высказывался об общем происхождении бал-
тийских славян и словен новгородских, не более того. 
Кроме того, профилированная керамика, о которой 
идет речь, по заключению самого Е.Н. Носова, на посе-
лениях северо-запада Восточной Европы «составляет ту 
или иную часть», но не большинство (Носов 1990: 164). 
Что касается наконечников стрел, то находки таковых 
могут свидетельствовать либо о присутствии на поселе-

нии воинов, которым они принадлежали, либо о попа-
дании этих наконечников в культурный слой во время 
некоего вооруженного конфликта или периодических 
конфликтов. Более того, последний вариант представ-
ляется более вероятным, поскольку, вообще говоря, 
стрела – не тот предмет, который можно было просто 
потерять на поселении и не тот вид оружия (в отличие, 
скажем, от ударного и рубящего оружия), которым мож-
но было оперировать в уличных столкновениях. Пола-
гаем необходимым отметить это, отнюдь не подвергая 
сомнению выводы А.Ф. Медведева, Р.С. Минасяна и В.Б. 
Перхавко, на которые ссылается Е.Н. Носов. Наконеч-
ники стрел этого типа – несомненно, славянские, и все 
же вопрос об обстоятельствах их попадания в культур-
ный слой Городища остается открытым (как и вообще 
вопрос о попадании наконечников любых типов в слой 
любых поселений).

Непросто обстоит дело и с хлебными печами. Рас-
суждая о назначении открытых на Городище отдельно 
стоящих печей, вполне обоснованно интерпретирован-
ных как печи для выпечки хлеба, Е.Н. Носов приводит 
убедительные аналогии из материалов раскопок ранне-
средневековых памятников Польши (Носов 1990: 58-61). 
И делает весьма ответственный вывод: «Это, прежде 
всего, первые достоверно зафиксированные отдельно 
стоящие хлебные печи на севере Руси, кроме того, пря-
мое археологическое свидетельство культурных связей 
поморских славян и населения Новгородской земли 
– связей, о которых неоднократно писали лингвисты 
и историки» (Носов 1990: 61). В первой части выводы 
Е.Н. Носова возражений не вызывают: действительно, 
трудно переоценить значение этих находок на Городи-
ще для правильного понимания хозяйственного укла-
да и общественных отношений обитателей поселения. 
А вот вторая часть выводов исследователя не может 
не вызвать возражений. Дело в том, что само по себе 
наличие хлебных печей в Польше и на Городище никак 
не доказывает каких-либо связей, тем более западно-
го, поморского происхождения словен новгородских, 
о чем действительно много сказано и написано в те же 
1970-80-е гг. В.Л. Яниным и А.Е. Зализняком. Эти ком-
плексы свидетельствуют только о единстве хозяйствен-
ного уклада, т.е. о принадлежности к одному и тому 
же хозяйственно-культурному типу, развивавшемуся 
в определенных природных условиях. Нам уже прихо-
дилось отмечать, что хозяйственно-культурные типы 
мало интересовали ленинградских неонорманистов, 
ибо признание их существования могло бы поставить 
перед исследователями весьма неприятные для них во-
просы. Неудивительно, что в монографии Е.Н. Носова 
есть ссылки на работы Е.Э. Бломквист, М.Г. Рабиновича 
и Г.Г. Громова, посвященные домостроительству сла-
вянского населения Восточной Европы – но нет ссылок 
на работы А.А. Шенникова, увидевшие свет в 1960-70-е 
гг., в которых автор вполне убедительно наметил общие 
направления эволюции крестьянского жилища и усадь-
бы славян и финно-угров в эпоху позднего средневе-
ковья, в которых присутствуют и отдельно от жилищ 
стоящие уличные печи – хлебные и не только хлебные 
(Шенников 1962; 1966; 1967; 1968; 1971; 1974; 1977; 1979). 



№4, 2025▲ вернуться к оглавлению 97

Можно было не соглашаться с основными положения-
ми эволюционизма, от приверженности которому А.А. 
Шенников никогда не отказывался, но не обращать вни-
мания на его работы, пусть и опубликованные неболь-
шими тиражами, вряд ли было правильно, тем более 
что Александр Александрович был в те годы, пожалуй, 
единственным серьезным исследователем средневеко-
вого домостроительства в Ленинграде.

Впрочем, отношения А.А. Шенникова с ленинград-
скими неонорманистами складывались непросто. 
В 1988 г., в том же самом сборнике, в котором опублико-
вана очередная статья А.Н. Кирпичникова на ладожскую 
тему, увидела свет и статья А.А. Шенникова о «больших 
домах» Старой Ладоги, Новгорода и Белоозера (Шенни-
ков 1988). И выводы автора об истоках этой традиции 
домостроительства мало соответствовали нормани-
стским установкам: «Таким образом, нет оснований 
считать, что интересующий нас тип срубного дома 
появился в Скандинавии до XII в. и стал господствую-
щим у крестьян ранее чем в следующем столетии. В Х 
и, по-видимому, в XI в. его там еще не было. А в Новго-
роде и в Белоозере он уже в Х в. существовал в готовом 
виде и успел исчезнуть (по крайней мере, в пределах 
имеющихся раскопов) в XIII в., едва ли не раньше, чем 
он стал господствующим у скандинавских крестьян. 
В добавок, у нас известен по ладожским материалам 
VIII-IX вв. и предшествующий вариант такого дома с об-
легченным входным тамбуром, который в Скандинавии 
вообще неизвестен – там в VIII-IX вв. еще господствова-
ли “длинные дома”. Так кто же и на кого тут мог влиять?» 
(Шенников 1988: 114-115). Как видим, А.А. Шенников 
поставил очень важный вопрос о происхождении тех 
самых «больших домов», которые ленинградские нео-
норманисты уверенно признают домами купеческих 
дружин и которые скорее всего были жилищами семей 
местной знати. В этом контексте отсутствие ссылок 
на его работы в рассуждениях о хлебных печах Городи-
ща вполне закономерно – впрочем, забыли же авторы 
гипотезы ОТРП сослаться на В.О. Ключевского!

Приведенные выше соображения относительно сте-
пени достоверности некоторых выводов Е.Н. Носова, 
основанных на анализе материалов раскопок, свиде-
тельствуют не только и даже не столько о традицион-
ной для ленинградских неонорманистов увлеченно-
сти, сколько – в который уже раз! – о неоднозначности 
и сложности самих археологических источников.

Следует при этом отметить, что в характеристике 
остатков построек Городища, особенно хозяйственных 
сооружений с пониженным уровнем пола, аналогии ко-
торым обнаруживаются в Ладоге и Новгороде, Е.Н. Но-
сов с максимальной корректностью интерпретировал 
материалы раскопок, представив не вызывающую воз-
ражений дескриптивную реконструкцию.

Однако куда важнее, чем реконструкции построек 
и характеристика находок общие выводы исследова-
теля, основанные на соотнесении результатов анали-
за материалов раскопок с письменными источниками. 
A priori можно полагать, что никаких откровений эти 
выводы содержать не будут. Во-первых, ко времени пу-
бликации 1990 г. ленинградский неонорманизм, как на-

правление к которому принадлежал Е.Н. Носов давно 
определил свои позиции. Во-вторых, сами по себе мате-
риалы раскопок Городища не содержат ничего сенсаци-
онного, что могло бы поколебать эти позиции. Наконец, 
в-третьих, и фонд письменных источников со времени 
возникновения направления не расширился и расши-
риться не мог. Id est, у исследователя было достаточно 
узкое поле для маневра: оставалось, в сущности, только 
присоединяться к тем или иным гипотезам или полеми-
зировать с таковыми.

Вполне традиционные для отечественной истори-
ческой науки рассуждения о «федерации или конфе-
дерации северных племен», о возможности призвания 
скандинавского конунга, о значении торговых путей 
для этого начального периода становления древнерус-
ской государственности – все это есть в монографии Е.Н. 
Носова. Но вот чего в ней нет – нет ОТРП, хотя еще и отзы-
вается быстро вызревающий в ленинградском неонор-
манизме «ладогоцентризм», более того, автор вполне 
соглашается с А.Н. Кирпичниковым, уже предположив-
шим, как отмечалось выше, что «Сказание о призвании 
варягов» отразило события, происходившие конкретно 
в Ладоге, в то время как В.Л. Янин и М.Х. Алешковский 
утверждали, что дело происходило в Новгороде (Янин, 
Алешковский 1971: 42-61; Носов 1990: 190). Придет вре-
мя – и он изменит свою позицию. Приходится признать, 
что в монографии Е.Н. Носова 1990 г., посвященной од-
ной из важнейших проблем формирования обширной 
Новгородской волости под управлением первых Рю-
риковичей, собственно неонорманизм остается в под-
тексте (если, конечно, не увидеть таковой в признании 
скандинавского происхождения Рюрика и его окруже-
ния). Исследователь явно стремится «объективизиро-
ваться» и, несомненно, верит в объективность своих по-
строений, стремится показать, что он не нуждался в ги-
потезах коллег, не опровергает пока и не корректирует 
эти гипотезы. И это было для «ладожан» несомненным 
тревожным симптомом.

После монографии 1990 г. Е.Н. Носов активно про-
должал исследовать Рюриково городище и анализиро-
вать материалы раскопок других памятников Поволхо-
вья, сосредоточившись на проблеме градообразования 
в этом регионе, столь актуальной для ленинградского 
неонорманизма еще с 1970-х гг. И позиция его опреде-
ляется все отчетливей. В 1997 г. он уже с полной опре-
деленностью высказался относительно статуса Ладоги 
и поселения, остатком которого является Рюриково го-
родище в период становления древнерусской государ-
ственности: в IX в. в Поволховье было всего два города – 
Ладога и Новгород (Носов 1997: 163). Этот зачин тезисов 
выступления на XIII конференции по изучению истории, 
экономики, литературы и языка скандинавских стран 
в 1997 г. означает уверенное отождествления Рюрикова 
городища с Новгородом, в котором, согласно Новгород-
ской первой летописи младшего извода, водворился 
Рюрик. А дальше – Евгений Николаевич уверенно отвер-
гает представления о Ладоге как изначальном центре 
древнерусской государственности в Поволховье, ис-
ходя из топографии поселения и хронологии антропо-
генных отложений. Ладога, по его мнению, могла быть 
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только торговым центром – а Новгород/Городище с IX 
в. стал местопребыванием потестарных структур сло-
вен (Носов 1997: 165-166). Этих представлений Е.Н. Но-
сов будет придерживаться и в дальнейшем. В контексте 
реанимированной им ex cathedra, как мы помним, кон-
цепции В.О. Ключевского.

Прошло девять лет после публикации 1990 г., ис-
следования на Рюриковом городище продолжались. 
В конце 1999 г., в том же №5 журнала «Стратум», в ко-
тором была опубликована цитированная выше статья 
Г.С. Лебедева, появился очерк Е.Н. Носова, в котором 
Евгений Николаевич, к тому времени уже директор 
ИИМК РАН в Санкт-Петербурге, изложил свои пред-
ставления о развитии ленинградского неонорманизма. 
Как отмечалось выше, в 2009 г. Е.Н. Носов вынужден был 
признать, что авторы гипотезы ОТРП в полемическом 
задоре «не обратили внимания» на близость своих по-
строений концепции В.О. Ключевского. Но сам Евгений 
Николаевич уже в 1999 г. прекрасно понимал, что ле-
нинградскому неонорманизму нет смысла, да и небез-
опасно уже скрывать свою подлинную родословную. 
И, рассуждая об отношении к «норманнской проблеме» 
русских историков и археологов в конце XIX – начале 
ХХ вв., упомянул и С.Ф. Платонова, и А.Е. Преснякова, 
и С.М. Середонина, и А.А. Спицына, а из В.О. Ключевско-
го, который, как мы помним, вполне откровенно выска-
зывался о существовании «норманнского княжества» 
в землях словен новгородских, привел пространную 
цитату, ту самую, в которой маститый историк, явно 
противореча самому себе, заявляет: «В тумане ранних 
известий о наших предках я вижу несколько основных 
фактов, составляющих начало нашей истории, и боль-
ше ничего не вижу». Процитировав эту декларацию В.О. 
Ключевского, Е.Н. Носов делает несколько странный 
вывод о состоянии этой проблемы в отечественной на-
уке к началу ХХ в.: «Мне думается, что при нормальном 
(естественном) развитии исторической науки пресло-
вутый “норманнский вопрос” был бы закрыт к тридца-
тым годам, а позиции отечественных и западных иссле-
дователей значительно бы сблизились» (Носов 1999: 
113). Этот вывод исследователя заслуживает присталь-
ного внимания. В самом деле, если обе стороны при-
держиваются диаметрально противоположных взгля-
дов на становление древнерусской государственности, 
поддерживаемых не только и не столько состоянием 
источников, сколько конъюнктурами современности, 
то, какие, собственно, предпосылки «сближения» сто-
рон, кроме возможной капитуляции одной из них, мож-
но усмотреть в перспективе? Само по себе признание 
факта присутствия скандинавов в Восточной Европе, 
как показал опыт второй половины ХХ в., не есть, увы, 
фактор «сближения», сколько себя в этом не убеждай. 
А что еще? Никаких реальных предпосылок «закрытия 
норманнского вопроса» в российской исторической на-
уке, да еще почему-то именно к 1930-м гг., явно не про-
сматривается и уж во всяком случае Е.Н. Носов не при-
вел тому никаких вразумительных доказательств. Более 
того, вряд ли такой грандиозный катаклизм, как Первая 
мировая война, если представить себе, что император-
ская Россия каким-то чудом пережила это великое по-

боище, или преобразилась в буржуазную республику 
«февралистов», способствовал бы изживанию антинор-
манизма. Верится в такое плохо.

Но – как известно, произошло то, что произошло. 
И Е.Н. Носов, вполне в духе дискуссии 1965 г. и всей 
традиции ленинградского неонорманизма, обрушива-
ется на советскую историческую науку, в которой воз-
обладали автохтонистские и социологические концеп-
ции. Разумеется, как следствие репрессий и гонений: 
«Если репрессии и гонения порой и обходили сторо-
ной представителей академической науки, то чувство 
самосохранения и стремление защититься от полной 
конъюнктурности заставляли их уходить в замкнутое 
источниковедение. Возникли две науки: официальная, 
до предела подчиненная идеологии тоталитарного го-
сударства и воплощающаяся в обобщающих трудах, ву-
зовских и школьных учебниках, и конкретная. Именно 
последняя и была той отдушиной, при которой можно 
было писать и заниматься наукой, оставаясь макси-
мально искренним. Эта работа в области изучения 
ранней русской истории не прерывалась» (Носов 1999: 
113). Знакомая характеристика позиции внутренних 
эмигрантов, отрешенных от написания учебников, сле-
довательно, и от статуса мэтров, и скрывающих свою 
«оппозиционность официозу» за конкретикой исследо-
вательской деятельности. Как мы помним, Л.С. Клейн 
упоенно раскрывал все секреты кодированного языка 
этих скромных тружеников науки, которым они пользо-
вались «из чувства самосохранения и в стремлении за-
щититься от полной конъюнктурности». Здесь Евгению 
Николаевичу возразить трудно: использование частью 
представителей советской научной «элиты» партий-
но-административного ресурса создавало именно та-
кую ситуацию. И истоки ленинградского неонорманиз-
ма – именно в этой ситуации.

И все же противопоставление «советской», «офи-
циозной» науки и науки «конкретной», «не-советской», 
чуть ли не «подпольной» представляется нам ошибоч-
ным. Исходя из реалий недавнего прошлого, мы должны 
признать и тех, кто «писал учебники», и тех, кто зани-
мался «конкретными проблемами» – советскими уче-
ными хотя бы по той простой причине, что они жили 
и работали (а в подавляющем большинстве и родились, 
и сформировались как исследователи) в советском 
государстве, и даже во внутреннюю эмиграцию тех 
из них, кто принял этот статус, привела советская дей-
ствительность. Никакой иной науки, кроме советской, 
в 1930-80-х гг. в СССР просто не было и быть не могло, 
о таковой, со всеми нюансами, и следует рассуждать. 
Но очерк Е.Н. Носова появился как раз в период почти 
всеобщего, взахлеб, отречения от всего советского, при-
чем инвективы отрекавшихся становились тем громче 
и изощреннее, чем отчетливее осознавалось отсутствие 
впереди ясных перспектив и чем острее становились 
воспоминания о бесславном развале сверхдержавы, 
так что другой характеристики советской историче-
ской науки и ожидать от Евгения Николаевича было 
трудно. Тем более, что конкретно о советской археоло-
гии все уже сказали Л.С. Клейн и А.А. Формозов. Можно 
было бы робко вопросить: а что, в советских учебниках, 
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по которым учился и сам автор, писали только чушь? 
но, насколько нам известно, никто из коллег Е.Н. Носова 
об этом не вопросил.

Зато вполне объективна в статье Е.Н. Носова ха-
рактеристика общего настроя славяно-варяжского 
семинара («критицизм», чувство первооткрыватель-
ства). Заслуживает внимания такое признание Е.Н. Но-
сова: «Однако “варяжский вопрос” не существует сам 
по себе, он существует только в рамках общих концеп-
ций истории Древней Руси. Если меняется отношение 
к оценке роли скандинавов в той или иной сфере жиз-
ни древнерусского общества, это значит, что меняются 
в целом научные ориентиры. Я думаю, что в 1960-е годы 
мы, участники семинара, этого не осознавали» (Носов 
1999: 116). Это, между прочим, означает, что обозначен-
ная Е.Н. Носовым перспектива «закрытия норманнско-
го вопроса» в России к 1930-м гг. определенно означала 
бы не «примирение сторон» перед некими неопровер-
жимыми фактами (каковых в археологии очень немно-
го, если таковые вообще есть), а именно полную смену 
научных ориентиров, возможную только после пода-
вления одной из сторон. Что касается непонимания 
этого участниками семинара в 1960-е гг. – все, что нам 
известно о дискуссии 1965 г. и дальнейшей работе это-
го дружного коллектива заставляет, как уже отмечено 
выше, согласиться с Евгением Николаевичем.

Примечательно также, что в статье 1999 г. Е.Н. Но-
сов признает факт существования особого типа торго-
во-ремесленных поселений (правда, не именуя тако-
вые ОТРП, но со всеми характеристиками последних) 
– но не включает в число последних Тимерево. И уже 
ссылается на концепцию «торговых городов» В.О. Клю-
чевского (Носов 1999: 117). А дальше – вполне тради-
ционно: о появлении скандинавов в Восточной Европе 
в середине VIII в., о торговых путях, об археологических 
находках, документирующих скандинавское присут-
ствие и влияние… И в заключение – автор еще раз под-
черкивает родословную ленинградского неонорманиз-
ма от построений В.О. Ключевского, А.Е. Преснякова, 
С.Ф. Платонова: «Путь вперед в наши дни должен акку-
мулировать лучшие достижения либеральной отече-
ственной историографии, незаслуженно отброшенные 
в тридцатые – начале пятидесятых годов нашего столе-
тия. Варяжский вопрос как вопрос о роли скандинавов 
в начальной русской истории, в новых построениях зай-
мет совершенно определенное место и должен решать-
ся на основе строгого анализа фактического материала, 
а не заданных идеологических установок» (Носов 1999: 
117). Уже знакомое нам традиционное благое пожела-
ние, наспех маскирующее стремление опровергнуть 
одни «идеологические установки» и утвердить другие – 
но, конечно, только «строгим анализом материала». Об-
ратим внимание: автор перечисляет здесь столпов «ли-
беральной» исторической науки – и не упоминает того 
же М.И. Артамонова, очевидно, забыв о его спецкурсе 
1963-64 гг., посвященном норманнской проблематике. 
Или того же В.В. Мавродина, который худо-бедно тоже 
успел высказаться на сей счет.

И еще одно: намеки на преемственность последо-
вали в конце 90-х гг. – что мешало все же признать этот 

важный факт в середине – второй половине 1980-х, ког-
да «идеологи» уже определенно не могли инициировать 
«гонения и репрессии»? именно в тот период, когда ле-
нинградский неонорманизм находился на подъеме? От-
вет все тот же: вдохновение не стимулирует поиски ав-
торитетных предшественников в отдаленном прошлом 
(в лучшем случае – скороговоркой), в той или иной сте-
пени раздражают даже непосредственные учителя. Но – 
подъем уже позади, вдохновение уходит и самосозна-
ние, в том числе и научное, с неизбежностью обретает 
ретроспективность. «Революционеры», как и положено, 
должны стать «консерваторами». Однако специфика си-
туации в постсоветской России должна была придать 
«консерватизму» особый «имперско-либеральный» 
привкус.

Все это вполне в духе времени: постсоветская интел-
лигенция, отрекаясь от всего советского, в 1990-е край-
не озабочена уже невозбранным утверждением своей 
преемственности от интеллигенции «великолепного 
серебряного века». Очерк Е.Н. Носова вполне вписался 
в этот контекст – однако все же скрыть тот очевидный 
факт, что ленинградский неонорманизм был порожде-
нием именно советской исторической науки, Евгений 
Николаевич явно не стремился – да и не смог бы, даже 
если бы хотел.

Декларированный уже со всей определенностью 
в работах 1999-2011 гг. Е.Н. Носовым приоритет Рюрико-
ва городища над Ладогой в реконструкциях процессов 
становления древнерусской государственности в бас-
сейне Волхова и преодоление мистики, несомненно, 
упорядочивает эти реконструкции и как будто бы откры-
вает некие перспективы дальнейшего развития ленин-
градского неонорманизма, пожалуй, даже «переформа-
тирования» направления уже как «петербургский не-
онорманизм». Однако, при ближайшем рассмотрении, 
перспектива оказывается не столь уж радужной.

Во-первых, как уже отмечалось выше, реалии пост-
советской России отнюдь не способствуют реанимации 
археологической романтики в стиле 1970-х гг. А без та-
ковой рекрутировать новые кадры «дренгов, хольдов, 
отроков и кметей», которые всерьез могли бы рассу-
ждать о благотворности скандинавских импульсов 
на Восточноевропейскую равнину.

Во-вторых, в построениях Е.Н. Носова «перспектива» 
снова оказывается ретроспективой, «возвращением 
к лучшим традициям буржуазной науки», т.е., пожалуй, 
к обращению от Г.Ф. Миллера, который «был прав» в по-
лемике с М.В. Ломоносовым – к В.О. Ключевскому, кото-
рый гениально провидел результаты археологических 
исследований раннесредневековых памятников По-
волховья. Но эта установка никак не соотносится с теми 
тенденциями к нарастанию «скептицизма» и даже «ги-
перскептицизма», которые в современной археологии 
констатировал Л.С. Клейн и которая рано или поздно 
распространится и на археологию Древней Руси. Про-
ще говоря, историзм в стиле В.О. Ключевского – давно 
и безнадежно устарел.

Наконец, в-третьих, Рюриково городище, вполне 
автоматически заменяющее Ладогу в реконструкциях 
исторической действительности VIII-X вв., не сможет так 
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концентрировать внимание исследователей, как Ладо-
га, ибо этот сильно разрушенный памятник не столь эф-
фектен и ярок в восприятии при всей выразительности 
материалов раскопок.

В причудливых реалиях постсоветской России зако-
номерным завершением изучения раннесредневеко-
вых древностей Новгородской земли для Е.Н. Носова 
– и не для него одного – стал столь ядовито проком-
ментированный В.В. Фоминым российско-француз-
ский проект «Две Нормандии». «Вторая Нормандия» 
– это даже не «Скандославия» 1989 г. от Д.С. Лихачева. 
Представляя свою «Скандославию», доблестный «хра-
нитель культуры» в приснопамятные 1990-е, по край-
ней мере, допустил равное участие двух компонентов, 
скандинавского и славянского, в формировании этого 
химерического этносоциума. Но «Вторая Нормандия» 
однозначно и упрямо включает огромный регион Нов-
городской земли в «европейский контекст» безуслов-
ным утверждением приоритета норманнов – притом, 
что как мы помним, Е.Н. Носов, декларировал отказ 
от норманизма во имя «научной объективности». Впро-
чем, «рыночная экономика» добавила ad gustum новый 
ингредиент в представления о «Второй Нормандии» 
на северо-западе Восточной Европы. В.В. Фомин явно 
не без удовольствия процитировал простодушные 
рассуждения С.В. Трояновского: «Викинги в Новгород-
ской земле были другими – они не воевали, не захва-
тывали города, они были вынуждены договариваться. 
Если мы это покажем европейцам, вся Скандинавия бу-
дет здесь в качестве туристов» (Фомин 2013: 159, 316). 
Долгим может показаться путь от призвания Рюрика 
до призвания «скандинавских туристов» на просторы 
«Второй Нормандии», от драмы, писавшейся по моти-
вам летописи и по величественным канонам классициз-
ма XVIII в. до фарса искателей «инвестиций»! Как пом-
ним, Г.С. Лебедев с томлением упования ожидал – и ведь 
дождался! – входа в Неву тех самых драккаров, которые 
скользили по звездам Млечного Пути. А в 2011 г. – ждут 
туристов…

И однако, как видим, этот путь был пройден ленин-
градским неонорманизмом достаточно быстро: если 
уж с «общим европейским домом» вышла осечка, оста-
ется только уповать на то, что в туристических вояжах 
эти самые европейцы все же поймут, как они ошиблись, 
какие перспективы упускают – да еще и сами заплатят 
за это понимание. Обратите внимание: мечта о «евро-
пейском доме» настолько неизбывна в этой популяции, 
что «необходимость договариваться» уверенно пред-
ставляется мотивацией «валить сюда валом» – откро-
венная нелепость звучит как заклинание! В.В. Фомин, 
преисполняясь праведного патриотизма, с негодовани-
ем обвиняет оппонентов-археологов в «торговле род-
ной историей» (Фомин 2013: 316). Едва ли это обвинение 
справедливо: хорошо налаженная торговля предпола-
гает четкое осознание своей выгоды и правильное по-
нимание механизмов достижения этой выгоды. А в дан-
ном случае – очередная имитация – из этого жанра не-
онорманизм никак не может выйти при всем желании.

Не возьмем на себя смелость предсказывать даль-
нейшее развитие событий, ибо на то, что происходит 

сейчас в петербургской археологии активно влияют 
привходящие факторы, как то всяческие «реформы», 
нюансы финансирования и пр. Но возьмем на себя сме-
лость полагать, что при самом благоприятном разви-
тии событий, при самых удачных «раскрутках» на новых 
истоках древнерусской государственности, неонорма-
низм в северной столице может быть только «остаточ-
ным», инерционным, независимо от того, был бы у кор-
мила Е.Н. Носов или кто-то другой. Правда, насколько 
можно судить по работам следующего поколения архе-
ологов северной столицы, инерция может быть доста-
точно длительной.

«ДОРОГО ЯИЧКО КО ХРИСТОВУ ДНЮ!»
Особое место в ленинградском неонорманизме за-

нимает статья Ю.М. Лесмана, посвященная «сканди-
навскому наследию в древнерусской культуре» и опу-
бликованная, увы, спустя восемь лет после написания 
и два года после безвременной кончины автора (Лес-
ман 2015). Причина задержки публикации в данном слу-
чае проста: Юрий Михайлович, будучи исследователем 
очень ответственным и склонным к неоднократным пе-
репроверкам исходных данных и собственных выводов, 
в последний момент изъял рукопись из готовившего-
ся к печати сборника 2007 г. для доработки, и сборник 
вышел в свет без его статьи (Лесман 2015: 43). А между 
тем – дорого яичко ко Христову дню! – публикация этой 
статьи именно в 2007 г. была принципиально важна 
для составителей сборника, ибо работа Ю.М. Лесмана, 
несомненно, поддержала бы большую итоговую статью 
Д.А. Мачинского, о которой речь пойдёт ниже. И не при-
ходится сомневаться, что автор неопубликованной во-
время статьи очень хотел представить аудитории нечто 
эффектное и эффективное в полемике, потому и ре-
шил как можно тщательнее всё перепроверить. Юрий 
Михайлович Лесман не писал о «предпосылках станов-
ления капитализма» в Восточной и Северной Европе 
в VIII-X вв. Хотел ли сам Юрий Михайлович поддержать 
единомышленников? Сомнений на сей счет быть не мо-
жет: он был убежденным и преданным питомцем Славя-
но-Варяжского семинара, уверенным в правоте своих 
учителей и наставников, хотя и не видеть откровенной 
уязвимости их позиций, естественно, не мог. Он должен 
был обратиться именно к тем самым источникам, на ко-
торые ленинградские неонорманисты многозначитель-
но намекали еще на дискуссии 1965 г. Как мы помним, 
первый призыв учеников М.И. Артамонова и Л.С. Клейна 
оперировал в основном материалами раскопок наибо-
лее ярких, выразительных и перспективных для раз-
вития направления памятников. Кто-то должен был 
взяться за анализ огромного фонда источников из ма-
териалов раскопок прочих памятников лесной и лесо-
степной зон Восточной Европы. Именно Ю.М. Лесман 
с его математическим складом ума, неиссякаемой ра-
ботоспособностью, подлинным талантом вещеведа (ко-
торый, заметим, и среди археологов дается не всякому) 
представлялся коллегам наиболее способным на этот 
огромный труд. Из всех ленинградских неонормани-
стов Юрий Михайлович оказался наиболее способным 
к таким трудоемким и скучным операциям, как под-
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счеты, картографирование, соотнесение датировок, 
результаты которых исследователи традиционно по-
лагают наиболее убедительными и значимыми и менее 
всего был склонен полагаться на интуицию. От него 
всегда много ожидали, и Юрий Михайлович ожиданий 
не обманул, представив читателям чуть ли не эпическое 
полотно: столь впечатляющий список скандинавских 
заимствований в древнерусской культуре: производ-
ственные традиции в кузнечном и литейном деле (от 
меча до гвоздя!), сложение типологического состава 
металлической части женского убора, сложение ряда 
компонентов мужской субкультуры и древнерусской 
погребальной обрядности (Лесман 2015: 45). Исследо-
ватель также упомянул и сюжеты, которыми, очевид-
но, предполагал заняться в перспективе: «Обработка 
кости, распространение костяных гребней (и самой 
традиции причесываться гребнем как специальным 
инструментом), распространение некоторых мотивов 
и композиций декора, в частности, ряда вариантов пле-
тенки, зооморфного декора, наборной техники в рабо-
те с деревом, в частности, фахверковых конструкций 
в домостроительстве (известных на Руси, но нигде 
не имевших большого распространения) и т.д.» (Лесман 
2015: 81). Этот перечень скандинавских заимствований 
выразительно характеризует как работоспособность 
исследователя, так и его представления о значении за-
фиксированных заимствований: ведь «если правда оно, 
ну хотя бы на треть» – тогда, казалось бы, есть все ос-
нования утверждать, что в Восточной Европе реально 
существовала та самая «Скандославия»: ибо совершен-
но неясно, что – кроме пожалуй керамики – в эпоху ран-
него средневековья на северо-западе великой равнины 
и в Поднепровье – не происходит из Скандинавии.

В приведенной выше цитате сразу обращает на себя 
внимание и несколько удивляет уверенность автора 
в том, что до контактов со скандинавами славянам (и, 
видимо, не-славянам Восточной Европы) было незнако-
мо не только производство костяных гребней, но и во-
обще использование таковых. Этот вывод Ю.М. Лесман 
никак не аргументирует в тексте, однако даже у непо-
священного в проблематику читателя не может не воз-
никнуть сомнения в нечесанности многих поколений 
восточноевропейских варваров до встречи с северны-
ми культуртрегерами. И в самом деле, гребни из кости 
известны в древностях черняховской и салтовской куль-
тур, в культурах финно-угров Поволжья и Прикамья, 
а это означает, что, если предки славян и не обрели 
навыков расчесывания волос гребнями (скажем, дере-
вянными) в более отдаленные времена, то уж, во всяком 
случае, в период походов на Византию и расселения 
по лесостепной и лесной зонам Восточной Европы, в VI-
VII в. н.э. они должны были эти навыки обрести, обща-
ясь еще не со скандинавами, а с разноязычным населе-
нием этих обширных территорий. И посему сомневаться 
в наличии к этому времени у славян хотя бы деревянных 
гребней вроде бы нет оснований.

Однако проблему производства и применения греб-
ней Ю.М. Лесман в статье рассматривать не стал, сосре-
доточившись на более актуальных сюжетах. Например, 
о заимствовании некоторых типов топоров. Топор – 

универсальное орудие, без которого существование че-
ловека в лесной зоне просто невозможно; чем эффек-
тивнее топор, тем успешнее производящее хозяйство, 
так что происхождение топора неизмеримо важнее 
для правильного понимания становления древнерус-
ской культуры, чем происхождение костяных гребней, 
подвесок или поясной гарнитуры.

В любых рассуждениях на любую тему важны 
не только приводимые аргументы, но и умолчания. 
Рассуждения о заимствованиях скандинавских типов 
топоров у Ю.М. Лесмана построены на двух источниках: 
сводных работах Ю. Паульсенна и А.Н. Кирпичникова. 
Причем некоторые типы топоров именуются «сканди-
навскими» (Лесман 2015: 63-64). Пусть так. Однако ниче-
го не говорится о наличии у славян топоров не сканди-
навских типов, что позволяет заподозрить либо полное 
отсутствие этих орудий до контактов со скандинавами, 
как гребней и навыков расчесывания, либо крайнюю 
примитивность тех топоров, которыми пользовались 
славяне и с которыми они добрались-таки до нижнего 
течения Волхова уже к VI в.

Характеристика «широкосрединных» ножей в статье 
основана на выводах Р.С. Минасяна и А.Е. Леонтьева 
и ничего принципиально нового не содержит (Лесман 
2015: 46-47). Но, наверное, с особым удовольствием 
Ю.М. Лесман представлял читателю сводку сведений 
о кованых железных гвоздях и заклепках, по его мне-
нию, также заимствованных у скандинавов: гвоздь 
– предмет настолько распространенный и настолько 
простой в употреблении, что эффект значимости заим-
ствования достигается стопроцентный. Правда, иссле-
дователь упоминает о гвоздях, обнаруженных на памят-
никах салтовской культуры, но почему-то выбирает все 
же скандинавское заимствование, причем соотносит 
это заимствование с техникой волочения проволоки 
и находками соответствующих инструментов – волочил. 
Значение заимствования усиливается упоминанием 
о технике строительства «без единого гвоздя» в русской 
деревне до ХХ в. (Лесман 2015: 47-48).

Однако и в этом случае возникает некоторое недоу-
мение. Во-первых, славяне вполне могли познакомить-
ся с употреблением гвоздей и наверняка познакоми-
лись задолго до своего появления на севере Восточной 
Европы, еще в дунайский период своей истории. Если 
не тогда – то уж контакты с салтовцами имели место 
раньше контактов с норманнами.

Особое внимание уделяется в статье украшениям: 
браслетам, перстням, круглым решетчатым подвескам 
и подвескам с растительным орнаментом (Лесман 2015: 
53-59). И, наконец, таким широко распространенным 
украшениям, как «завязанные» браслетообразные ви-
сочные кольца. По мнению Ю.М. Лесмана, сама идея 
завязывать концы височных колец заимствована на-
селением Восточной Европы у скандинавов, а распро-
странение этого украшения он связывает с «местны-
ми дамами полусвета», которые получали украшения 
в подарок от участников княжеских полюдий и которым 
«подражали» прочие женщины, не удостоившиеся вни-
мания княжеского окружения (Лесман 2015: 61-63).
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Предположение весьма ответственное. Отрицать 
сексуальные контакты между участниками полюдий 
и женщинами из этносоциумов, обложенных данью, 
не приходится. Более того, в поле зрения археологов 
действительно могут оказаться предметы, которые 
с большой степенью вероятности можно соотнести 
именно с этими отношениями. Например, какое-нибудь 
каменное пряслице, помеченное «знаком Рюрикови-
чей», вполне бессмысленным как «знак собственности», 
но вполне уместное как напоминание о связи с носите-
лем этого знака, обладавшим, согласно представлени-
ям, принятым во всех традиционных культурах, высо-
ким сакральным статусом.

Но насколько убедительным оказывается предпо-
ложение исследователя относительно обстоятельства 
заимствования скандинавских типов украшений? Увы, 
все не так просто. Совпадение ареала завязанных ко-
лец и ареала полюдий само по себе вовсе не столь 
эффектно, как это представляется на первый взгляд, 
поскольку никаких иных доказательств, что дело об-
стояло именно так, как он предположил, Ю.М. Лесман 
не привел и привести не мог. А между тем, заимство-
вание этого типа украшений вполне могло произойти 
и непосредственно от скандинавских женщин, ока-
завшихся на этой территории. Ю.М. Лесман предполо-
жил, что скандинавские заимствования в материаль-
ной и духовной культуре исходили от малочисленных, 
но очень энергичных «новых хозяев жизни», прони-
кавших не только в крупные центры, но и в глубинку 
Древней Руси (Лесман 2015: 81). Но в том, что скандина-
вские женщины отнюдь не только высокого социально-
го статуса, попадали в Восточную Европу, сомневаться 
не приходится: можно вспомнить хотя бы затерянный 
в вологодской глуши курганный могильник Куревани-
ха 2, в котором, если верить антропологам, погребены 
потомки скандинавов – и явно не представители знати 
(Санкина 1998: 237-238). А дальше – тесные связи этно-
социумов лесной зоны, несомненные смешанные бра-
ки, далекое сватовство, родство и свойство – в общем, 
обычные каналы распространения новаций в женском 
уборе. И – вся версия о «дамах полусвета» и «хозяевах 
жизни» много теряет в своей убедительности.

Тем более, что, если речь идёт о завязанных кольцах, 
мастера должны были быстро оценить элементарную 
функциональность завязывания концов дрота, в разом-
кнутом состоянии цеплявшихся за ткань и волосы.

Разумеется, эти наши замечания относительно древ-
нерусских украшений – не опровержение построений 
Ю.М. Лесмана, это только замечания. Проверка предло-
женных Ю.М. Лесманом датировок предполагает чрез-
вычайно трудоёмкий анализ огромного материала, за-
действованного исследователем. Не приходится сомне-
ваться, что среди коллег Юрия Михайловича найдутся 
желающие решить эту сложную задачу и подтвердят 
либо опровергнут его выводы.

Представив читателю впечатляющую сводку «скан-
динавского компонента» в материальной культуре 
Древней Руси, Ю.М. Лесман перешёл к выявлению этого 
самого компонента в погребальном обряде и стиль ста-
тьи с неизбежностью изменился: вместо скрупулезного 

перечисления комплексов и несколько монотонного 
перебора датировок – мазки, что называется, «широкой 
кистью». Иначе и быть не могло: во-первых, объём пу-
бликации уже не позволял углубиться в эту проблема-
тику, во-вторых, исследователь вступил на минное поле 
давней и весьма острой полемики, и сам Ю.М. Лесман, 
будучи всё же преимущественно вещеведом по интере-
сам, явно ощущал себя на этом поле не столь уверенно, 
как оппоненты. Тем более, что сам материал, к которо-
му он обратился, куда более сложен для интерпретаций 
сравнительно с наборами украшений или орудиями 
труда и предметами вооружения.

Вот, например, жальники – погребальные сооруже-
ния в виде каменных оградок и выкладок на огромных 
территориях Новгородской земли, оказавшиеся в поле 
зрения исследователей ещё во второй половине XIX 
в. В 1899 г. А.А. Спицын представил гипотезу об эво-
люции погребальных сооружений с каменными кон-
струкциями от сопок к курганам и далее к жальникам; 
определил исследователь и хронологию этого процес-
са: первые жальники появились в XI в., а расцвет жаль-
ничной традиции приходится на XII-XIV вв. (Спицын 
1897: 242-243; 1899: 152-155; 1903: 14, 16). Эта гипотеза 
продержалась до конца ХХ в., притом, что относитель-
но этнической принадлежности жальничной традиции 
высказывались различные точки зрения. В частности, 
как мы помним, Г.С. Лебедев признавал сопки и проис-
ходящие от сопок жальники памятниками финно-угров 
(Рерих 1899: 349-377; Репников 1931; Седов 1982: 180; Ря-
бинин 1976: 211-219; 1983: 32-39; Плоткин 1989: 179; Про-
нин 1988: 12-42; Прусакова 1982: 55-60; Третьяков 1970: 
151; Булкин, Лебедев, Дубов 1978: 71-75). Но – в итоговой 
работе 2000 г. В.В. Седов признал отсутствие «корней» 
жальничной традиции на территории Новгородской 
земли, ибо увидел несомненное сходство жальников 
с «каменными курганами» Мазовии и Подляшья, и это 
сходство в соотнесении с хронологией древностей Нов-
городской земли и Польши, привело исследователя 
к весьма ответственным выводам о миграции «пруссов» 
в Новгород, о взаимоотношениях мигрантов и местного 
населения, наконец, о знаменитой Прусской улице (Се-
дов 2000).

Ю.М. Лесман вознамерился доказать, что не правы 
и те, кто признавал жальники принадлежащими фин-
но-угорским этносоциумам, и В.В. Седов – ибо, оказы-
вается, и в Скандинавии, а точнее, в Средней Швеции, 
тоже известны погребальные сооружения в виде камен-
ных оградок (Лесман 2015: 80). Насколько доказательны 
оказались его возражения коллегам?

Ну, во-первых, обращение к статье В.В. Седова пока-
зывает, что исследователь оперировал не только мате-
риалами раскопок могильника Лутомерско, но и других 
памятников Мазовии (отметим попутно, что соотнесе-
ние польскими исследователями этого памятника со 
Святополком Окаянным и его окружением также не-
бесспорно). Во-вторых: обратите внимание, читатель, 
на эту очевидную скороговорку в очень важном пункте: 
«нет оснований» датировать прочие каменные могиль-
ники Мазовии периодом ранее ХI в. – и смотрите! на се-
верном побережье Балтики «тоже есть» аналогии жаль-
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никам! Причем – «более ранние»! Правда, уточнение 
о более ранней датировке шведских каменных оградок 
почему-то вынесено в сноски.

Позвольте – но ведь В.В. Седов все же привел осно-
вания для ранней датировки мазовских памятников 
и представил эволюцию этих сооружений от каменных 
курганов ятвягов, и отметил совпадение дат количе-
ственного сокращения погребений с каменными кон-
струкциями в северной Польше с появлением первых 
жальников в Новгородской земле (Седов 2000: 11-14). 
Прав он или нет – но «нет оснований» явно не опровер-
жение, даже и конспективное, столь обстоятельного 
анализа материалов раскопок. Сводка материалов 
раскопок шведских памятников, которая убедила 
бы читателя в том, что таковые действительно дати-
руются первой половиной XI в., «если не концом Х в.», 
в статье Ю.М. Лесмана отсутствует, что, впрочем, не мо-
жет быть поставлено покойному автору в упрёк, ибо 
Юрий Михайлович так и не довел статью до публика-
ции. Нет и графического представления новгородских, 
мазовских и шведских каменных конструкций – впро-
чем, и в статье В.В. Седова 2000 г. таковых также нет, чи-
тателю предлагается положиться на авторитет исследо-
вателя.

Более того, если уж и признавать заимствование 
жальничной традиции из Швеции, то принципиаль-
ное значение имеет, как и в случае с украшениями, сам 
механизм заимствования. Ю.М. Лесман предполагает 
и здесь влияние погребального обряда скандинавов, 
обосновавшихся в Восточной Европе, причем конкрет-
но выходцев из Средней Швеции, и этот погребальный 
обряд якобы стал для местных язычников еще и этало-
ном христианских ритуальных практик (Лесман 2015: 
80). Могло быть так в исторической действительности? 
Да могло. И если было именно так, то «культуртрегер-
ство» скандинавов и здесь проявляется весьма отчет-
ливо.

А если было иначе? Если, например, какой-то выхо-
дец из новгородской земли побывал в Швеции (может 
быть, и не добровольно), возможно, даже обзавелся 
там семьей, наблюдал там местные погребальные об-
ряды, видел погребальные сооружения – и, вернувшись 
домой, внедрил этот обряд среди сородичей? А такое 
возможно? А почему нет?! Но в этом случае говорить 
о «культуртрегерстве» можно с большой натяжкой. А ка-
ков был в действительности механизм предполагаемо-
го заимствования – мы просто не знаем.

Так что, увы, выводы Ю.М. Лесмана о принадлеж-
ности жальников скандинавской традиции в том виде, 
в каком они представлены в его статье – не бесспорны. 
Это, скорее, заявка на некие неосуществленные планы 
дальнейших исследований и, учитывая печальные реа-
лии, завещание коллегам, которые займутся этой про-
блематикой.

Со своей стороны, полагаем необходимым обра-
тить внимание на предопределенную неуникальность 
каменных конструкций и в домостроительстве, и в по-
гребальных сооружениях на тех территориях, где ка-
мень-валун и плитняк можно было добыть без всяких 
сложностей, т.е. и в Новгородской земле, и в Сканди-

навии, и в Мазовии. Ещё А.А. Спицын обратил внима-
ние на отсутствие жальников в Волго-Окском между-
речье и сделал на этом основании ошибочный вывод 
о неучастии новгородцев в заселении этой территории 
(Спицын 1906: 4). Но в Волго-Окском междуречье валун 
не столь изобилен, как на Ижорском плато или на Псков-
щине, в чем легко убедиться, созерцая ландшафты этих 
регионов. Там, где камень есть в большом количестве 
– он всегда рано или поздно пойдёт в дело, без всяко-
го импульса со стороны, ибо любая традиция на любой 
территории с чего-то начинается. И в этом контексте 
полагать, что славяне, скандинавы, финно-угры, спо-
тыкаясь постоянно о валуны, вытаскивая их с поля 
на обочину на своем горбу десятками, не могли вполне 
самостоятельно додуматься до каменных погребальных 
конструкций, в т.ч. и оградок – несколько самонадеян-
но. Тем более, что в XI в., как отмечает и Ю.М. Лесман, 
и в Скандинавии, и в Новгородской земле, да и в Мазо-
вии тоже, шли сложные процессы утверждения христи-
анства в среде местных язычников, что и не могло не по-
родить, и порождало некие элементы сходства в погре-
бальной обрядности: вариантов было не так уж много.

Полагаем, именно так может обстоять дело с жальни-
ками: в поисках истоков этой традиции надо бы прояв-
лять сугубую осторожность даже и при очевидности да-
тировок, памятуя, что старая истина post et non propter 
актуальна и в археологии – причем гораздо в большей 
степени, чем это представляется исследователям.

В сноске к тексту статьи Ю.М. Лесман замечает, 
что самостоятельного изучения заслуживает и вопрос 
о возможном скандинавском происхождении курганов 
с каменными обкладками основания (Лесман 2015: 80). 
Судя по этой сноске, сам автор был неуверен в этой 
смелой догадке, видимо, посетившей его в процессе 
работы над сюжетом о жальниках. Полагаем, что эта 
догадка уже явный перебор. Можно уверенно предпо-
лагать, что каменные обкладки оснований курганов 
имели и сакральное значение, как любой элемент по-
гребального обряда (например, надежное ограждение 
мертвого от живых) и значение сугубо функциональное 
(дополнительное укрепление дерево-земляной кон-
струкции сооружения над погребением). Оба значения 
каменных обкладок оказывались актуальными везде, 
где под рукой был камень и покойных хоронили под на-
сыпями с деревянными конструкциями или без оных.

Следовательно, есть еще большие основания, чем 
в случае с жальниками, предполагать возможность 
появления подобных конструкций без влияния извне. 
Во всяком случае однозначно доказать таковые –невоз-
можно.

Кстати, обратим внимание и ещё на одно обстоя-
тельство. Как известно, Е.А. Рябинин, исследуя курганы 
Ижорского плато, зафиксировал именно ту эволюцию 
курганов в жальники, которую предполагал ещё А.А. 
Спицын и даже обнаружил переходные типы между 
первыми и вторыми (Рябинин 1976: 211-219). В.В. Седов, 
опровергая выводы А.А. Спицына, тем не менее, не мог 
не признать результатов исследований Е.А. Рябинина 
и вынужден был объяснить эти процессы в контексте 
своей гипотезы, а именно, взаимодействием традиций 
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местного населения и мигрантов из Мазовии (Седов 
2000: 18). Между тем, выводы Е.А. Рябинина противоре-
чат гипотезе Ю.М. Лесмана, как и гипотезе В.В. Седова 
– однако Юрий Михайлович не упомянул в своей статье 
об этом противоречии ни одним словом и ни одной сно-
ской.

Более убедителен, на наш взгляд, Ю.М. Лесман, при-
знавая, вслед за другими исследователями, скандина-
вским компонентом в погребальном обряде Древней 
Руси т.н. «камерные погребения», т.е. погребения в глу-
боких ямах, перекрытых деревянными конструкциями 
(Лесман 2015: 79-80). В данном случае речь идет, соб-
ственно, о ритуальных практиках в погребальном обря-
де тех разноэтничных по происхождению социальных 
групп в Восточной Европе, которые действительно еще 
с IX в. должны были испытать непосредственное влия-
ние скандинавской культурной традиции и «прозваша-
ся русью». Разумеется, эти ритуальные практики могли 
воздействовать и на другие социальные группы насе-
ления, как в крупных центрах, так и в глубинке. Не слу-
чайно Ю.М. Лесман, акцентирует принадлежность к «ка-
мерным погребениям» части комплексов в могильнике 
Залахтовье, и не случайно автор раскопок, Н.В. Хвощин-
ская, не без некоторого раздражения реагировала 
на такие интерпретации материалов Залахтовья (Лес-
ман 2015: 80; Хвощинская 2004: 152-153). Ибо Залахтовье 
– не крупный центр, а, в общем-то, один из «медвежьих 
углов», в котором двести лет сохраняла свою этниче-
скую принадлежность небольшая группа мигрантов 
с запада, из ареала древних эстов. Но – всё же это один 
из микрорегионов Псковской земли, а в самом Пскове 
именно в X-XI вв. «камерные» погребения совершались 
представителями местной знати, так что все возможно-
сти для заимствования ритуальной практики в данном 
случае были, даже если и не предполагать присутствие 
представителей этой самой знати непосредственно 
в Залахтовье (что вполне возможно). А приведенные 
Н.В. Хвощинской аналогии погребениям в ямах-«каме-
рах» Залахтовья из древностей финно-угров (карел, 
саамов, хантов) (Хвощинская 2004: 153-154) всё же вы-
глядят не столь убедительно, как аналогии устройства 
залахтовских могил с «камерными погребениями» дру-
гих регионов Древней Руси и Скандинавии.

Но, как бы там ни было, «камерные погребения» – 
лишь эпизод в становлении древнерусской культуры, 
причем эпизод достаточно кратковременный, хотя и яр-
кий. И в общем контексте построений Ю.М. Лесмана, по-
жалуй, менее значимый, чем широкое распространение 
в лесной зоне Восточной Европы завязанных височных 
колец и браслетов.

Что же остаётся в итоге? Если не подвергать со-
мнению датировки, предложенные Ю.М. Лесманом 
для украшений, орудий труда и предметов вооружения, 
то придётся действительно признать, что в культуре 
по крайней мере северных территорий Древней Руси 
«скандинавское наследие» в X-XIII вв. было действитель-
но весьма значительным. Может быть, даже – слишком 
значительным, если хронология бытования большин-
ства типов украшений в Скандинавии и Древней Руси 
определена верно: ведь активные исследования сред-

невековых памятников в обоих регионах продолжают-
ся.

Что из этого следует? Как этот вывод укрепляет пози-
ции ленинградского неонорманизма?

Да никак. Многочисленные типы украшений, заим-
ствованные якобы – или действительно – у скандина-
вов не изменили и не могли изменить вектор развития 
древнерусского общества, как заимствование много-
численных евроамериканских инноваций, включая IT, 
не смогло изменить вектор развития современной Рос-
сии. Никакой «Скандославии» всё равно не получается. 
Эти заимствования, разумеется, не сделали обитателей 
Восточной Европы скандинавами, как многочисленные 
заимствования из культур кочевников Евразии не вклю-
чили славян в кочевнический культурный контекст, 
как современные русские так и не восприняли «евро-
пейский менталитет». Даже в джинсах и с компьютера-
ми.

Синкретическая древнерусская культура возникла 
как древнерусская, а не как вариант какой-либо другой 
культуры. И все заимствования, сколь бы они ни были 
многочисленны, очень быстро становились «своими» 
и, несомненно, именно так, а не как мода на чужое, 
и воспринимались.

Всё это очень интересно и очень важно для правиль-
ного представления о Древней Руси. Если только это 
верно. И в той части, в какой это верно.

ИТОГ ИТОГОВ
Предпринятое Е.Н. Носовым «наступление на Ладогу 

из-за Волховских порогов» было бы невозможно без пе-
реформатирования материалов раскопок Ладоги, пред-
принятого представителями новой, уже собственно пе-
тербургской генерации археологов – учеников ленин-
градских неонорманистов. Поскольку, как отмечалось 
выше, нараставший, точнее, нагнетавшийся с середи-
ны 80-х гг. и особенно в постсоветский период «ладо-
гоцентризм» ленинградских неонорманистов вступил 
в противоречие не только с материалами раскопок кон-
кретного археологического памятника, но и со здравым 
смыслом, появление исследователей, которые должны 
были воззвать к здравому смыслу, стало неизбежным. 
И первым таким исследователем оказался Сергей Лео-
нидович Кузьмин, один из наиболее талантливых уче-
ников Г.С. Лебедева.

С.Л. Кузьмин принадлежит к той генерации россий-
ских археологов, которые пришли в науку еще в позд-
несоветские времена (первая публикация в списке ра-
бот датирована 1984 г.), но самоутверждаться должны 
были уже после распада СССР (наиболее плодотворный 
период, судя по тому же списку – 1990-е гг.). Обстанов-
ка для самоутверждения оказалась самой малопод-
ходящей: развал всего и вся, «разруха в головах», все 
прелести «реформ от шоковых терапевтов». И – самое 
главное: ушла вера в «торжество прогресса» и «светлое 
будущее». И в Европейский дом, в который, как мы пом-
ним, с середины 1960-х гг. мечтали попасть ленинград-
ские ненонорманисты, постсоветскую Россию, как бы-
стро выяснилось, никто приглашать не собирался, при-
том что посещения этого дома отдельными субъектами 
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быстро стали вполне обыденным делом, а не паломни-
чеством в волшебный мир грез. Барахтаясь в обескура-
живающей действительности и все более озлобляясь, 
интеллигенция тем громче обличала преступления 
поверженного Советского Союза, чем отчетливее осоз-
навалась недостижимость казалось уже достигнутого.

В этих реалиях для новой генерации уже не ленин-
градских, а петербургских исследователей, обратив-
шихся к изучению памятников Древней Руси, архео-
логическая романтика и «окололадожские» имитации 
(«хольды, дренги, отроки и кмети в огненном велесовом 
строю», по Г.С. Лебедеву), воспринятые от старшего 
поколения, оставались по-прежнему актуальными. Мо-
жет быть, даже более актуальными, как своеобразная 
защитная реакция от все более угнетающей действи-
тельности. И однако эти самые имитации уже трудно 
было принимать всерьез, как это удавалось учителям. 
Соответственно, и образ раннесредневековой Ладо-
ги, предвещавший всеевропейское единение, должен 
был в представлениях новой генерации исследовате-
лей изрядно потускнеть и вера в сокровенный смысл 
этого образа поколебалась. Следовательно, само-
утверждение, стремление встать вровень с учителями, 
а то и превзойти учителей, с неизбежностью вело уче-
ников к перемасштабированию тех письменных и архе-
ологических источников, на которых основывалась вся 
система образов отдаленного прошлого, созданная ле-
нинградскими неонорманистами. Как мы помним, пер-
вым памятником, интерпретация материалов раскопок 
которого подверглась этой процедуре, стало Тимерево 
– но в этом случае перемасштабирование осуществил 
А.Е. Леонтьев, постоянный и жесткий оппонент автора 
раскопок. На очереди давно была Ладога, но за матери-
алы раскопок Ладоги могли взяться не былые оппонен-
ты, которые после публикаций 1990-х гг. обнаружили 
и явное снижение интереса к ладожской проблематике, 
а именно только ученики и, конечно, самые талантли-
вые, уверенные в себе и дерзновенные, ибо учителя 
еще не сошли со сцены и отнюдь не утратили ни способ-
ности, ни возможности возражать. С.Л. Кузьмин оказал-
ся именно таким учеником – и это, бесспорно, еще раз 
подтверждает восторженные характеристики Г.С. Лебе-
дева как воспитателя и наставника молодежи.

Пересмотр представлений об исторической дей-
ствительности эпохи раннего средневековья на севе-
ро-западе Восточной Европы С.Л. Кузьмин начал с ин-
терпретации сопок. Как мы помним, в 1980-е гг. ленин-
градские неонорманисты отказались от гипотезы М.И. 
Артамонова – И.И. Ляпушкина, в которой сопки при-
знавались памятниками неславянского населения 
и согласились с В.В. Седовым, представившим сопки 
памятниками словен новгородских. Однако признание 
славянской принадлежности сопок не сделало сами па-
мятники понятнее; даже объем и содержание понятия, 
определяемого этим термином, требовали уточнения. 
А без конкретизации представлений о сопках никакие 
реконструкции исторических процессов VIII-XI вв. в бас-
сейнах Волхова, Мсты, Мологи стали уже невозможны-
ми. Кроме того, и после публикации сводной работы 
В.В. Седова и исследований сопок Нижнего Поволхо-

вья и других регионов, проводившихся в 1970-80-е гг., 
как и следовало ожидать, возникли новые серьезные 
проблемы интерпретации этих памятников. Как спра-
ведливо отметил Г.Н. Пронин, не изменивший и в 1990-е 
гг. свою позицию по этому вопросу, даже объем и содер-
жание понятия, определяемого термином «сопки» ока-
зался весьма неопределенным, что с неизбежностью 
придавало неопределенность и выводам об этнической 
принадлежности населения, оставившего эти высокие 
насыпи (Пронин 1990). В.П. Петренко подвел итог дли-
тельному периоду изучения сопок Нижнего Поволхо-
вья, выделив четыре типа этих сооружений и установив 
датировку памятников VIII-X вв. (Петренко 1994). Таким 
образом, нижняя дата сопок, напомним, уже уверенно 
признаваемых памятниками словен, хронологически 
соотносилась с возникновением первого поселения 
скандинавов в нижнем течении Волхова – что сильно 
усложняло реконструкцию исторических процессов 
в период становления древнерусской государственно-
сти в этом регионе.

С.Л. Кузьмин начал с того, что признал сопками толь-
ко два из четырех типов высоких насыпей, выделенных 
В.П. Петренко – II и III. Сооружения, отнесенные В.П. Пе-
тренко к I и IV типам, С.Л. Кузьмин признал принадле-
жащими «иным погребальным традициям». Речь идет, 
следовательно, о насыпях, распложенных на краю вто-
рой речной террасы, с каменными конструкциями в на-
сыпях (Петренко 1994: 53-66; Кузьмин 1999: 192-193).

А затем, уточнив границы поля возможных интер-
претаций, исследователь обратился к немногочис-
ленным находкам, которые, по мнению В.П. Петренко, 
устанавливали нижнюю дату сопок. Таких находок В.П. 
Петренко и С.Л. Кузьмин обнаружили всего две: фраг-
менты пояса с «неволинской» гарнитурой из сопки 14-
II и дротик из сопки 5-III. Оба предмета В.П. Петренко 
датировал VIII в., причем упомянул и о находке похо-
жего (но не идентичного) дротика в слое Е2 Старой Ла-
доги (третья четверть IX в.). С.Л. Кузьмин же полагает, 
что дротик из Полой сопки мог быть «как прототипом, 
так и дериватом», чего не учитывал В.П. Петренко» – ис-
ходя из той самой находки похожего дротика в Старой 
Ладоге и в слое не ранее второй половины IX в. в Город-
це под Лугой (Петренко 1994: 88-89; Кузьмин 1999: 194).

Итак, нижняя дата сопок Нижнего Поволховья стала 
предметом заочной полемики С.Л. Кузьмина с В.П. Пе-
тренко. Попробуем уточнить позиции сторон. Да, В.П. 
Петренко привел убедительные аналогии находок «не-
волинской» поясной гарнитуры в погребениях по всей 
территории Восточной Европы в хорошо датированных 
комплексах. Однако и четко установленная тенденция 
не устанавливает однозначно датировки того или ино-
го предмета вне контекста (хотя избежать этого никому 
из археологов никогда не удастся). А с «неволинским» 
поясным набором из сопки 14-II дело обстоит именно 
так. Ни В.П. Петренко, ни С.Л. Кузьмин, и никто другой – 
не смог и не сможет установить, через сколько рук про-
шел этот предмет, который вполне могли передавать 
и из поколения в поколение как реликвию, прежде чем 
оказался в погребении, исследованном Н.Е. Бранден-
бургом. Не следует забывать, что речь идет о предметах, 
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изготовленных не на продажу, а по индивидуальному 
заказу для конкретных лиц. И обрести этот пояс оби-
татели Нижнего Поволховья могли отнюдь не только 
в Прикамье, но в через посредство населения любого 
региона лесной зоны Восточной Европы, населенного 
финно-уграми. Следовательно, и датировка, основан-
ная на таком предмете, оказывается весьма неопреде-
ленной: не ранее периода бытования аналогичных по-
ясных наборов, установленного на территории Восточ-
ной Европы.

Однако и аргумент относительно невозможности 
длительного существования в Нижнем Поволховье эт-
носоциумов, сохраняющих свои традиции в течение 
жизни двух-трех поколений (столетие) представляется 
неубедительным, скорее даже… неуверенным. Равно 
как и рассуждения о дротике, который «мог оказаться 
как прототипом, так и дериватом» – ладожская и горо-
децкая находки, увы, не доказывают ни того, ни другого.

И, наконец, поскольку не все сопки даже в Нижнем 
Поволховье исследованы, и исследованы не будут, 
а хронологические сюрпризы может преподнести лю-
бой памятник – датировка сопок, как и многих других 
памятников, пока не может быть признана установ-
ленной с должной степенью достоверности. Можно го-
ворить лишь о преобладании комплексов IX-X вв. в ис-
следованных памятниках. О синхронности сопок и по-
селений, расположенных поблизости и датированных 
«широкой хронологией», говорилось выше.

Собранные В.П. Петренко и С.Л. Кузьминым новые 
данные о сопках – наличие распашки под некоторыми 
насыпями, «поверхностные погребения», зафикси-
рованные на вершинах и по склонам насыпей – зна-
чительно конкретизировали представления об этих 
памятниках. Однако не настолько, чтобы однозначно 
определить назначение весьма трудоемких культовых 
сооружений. Кому принадлежали «основные и поверх-
ностные погребения» – установить с должной степенью 
достоверности невозможно. Сопки остаются сопками, 
наглядно демонстрируя непреодолимость Порога По-
знания.

Таков фон, на котором С.Л. Кузьмин представляет 
развитие поселенческой системы раннесредневековой 
Ладоги. Представления С.Л. Кузьмина о последователь-
ности развития этой системы наиболее подробно изло-
жены в трех публикациях 1997 г. (Кузьмин 1997; 1997а; 
1997б) и обобщающей статье 2000 г., которую мы и бу-
дем цитировать ниже (Kuzmin 2000).

Но прежде, чем излагать его представления о на-
чальных периодах истории Ладоги, имеет смысл при-
вести еще одну пространную цитату, характеризующую 
С.Л. Кузьмина как вдумчивого полевого исследователя, 
отчетливо представляющего себе сложности интер-
претации материалов раскопок: «Основная проблема 
заключается в соотнесении отдельных находок с тем 
или иным объектом, ярусом, слоем. Нивелировочные 
отметки и характер слоя, в котором находка обнаруже-
на, не всегда дают реальное представление о времени 
ее попадания в слой (археологизации). Наличие плохо 
читаемых в мокром слое ям и осушительных канав, под-
сыпки под жилища, наконец, просто возможность вер-

тикального перемещения предметов (закапывания-вы-
капывания, “втаптывания”) еще более усугубляют поло-
жение. Как узнать, попала вещь на уровень и в пределы 
жилища, но явно ниже уровня исчезнувшего дощатого 
пола, до или после его разборки? Только тщательность 
раскопок, индивидуальный подход к каждому предме-
ту может служить гарантом корректности привязок, 
да и то не абсолютным» (Волковицкий, Кузьмин 2003: 
46).

Таких рассуждений мы не обнаружим в работах ле-
нинградских неонорманистов, вдохновенно рассуждав-
ших об особом статусе Ладоги, соотнося письменные 
и археологические источники. Так что С.Л. Кузьмин об-
рел вполне реальное право анализировать ладожские 
древности. Исследователь, исходя из тщательно пере-
проверенной стратиграфии антропогенных отложе-
ний Ладоги, начал с того, о чем уже давно умалчивали 
ленинградские неонорманисты, упорно концентрируя 
внимание аудитории на «импортах» и кладах: с реаль-
ной топографии поселения. И сделал выводы, опро-
вергающие построения авторов публикаций 1970-90-х 
гг.: «Местность, в которой возник поселок, представля-
ла собой надпойменную террасу в районе впадения р. 
Ладожки в р. Волхов. Вдоль левого берега Волхова име-
лись возвышения-останцы, поднимавшиеся над уров-
нем воды на 4-7 м, а над надпойменной террасой – на 2-4 
м. Одно из них занимало мыс при слиянии рек Ладожки 
и Волхова. Ныне на нем расположена каменная кре-
пость. К югу от него в пределах валов Земляного горо-
дища находилось всхолмление, имевшее в древности 
наибольшее превышение над окружающей местно-
стью. Еще южнее было небольшое возвышение, схо-
дящее на нет к Никольскому монастырю. Возвышения 
разделялись водотоками, возможно, древними руслами 
Ладожки. Древнейший поселок возник на центральном 
возвышении, на площадке Земляного городища, плавно 
понижавшейся от обрывистого 7-метрового берега Вол-
хова в противоположную сторону к руслам водотоков, 
по всей видимости, имевших тоже достаточно крутые 
берега. Уже это обстоятельство выделяет начальную 
Ладогу из круга т.н. “торгово-ремесленных” поселе-
ний Руси и Балтики эпохи викингов. В первые десяти-
летия своего существования размеры поселения были 
невелики. В I-III ярусах открыто от 3 до 5 относительно 
синхронных жилых построек. Даже если на не раско-
панной площади находится такое же их количество 
(что маловероятно), то все равно население поселка 
во 2 половине VIII – начале IX вв. вряд ли превышало не-
сколько десятков человек и максимально может быть 
оценено в сотню жителей. Рассматривать его в это вре-
мя как крупный центр нет никаких оснований» (Kuzmin 
2000: 126). Итак, «крупного центра нет». Более того, пер-
вое раннесредневековое поселение, основанное здесь 
выходцами из Скандинавии, застроенное постройка-
ми каркасно-столбовой конструкции и напоминающее 
скорее большую усадьбу, чем «зародыш города» никак 
не связано, по мнению С.Л. Кузьмина, с продвижением 
на восток по речным коммуникациям. Исследователь 
предположил, что «скорее его нужно рассматривать 
в контексте колонизационного движения норманнов, 
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охватившего Восточную Балтику в VI-VII вв. Местность 
при впадении Ладожки в Волхов плотно освоенная 
в неолите и раннем железном веке, возможно была 
известна скандинавам и до основания поселка, одна-
ко, показательно, что специфика заболоченных грун-
тов не отразилась на приемах их домостроительства» 
(Kuzmin 2000: 126). Эти выводы С.Л. Кузьмина направле-
ны и полемически заострены в первую очередь против 
А.Н. Кирпичникова, чего, собственно, Сергей Леонидо-
вич и не скрывал, и Д.А. Мачинского, но также и против 
его учителя, Г.С. Лебедева, который, как мы помним, 
еще в 1970-е гг. представлял Ладогу изначально именно 
торгово-ремесленным центром на «Восточном пути». 
Предлагаемая С.Л. Кузьминым гипотеза не претендует 
на конкретизацию. Под «колонизационным движени-
ем», вообще говоря, можно понимать все, что угодно: 
и бегство объявленных вне закона и скрывавшихся 
от кровной мести, как позднее в Исландии, и разделы 
больших кровнородственных коллективов. Именно эта 
неопределенность, как это ни парадоксально, и при-
дает гипотезе С.Л. Кузьмина сравнительно с построе-
ниями ленинградских неонорманистов, уверенно рас-
суждавших о ладожском «торгово-ремесленном цен-
тре» уже в VIII в. Более того, исследователь отмечает, 
что и в Х в., в период расцвета Ладоги, общая площадь 
«крупного торгово-ремесленного центра» не превыша-
ла 6-8 га (напомним, что примерно такую же площадь, 
по заключению А.Е. Леонтьева, должно было занимать 
Тимеревское поселение в нижнем течении Которос-
ли, представляемое одним из погостов). Таков истин-
ный масштаб «первой» Ладоги по С.Л. Кузьмину – и нет 
никаких оснований с ним не соглашаться, поскольку 
исследователь оперирует не образами, а вполне кон-
кретными данными, полученными в процессе раскопок. 
«Скандинавская колония», по мнению С.Л. Кузьмина, 
прекращает существовать не позднее рубежа 760-770-х 
гг. в результате вторжения славян – здесь С.Л. Кузьмин 
не противоречит ленинградским неонорманистам, так-
же признававшим факт смены населения Ладоги в этот 
период (Kuzmin 2000: 127).

Таким образом, в 2000 г. С.Л. Кузьмин весьма осто-
рожно, в полном соответствии с определением научной 
гипотезы как недостоверного знания, высказывался 
о причинах появления скандинавов, а затем и славян 
в нижнем течении Волхова. Однако соблазн конкре-
тизировать причины миграции был слишком велик. 
В другой обобщающей работе, увидевшей свет в 2001 
г. и посвященной проблемам становления раннесред-
невековых этносоциумов на северо-западе Восточной 
Европы, Сергей Леонидович уже заявляет – правда, «с 
некоторой уверенностью»: «Очевидно, что не был ре-
шающим фактор транзитной торговли с востоком, по-
скольку путь с Балтики в страны Халифата оформился 
лишь в последние десятилетия VIII в. Представляется 
наиболее вероятным военно-промысловый характер 
такого проникновения. Конечно, занятия земледели-
ем, скотоводством, ремеслом пожалуй, имели место, 
но не они становились целью людей, снимавшихся с на-
сиженных мест. “Бросок” на восток для одних и “бро-
сок” на север для других групп мигрантов объясняется 

желанием приблизиться к таежным источникам дра-
гоценной пушнины, возможно, подогревавшимися ле-
гендарно-мифологическими сведениями, распростра-
нявшимися вдоль оси устойчивых культурных связей 
Прикамье-Скандинавия. В этом контексте любопытны 
находки в рассматриваемом регионе вещей прикам-
ского и, шире, восточно-финского облика. Надо думать, 
что и скандинавские, и славянские группы, рассматри-
ваемого периода, проникавшие в регион и далее в та-
ежную зону, имели характер сравнительно немногочис-
ленных, но сплоченных ватаг. Напрашивающаяся ана-
логия с освоением русскими Сибири в XVII в. не кажется 
натяжкой».

Таким образом, С.Л. Кузьмин de facto возвращается 
к гипотезе М.И. Артамонова, который, как мы помним, 
именно так представлял себе проникновение славян 
в лесную зону Восточной Европы и встречу их со сканди-
навами, причем обо этносоциума мало отличались один 
от другого. И для пущей выразительности построений 
привлекается тот же самый образ «сибирских острож-
ков» и «объясачивания» местного населения, который 
представлял в своей последней статье М.И. Артамонов. 
Круг замкнулся. Гипотеза С.Л. Кузьмина – еще одно до-
казательство тому, что «лучшее новое – это старое».

Оценивая степень достоверности этих предполо-
жений, опровергающих построения ленинградских 
неонорманистов, обратим внимание прежде всего 
на то, что речь идет конкретно о двух группах мигран-
тов – скандинавах и славянах, приходивших в нижнее 
течение Волхова, чтобы уточнить масштабы процес-
сов, которые реконструирует исследователь. Прав-
да, С.Л. Кузьмин в той же публикации 2001 г. намекает 
на то, что поселение скандинавов в нижнем течении 
Волхова в середине VIII в. было не единственным – 
но это не более, чем намек, не подтвержденный никаки-
ми достоверными данными. Обстоятельства попадания 
в этот регион восточно-финских предметов, о которых 
неоднократно упоминали исследователи, как мы уже 
отмечали выше, однозначно установить невозможно, 
ибо мы никогда не можем проследить последователь-
ность переходов предмета из рук в руки. Но самое глав-
ное не в этом, а в том, что даже доказав значительный 
удельный вес пушной охоты в комплексном хозяйстве 
скандинавов и славян, обосновавшихся последователь-
но в нижнем течении Волхова, доказать – именно дока-
зать, а не предполагать «с некоторой уверенностью», 
что именно охотничий азарт, а не какие-то иные причи-
ны привели их в этот регион – также невозможно. По-
скольку и ладожские скандинавы, и ладожские славяне 
по материалам раскопок Земляного городища все же 
вели жизнь не «сплоченной промысловой ватаги», а не-
большой общины, которую образовывали люди обоего 
пола и разного возраста, ведущей комплексное хозяй-
ство. Показательна формулировка «занятия земледе-
лием и скотоводством имели место» – явная реминис-
ценция ленинградского неонорманизма (все же ученик 
Г.С. Лебедева!). Как то есть «имели место»? Собственно, 
обеспечивали само существование этих общин – никто 
не доказал, что не производящее, а присваивающее хо-
зяйство, т.е. охота и рыболовство, были здесь основой 



вернуться к оглавлению ▲№4, 2025108 

хозяйственного уклада, хотя, как мы помним, отсутствие 
земледелия в Ладоге декларировалось неоднократно – 
но безосновательно.

И ведь вот что показательно: когда речь заходит 
о взаимоотношениях этносов в реконструкциях других 
исследователей, С.Л. Кузьмин вполне обоснованно кри-
тикует коллег за «мазки широкой кистью», за рассужде-
ния о тенденциях, за которыми невозможно разглядеть 
реалии происходившего в исторической действитель-
ности (Кузьмин 2001). Но – когда возникает соблазн 
объяснить мотивацию действий конкретных общин, 
оставивших те или иные памятники, в данном случае – 
Ладогу – сам берется за эту широкую кисть и рассуждает 
о «промысловой активности», да еще и с привлечени-
ем старых «сибирских аналогий». Ибо Порог Познания 
и для него, как для каждого из нас, непреодолим.

Принципиально важное значение имеет в гипотезе 
С.Л. Кузьмина и характеристика ситуации, сложившей-
ся, по его мнению, в Ладоге после разрушения поселе-
ния скандинавов: «Особых оснований для интерпрета-
ции культурной общности, сложившейся в Поволховье 
к первой трети IX в. как “руси”, полиэтничной по харак-
теру, но с лидирующей ролью скандинавов, нет. Тем 
более, вряд ли стоит характеризовать это общество 
как “раннегосударственный организм”. Оно вполне со-
ответствует варварским объединениям, возникавшим 
в эпохи миграций. С таким же успехом можно видеть 
за ним один из этапов консолидации населения Севе-
ро-Запада, в частности, этнолингвистического объе-
динения словен. В любом случае, следует отметить, 
что значительную роль начиная с рубежа VIII-IX вв. ста-
ла играть система межрегиональных коммуникаций. 
Именно встречные колонизационные потоки заложили 
основу ее формирования, а Ладога выступила связую-
щим звеном между морскими пространствами Балтики 
и континентальными просторами Восточной Европы. 
Поэтому борьба за обладание этим пунктом становится 
неизбежной. Здесь мы подходим к возможностям более 
надежных и конкретных реконструкций. Пожары около 
840 и 865 гг. несомненно, отражают эту борьбу, непо-
средственно предшествующую “призванию Рюрика”» 
(Волковицкий, Кузьмин 2003: 50). Более того, по заклю-
чению С.Л. Кузьмина, только после «призвания Рю-
рика» Ладога и обретает некое сходство с такими цен-
трами Северной Европы, как Бирка и Хайтхабу (Kuzmin 
2000: 131).

В этом фрагменте обращает на себя внимание 
как уверенное перемасштабирование, т.е. опроверже-
ние неонорманистских построений о «полиэтничной 
руси» – так и очередной срыв в характерный для этого 
направления «монументальный историзм». «Связую-
щее звено между морскими пространствами Балтики 
и континентальными просторами Восточной Европы»… 
Авторы явно стремились к максимально осторожным 
формулировкам, однако отделаться от представлений 
о значительности «торгово-ремесленного центра», ко-
торый определял динамику движения «потоков араб-
ского серебра» и «импортов», не удается. В действи-
тельности материалы раскопок удостоверяют только 
то, что обитатели Ладоги этого периода – статус посе-

ления, кстати, С.Л. Кузьмин вполне обоснованно опре-
деляет как «поселок» (Кузьмин 2001) – вступают в кон-
такты как со скандинавами, так и с финно-угорским 
и славянским населением сопредельных территорий. 
Поскольку, как неоднократно отмечалось выше, мате-
риалы раскопок не могут однозначно удостоверить, 
что все «импорты», обнаруженные в Ладоге, включая 
монеты, получены именно в результате торговых опера-
ций и именно в самой Ладоге – только и можно говорить 
о «контактах». Причем насколько далеко распростра-
нялась активность самих немногочисленных ладожан 
в этих контактах, установить невозможно, поскольку 
невозможно проследить все перипетии возможных 
переходов предметов от владельца к владельцу. Само 
по себе последовавшее «около 840 г.» нападение на Ла-
догу норманнов ярла Эйрика вполне может быть пред-
ставлено как обычный набег на соседей. И только пред-
полагаемое «базирование в Ладоге» тех варягов «из-за 
моря», которые, если верить летописи, обложили данью 
словен, чудь, мерю и кривичей, можно представить себе 
эту «базу» неким «связующим звеном», но уже в ином 
контексте сравнительно с периодом до 840 г. Но и в этом 
случае «борьба за Ладогу» свелась просто к изгнанию 
захватчиков-варягов; никакой памяти об иных мотива-
циях организаторов этой борьбы летописная традиция 
не сохранила. Тем не менее, авторы – вполне в стили-
стике ленинградского неонорманизма – называют по-
селок Ладогу первой трети IX в. именно «связующим 
звеном» и рассуждают о «континентальных просторах 
Восточной Европы».

Завершая краткий анализ построений С.Л. Кузьми-
на, остается еще констатировать неизбежность появ-
ления этой гипотезы, ибо в 1990-е гг. ленинградский 
неонорманизм в новых реалиях постсоветской России 
окончательно оторвался в исторических интерпретаци-
ях от конкретики материалов раскопок и вступил в про-
тиворечие со здравым смыслом. Гипотеза С.Л. Кузьми-
на, определенно отрицающая построения ленинград-
ских неонорманистов, имеет право на существование, 
поскольку, в отличие от этих построений, представля-
ется достаточно обоснованной, проверяемой и плодот-
ворной. Разумеется, и небесспорной, как любая гипоте-
за – недостоверное знание об отдаленном прошлом. На-
следие ленинградского неонорманизма в этой гипотезе 
очень ощутимо, что и неудивительно. Но преодоление 
этого наследия, уточнение действительной информа-
тивности археологических и письменных источников 
представляется неизбежным.

Предпринятое С.Л. Кузьминым перемасштабиро-
вание археологических источников, отразивших про-
цессы становления древнерусской государственности 
на северо-запада Восточной Европы, оказалось силь-
ным, но не единственным ударом, нанесенным новой 
генерацией исследователей по построениям ленин-
градского неонорманизма. Практически одновременно 
К.А. Михайлов высказал сомнения в правомерности при-
знания погребений с предметами вооружения и «им-
портами» на территории Восточной Европы как «дру-
жинных», тем самым усомнившись и в принципиально 
важных для ленинградского неонорманизма выводах 
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о непосредственном воздействии торговли на социаль-
ную стратификацию общества (Михайлов 2009; 2016). 
Как мы помним, именно концентрация «дружинных» 
погребений в отдельных пунктах на коммуникациях 
торговых путей эффектно иллюстрировала у неонорма-
нистов зарождение новых социальных структур в торго-
во-ремесленных поселениях. Более того, К.А. Михайлов 
усомнился не только в археологически уловимых при-
знаках «дружинных погребений», но и в том понима-
нии «историзма» археологических источников, отраз-
ивших эпоху становления государственности Древней 
Руси, которое прочно утвердилось в представлениях 
не только ленинградских неонорманистов, но и их мо-
сковских оппонентов. Исследователь высказался на сей 
счет вполне определенно, и декларация К.А. Михайлова 
должна была насторожить и тех, и других: «До сих пор 
некоторые последователи исторической парадигмы 
в отечественной археологии слишком прямолинейно 
отождествляют, например, ряд погребений и обрядов 
древнерусских могильников с захоронениями предста-
вителей княжеской дружины. Различия в обрядах и со-
ставе инвентаря погребений трактуются сторонниками 
“исторической археологии” как отражение максималь-
но дробной стратификации древнерусской воинской 
прослойки. Курганы с различными наборами вооруже-
ния зачастую интерпретируются как захоронения “стар-
ших” и “младших” дружинников. “Большие” курганы 
с “пышными” наборами заупокойных даров рассматри-
ваются в качестве княжеских курганов или погребений 
дружинных вождей. Редкие находки инструментов в по-
гребениях трактуются исследователями как признаки 
захоронений средневековых ремесленников, а наход-
ки гирек и весов – как надежный признак погребений 
купцов». Среди ревнителей «исторической парадигмы» 
К.А. Михайлов вполне обоснованно называет не только 
Б.А. Рыбакова и А.В. Арциховского, «классиков жанра», 
но и авторов «Триединой книги»: Г.С. Лебедева, В.А. Бул-
кина, И.В. Дубова (Михайлов 2009: 179). Соответственно, 
отрицает К.А. Михайлов и отождествления погребенных 
в некоторых наиболее известных курганах с персонажа-
ми событий IX-X вв., упомянутыми в Повести Временных 
лет (Михайлов 2009: 182). Неудивительно, что именно 
К.А. Михайлов внес свою лепту и в пересмотр ладож-
ских материалов, вновь рассмотрев и передатировав Х 
в. материалы раскопок курганного могильника в уро-
чище Плакун, которому столь много внимания уделяли 
ленинградские неонорманисты (Михайлов 1996; 1997) 
и опровергнув предлагавшуюся интерпретацию от-
дельных комплексов этого памятника как погребений 
самого Рюрика и одного из его дружинников (Михайлов 
2002: 65).

Как видим, молодой исследователь не просто опро-
вергает авторитеты, что вполне естественно, но и под-
вергает критике давно утвердившуюся в «исторической 
археологии», ставшую традиционной методику интер-
претации археологических источников. Это, пожалуй, 
более серьезная претензия, чем коррекция масштабов 
раннесредневековой Ладоги, предпринятая С.Л. Кузь-
миным. Не все в этих выводах на первый взгляд пред-
ставляется бесспорным. В самом деле, принадлежность 

больших курганов, выделяющихся размерами (следо-
вательно, трудозатратами на сооружение) и набором 
инвентаря неким лидерам общин (князьям – не кня-
зьям – другой вопрос) представляется все же наиболее 
вероятной. Однако относительно распределения в по-
гребениях предметов вооружения и «торгового инвен-
таря» сомнения К.А. Михайлова представляются впол-
не справедливыми. Можно ли рассматривать выводы 
К.А. Михайлова как одно из проявлений отмеченного 
Л.С. Клейном нарастания «скептицизма и гиперскепти-
цизма» в отечественной археологии? Представляется, 
что можно. Очевидно, пришло время для сомнений.

Уместно при этом отметить, что, обличая «истори-
ческую парадигму», К.А. Михайлов, констатировал при-
надлежность тех погребений, которые определялись 
неонорманистами как «дружинные», североевропей-
ской культурной традиции, отнюдь не отрицает «бал-
тийского единства», более того, подчеркивает, что этот 
погребальный обряд скорее представляется этниче-
ским определителем, чем социальным (Михайлов 2009: 
183-184). Пожалуй, его выводы даже усиливают позиции 
сторонников этого самого «единства» и формирования 
выходцами из различных регионов Северной Европы, 
оседавшими не только на коммуникациях торговых пу-
тей, особой популяции восточноевропейских сканди-
навов. Важно также отметить, что критика «историче-
ской парадигмы» у К.А. Михайлова в известной степени 
основана на апелляции к работам российских и зару-
бежных, в первую очередь скандинавских археологов, 
предложивших к тому времени, к концу 1990-х – 2000-м 
гг., иные интерпретации материалов раскопок погребе-
ний и поселений эпохи раннего средневековья (Михай-
лов 2009: 180-182). Эти ссылки определенно содержат 
деликатный, но ясный намек на то, что ленинградский 
неонорманизм во многих своих положениях просто 
устарел. Основания для таких намеков, несомненно, 
имелись, и достаточно веские. Уместно напомнить 
в этом контексте, что ленинградские неонорманисты, 
громко ратовавшие еще в 1970-е гг. за расширение кон-
тактов с зарубежными коллегами, когда представилась 
такая возможность, отнюдь не обнаружили желания 
прислушаться к тем из них, кто не признавал простой 
проекции археологических и письменных источников. 
Как отмечалось выше, никаких вообще серьезных по-
пыток понимания проблемы археологических источни-
ков во всей сложности этой проблемы в ленинградском 
неонорманизме не обнаруживается. Представители 
этого направления фактически остались на уровне 
статистико-комбинаторного осмысления материалов 
раскопок – и вполне удовлетворились полученными 
результатами, увидев в этих материалах то, что хоте-
ли увидеть. Ленинградский неонорманизм оказался 
прост в теоретических построениях, более того, опре-
деленно чужд теоретизированиям, ибо творил не на-
учные гипотезы, а образы отдаленного прошлого. Рано 
или поздно по этому слабому звену построений неонор-
манистов должен был последовать удар новых оппо-
нентов – именно по этому звену и ударил К.А. Михайлов, 
и удар, надо признать, оказался весьма чувствитель-
ным. Прежде всего, исследователь обратил внимание 
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на то, что и для статистико-комбинаторных анализов 
материалов раскопок памятников Восточной Европы 
достоверных данных явно недостаточно, и традицион-
ный метод анализа инвентаря погребений по категори-
ям вещей не устанавливает принадлежность погребе-
ний к «дружинным» (Михайлов 2009: 182-183). А затем, 
подробно проанализировав материалы из самых выра-
зительных комплексов скандинавских и восточноевро-
пейских могильников IX-X вв. – «камерных погребений», 
которые, как мы помним, уверенно представлялись 
ленинградскими неонорманистами как «дружинные», 
приходит к выводу: «По-видимому, будущим исследо-
вателям предстоит выработать новые методы изучения 
погребальных древностей, которые помогут разобрать-
ся в социальной структуре древнерусского общества 
IX-X вв.» (Михайлов 2009: 186). Вывод весьма примеча-
тельный. Если «предстоит выработать новые методы» 
– значит, социальная структура древнерусского обще-
ства остается пока непостигаемой по материалам архе-
ологических исследований. При желании здесь можно 
усмотреть и замаскированную иронию: мол, «подите 
туда – не знамо куда, принесите то – не знамо что». Ибо 
никаких «новых методов» анализа материалов раско-
пок погребений на горизонте определенно не просма-
тривается – если, конечно, не допускать возможность 
запуска машины времени. Сам же К.А. Михайлов пока-
зал в цитируемой публикации, что даже такой метод 
анализа этих материалов, как биохимический анализ 
останков людей с целью уточнения характеристики ре-
жима их питания (например, предпринятый скандина-
вскими исследователями в Бирке) не дает однозначных 
результатов (Михайлов 2009: 181).

Однако вряд ли такая ирония была бы уместна даже 
в целях самозащиты от возможной ответной реакции 
оппонентов. К.А. Михайлов, критикуя коллег за нео-
правданный историзм, все же вполне определенно до-
пускает возможность выделения неких, пока неулови-
мых, признаков «дружинных погребений», которые при-
дадут историческим реконструкциям должную степень 
достоверности. Полный отказ от историзма археологии 
невозможен, но то поле для маневра, которое оставля-
ет исследователям отказ от необоснованных матери-
алами раскопок обобщений, оказывается достаточно 
узким и пугает непривычным, сложнопересеченным ре-
льефом. Ибо, как справедливо отметил К.А. Михайлов, 
«накопленные материалы переросли рамки историче-
ских сопоставлений и все яснее стали вступать в проти-
воречие с прямолинейными социологизаторскими ин-
терпретациями» (Михайлов 2009: 181). Добавим от себя 
– давно переросли. Но и нарастания скептицизма избе-
жать не удастся, ибо, как отмечалось выше, сомнения 
нарастают с возрастом – а археология как один из видов 
познания отдаленного прошлого уже далеко не молода. 
Однако и выдержать последовательно линию «скепти-
цизма и гиперскептицизма», даже пройдя школу «исто-
рической парадигмы» не просто трудно – невозможно. 
Ибо опровергая «социологизаторские интерпретации», 
вместо уже привычной иерархии комплексов, свиде-
тельствующей о понимании исследователями истори-
ческой действительности, можно предложить коллегам 

только неожиданно ставшую аморфной массу памятни-
ков, в которой вновь предстоит разбираться уже не ис-
следователям-одиночкам, а сплоченным и, что самое 
главное, энергичным коллективам единомышленников. 
А вот творческая энергия, которая может сплотить та-
кой коллектив и которой было в избытке у ленинград-
ских неонорманистов – у новой генерации исследова-
телей, похоже, в дефиците: в одну и ту же реку, как из-
вестно, дважды не входят. Но так или иначе, критика 
К.А. Михайловым «исторической парадигмы», как и осу-
ществленное С.Л. Кузьминым перемасштабирование 
материалов раскопок Ладоги и других памятников VIII-X 
вв. на северо-западе Восточной Европы, поколебало 
еще одну из важнейших основ ленинградского нео-
норманизма и также подводило итог развитию этого 
направлению в науке. Отныне сохранить, но уже никак 
не актуализировать те образы, которые создавались 
ленинградским неонорманизмом в 1970-90-е гг., могла 
только мистика, не предполагающая никакой логиче-
ской аргументации.

Однако, как и следовало ожидать окончательный 
приговор ленинградскому неонорманизму, прозвучал 
не в Петербурге, а со стороны – из Москвы. Позволим 
себе пространную цитату из статьи Н.А. Макарова, об-
ратившего внимание аудитории на то, что следовало 
бы признать если не тридцать, то уж определенно двад-
цать лет назад: «Не следует в то же время переоцени-
вать демографический потенциал Севера в IX – первой 
половине Х в. Показательны, прежде всего, скромные 
размеры торгово-ремесленных поселений и админи-
стративных центров. Попав на общие карты средне-
вековой Европы и Средиземноморья, они постепенно 
стали восприниматься как соразмерные средневеко-
вым столицам. Площадь Рюрикова городища оценива-
ется Е.Н. Носовым как 6-7 га, площадь Ладоги на раннем 
этапе ее существования не превышала 8 га, площадь 
Сарского городища вместе с посадами составляла 3 га. 
Городища в Приильменье и Поволховье имеют мини-
мальные размеры – 0,2-0,5 га. При всей значимости этих 
поселений, кажется очевидным, что их собственные 
людские ресурсы и экономические возможности были 
недостаточны для установления контроля над террито-
риями, простиравшимися от Балтийского моря до гра-
ниц степи» (Макаров 2012: 455). Авторитетное заключе-
ние одного из крупнейших на сегодняшний день специ-
алистов в области археологии Древней Руси заключает 
в себе ясный намек на то, что ученое сообщество боль-
ше не намерено всерьез обсуждать построения о «пер-
вых столицах Древней Руси» в Поволховье – тем более, 
что и относительно Сказания о призвании варягов Н.А. 
Макаров высказался как об источнике сомнительной 
достоверности (Макаров 2012: 457). Перемасштабиро-
вание памятников VIII-X вв. на северо-западе Восточ-
ной Европы завершено – вне всякой связи со вновь 
вспыхнувшей полемикой относительно скандинавско-
го или западнославянского происхождения Рюрика 
со товарищи, существование которого так и не могут 
и не смогут удостоверить ни историки, ни археологи. 
И это означает, что дальнейшие – и несомненно, пло-
дотворные – исследования тех памятников, которые 
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стали «базовыми» для ленинградского неонорманизма, 
могут продолжаться сугубо в региональных контекстах, 
а не в масштабах «Северного» или «Скандинавского 
Средиземноморья» или «Балтийского сообщества».

На этом фоне развернулся очередной раунд поле-
мики неонорманистов с антинорманистами, которых 
возглавил В.В. Фомин, отстаивающий южно-балтийское 
происхождение летописных варягов IX в. – со всеми, 
как говорится, вытекающими. В наши задачи на входит 
анализ этой концепции, равно как и анализ самой по-
лемики, уже давно сводящейся к известному древнерус-
скому аргументу: «Сам еси таков!» Ограничимся кратки-
ми замечаниями на сей счет.

Чтобы оценить степень достоверности южно-бал-
тийской концепции происхождения летописных варягов 
IX в. – коль уж нам настоятельно необходимо уточнить 
таковое – необходимо глубоко погрузиться в пробле-
матику тех письменных и археологических источников, 
которые отразили бытие славян и германцев на южном 
побережье Балтики. Не выхватывать отдельные анало-
гии, пусть даже самые убедительные и яркие – а именно 
погрузиться, проанализировать подробно хронологию, 
вещевой комплекс, погребальный обряд, чтобы сво-
бодно оперировать этим огромным материалам. В Пе-
тербурге, да и в Москве таких специалистов по археоло-
гии Южной Прибалтики – либо очень мало, либо просто 
нет. Более того, есть все основания полагать, что эта за-
дача вряд под силу одиночкам, положительный резуль-
тат может получить – и то не сразу – только коллектив 

исследователей, объединенных общей целью, причем 
в тесном и доброжелательном сотрудничестве с зару-
бежными коллегами. Пока эта перспектива представля-
ется сугубо утопической – как по вполне объективным, 
так и по субъективным причинам: кадры исследовате-
лей отвлечены более актуальными задачами. Следова-
тельно, и невозможно отдать предпочтение южнобал-
тийской концепции, что, естественно, никак не мешает 
никому развивать и отстаивать таковую.

Что касается полемики норманистов и антинор-
манистов – таковая, как и в предшествующие перио-
ды, стимулируется (причем с обеих сторон) реалиями 
современности постсоветской России и потому явно 
с неизбежностью приняла крайне острые формы. Вза-
имоинвективы Л.С. Клейна и В.В. Фомина, вероятно, 
доставляли немалое удовольствие обоим, ибо поддер-
живают участников поединка в тонусе – но со стороны 
производит откровенно удручающее впечатление. Ибо 
обе стороны, взывая к научной объективности, отста-
ивают идеологемы – чего собственно, и не скрывают, 
но ценность обеих идеологем в контексте настоящего 
представляется сомнительной. Соответственно, какие 
бы аргументы ни приводили бы обе стороны – а среди 
этих аргументов есть заслуживающие несомненного 
внимания – эта полемика не может быть продуктивной 
для науки. Это – уже не о том.

Таким оказался «итог итогов».
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АННОТАЦИЯ 
Статья посвящена изучению некоторых аспектов брачного поведения населения Елецкого и Воронежского 
уездов в начале XVIII в. Работа основана на анализе подворных переписей 1716 г. (ландратских книг). Автор 
отмечает, что брачное поведение было продиктовано традициями аграрного общества, связанными с 
хозяйственными интересами двора. Делаются выводы о том, что преобразования Петра I не затрагивали 
глубинных основ организации жизни сельского населения, где стратегии определялись необходимостью 
наиболее эффективной организации хозяйства. Существенные перемены в агарном обществе Черноземья 
стали происходить уже во второй половине XIX в., после глубокого кризиса крепостнического хозяйства.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: аграрное общество, брачное поведение, Петровское время, большая семья, ландратские 
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ABSTRACT 
The article is devoted to the study of certain aspects of the marital behavior of the population in the Yelets and 
Voronezh districts at the beginning of the 18th century. The work is based on an analysis of the 1716 household 
censuses (Landrat books). The author notes that marital behavior was shaped by the traditions of an agrarian society 
and was linked to the economic interests of the household. It is concluded that the reforms of Peter I did not affect 
the deep foundations of the organization of rural life, where family strategies were determined by the need for the 
most efficient management of the household economy. Significant changes in the agrarian society of the Black Earth 
Region began to occur much later, in the second half of the 19th century, following the profound crisis of the serf-based 
economy.

KEYWORDS: agrarian society, marital behavior, Petrine era, large family, Landrat census books.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ1

Социальная история российской провинции в Пе-
1	 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 

фонда (проект № 24-68-00011, https://rscf.ru/project/24-68-00011/) 
на базе ФГБОУ ВО «Елецкий государственный университет им. 
И.А. Бунина».

тровское время вызывает особый интерес в связи с про-
исходящими в обществе значительными изменения-
ми, вызванными системными реформами. Конечно, 
жизнь рядового населения менялась в меньшей сте-
пени и, по сути, в условиях аграрного общества здесь 
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действовали такие же нормы, традиции и правила, 
как и много веков назад. Особенно очевидно это стано-
вится при изучении брачного поведения населения.

Под брачным поведением в этой статье понимает-
ся совокупность практик, норм и стратегий, связан-
ных с выбором партнера, браком, рождением детей 
и поддержанием семейных отношений. Сразу отметим, 
что в аграрном обществе поведение было во многом де-
терминировано экономическими условиями, сезонно-
стью труда, владением землей и традициями.

Изучение брачности сельского населения в XVII-XVIII 
веках привлекало внимание ряда современных иссле-
дователей. Так, Е.Н. Швейковская в своей работе о кре-
стьянах Русского Севера систематизировала материалы 
по традициям и ритуалам, связанным с браком, подчер-
кивая значимость института брака в жизни сельского 
труженика, а также его роль в сохранении хозяйствен-
ной целостности общины, социальных связей в родо-
вом контексте. Она выделяла, как брачные союзы вли-
яли на перераспределение земельных владений, статус 
семей и мобилизацию трудовых сил в условиях эконо-
мической специализации региона (Швейковская 2012).

М.С. Черкасова в обобщающем труде по историче-
ской демографии рассматривала брачную тематику 
в рамках демографических процессов региона и эпохи 
в целом. Ее исследования затрагивали вопросы брач-
ных формирований, возрастной структуры участников 
брака, репродуктивной динамики и влияния брачно-се-
мейной организации на население сельских общин. 
Она акцентировала внимание на взаимосвязи брачных 
практик с экономическими условиями, миграциями 
и социальными нормами, которые регулировали про-
должительность брачных союзов, институт приданого 
и наследование (Черкасова 2023).

Заметным вкладом в тему можно считать работу Д.А. 
Ляпина о сельском мире Черноземья (Ляпин 2025а). Уче-
ный детализировал бытовую и социальной структуру 
сельских семей, проанализировал брачные стратегии, 
формы выбора партнера и влияние сельскохозяйствен-
ных циклов на регламентирование брачных церемоний. 
В работе выделяются структурные элементы семейной 
жизни: роль старших в принятии решений, практика 
взаимопомощи в хозяйстве, регулирование деторожде-
ния и воспитания детей в условиях аграрной экономи-
ки. Д.А. Ляпин также освещал культурно-религиозные 
обряды, сопровождающие брак, и их влияние на фор-
мирование семейных связей в деревенской среде (Ля-
пин 2025а: 96-101).

Косвенно на проблему брачности сельского населе-
ния XVII-XVIII веков затрагивает публикация документов 
Рязанской митрополии, сделанная В.Н. Козляковым. 
Эти источники дают ценную информацию о церковных 
регистрации браков, разрешениях и благословениях, 
санкционирующих союзы, а также о регламентациях 
брачной практики со стороны церковной администра-
ции, что позволяет реконструировать взгляды церкви 
на законность брачных актов, роль религиозных норм 
в формировании семейных моделей и взаимодействие 
светской и духовной власти в контроле брачных отно-
шений (Частная жизнь 2023).

Можно также указать на статьи И.Н. Шаминой и Н.В. 
Соколовой в данном направлении (Шамина 2023; Соко-
лова 2001; 2013; 2020). В совокупности их исследования 
дают возможность увидеть многомерную картину брач-
ности сельского населения, где экономические условия, 
социальные нормы, религиозные обряды и демографи-
ческие тенденции переплетаются, определяя разноо-
бразие брачных стратегий и семейных форм в XVII-XVIII 
веках. Наша статья продолжает существующее в исто-
риографии направление, связанное с изучением исто-
рии семьи и брака в XVII – начале XVIII веков, когда тра-
диции аграрного общества были очень сильны, несмо-
тря на начавшуюся модернизацию государства.

ЛАНДРАТСКИЕ КНИГИ
Главным источником работы послужили ландарт-

ские книги – последние подворные переписи населения 
России. Термин «ландратские» возник в XIX веке и вос-
ходил к должности ландрата — помощника губернатора 
на местах из числа дворян, ответственному за подго-
товку и ведение переписей. Ландратские книги имеют 
существенные ограничения: они слишком объемны 
и трудны в обработке. Подсчеты переписчиков неред-
ко бывают запутанными. Применение этих массивных 
фолиантов к систематизации массовой информации 
крупного масштаба встречает значительные трудности 
(Ляпин 2025). Степень достоверности ландратских книг, 
во всяком случае в отношении черноземных уездов, 
определяется в 65-75% (Ляпин 2025: 347). Полученные 
на основе их анализа сведения нельзя считать полны-
ми, но они верно отражают происходящие процессы, 
и, самое главное для нас, отражают брачное поведение.

Методика предлагаемой работы направлена на изу-
чение ландратских книг Елецкого и Воронежского уез-
дов (РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 94. Ч. 1, 2; РГАДА. Ф. 350. Оп 
1. Д. 113). Перед нами не стояла задача полного изуче-
ния этих массивных фолиантов, мы проанализировали 
и систематизировали сведения по нескольким наибо-
лее крупным населенным пунктам. В основе исследо-
вания находится метод индукции, при котором общие 
выводы и теории формируются на основе анализа 
конкретных наблюдений и фактов. В историко-соци-
ологических исследованиях индуктивный подход ча-
сто применяется для вывода общих закономерностей 
из изучения отдельных регионов, документов или вре-
менных периодов. Кроме того, в исследовании приме-
нялся метод общения – переход от единичных фактов, 
полученных на основе работы с ландратскими книгами, 
к общим выводам, от частных случаев и фактов к фор-
мулировке общих закономерностей, относительно се-
мейных стратегий.

СЕМЬЯ И БРАЧНОСТЬ
Елецкий и Воронежский уезды, расположенные 

в Среднем Подонье, были образованы в начале XVII 
в. Основную массу населения этих территорий состав-
ляли мелкие служилые люди, чей социальный статус 
еще не был окончательно определен. Вскоре они были 
интегрированы в новую социальную группу – однодвор-
цев (Ляпин 2024).
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Рассматривая основные типы семейных структур ус-
ловно, можно выделить три главные формы. Первая – 
это нуклеарная семья, состоящая из родителей и их де-
тей. Такая модель обычно характеризуется компактно-
стью и мобильностью. В ней обычно проживает не так 
много людей, что позволяет семье легко адаптировать-
ся к изменениям, связанным с переездами или сменой 
своей основной деятельности. Но она по своей сути 
была случайным явлением, связанным с высокой смерт-
ностью или переселениями.

Вторая форма – расширенная, или большая семья. 
Эта модель была доминирующей в начале XVIII в., эко-
номическое выживание здесь зависело от совместных 
усилий многих родственников. В такой семье под одной 
крышей или в близком соседстве проживали три и бо-
лее поколений одной фамилии. Случалось, что во двор 
подселяли дальних родственников, усыновляли детей 
или приглашали жить совсем посторонних людей. По-
добная структура обеспечивала не только экономиче-
скую взаимопомощь, но и преемственность традиций, 
передачу знаний и навыков.

Третья модель – линейная семья, где особое значе-
ние придается непрерывности рода. В таких семьях чет-
ко прописаны правила наследования имущества, стату-
са и семейных обязанностей, что позволяет сохранять 
фамильные ценности и социальное положение на про-
тяжении многих поколений. Такие семьи тоже были до-
статочно редки.

Помимо этих основных типов, в границах Елецко-
го и Воронежского уездов по данным переписи 1716 г. 

встречались и более редкие формы семейной организа-
ции. Например, проживание одного человека в отдель-
ном жилище – явление, которое было скорее исключе-
нием, чем правилом. Существовал еще один вариант 
жизни двора – совместное проживание лиц, не являю-
щихся родственниками. Это явление было характерно 
для новонаселенных владений воронежской митропо-
лии (РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 94. Ч. 1, 2: 1090-1117). Ука-
занные типы семей, связанные с брачным поведением, 
показаны в диаграмме ниже (Диаграмма 1).

Особого внимания заслуживают семьи, сформиро-
ванные в результате повторных браков. В таких ситуа-
циях под одной крышей могли оказаться дети от преды-
дущих отношений обоих супругов, создавая так называ-
емые сводные или смешанные семьи.

Рассмотрим несколько примеров, относящихся к до-
минирующей в регионе большой семье.

В елецком с. Сазыкино жила семья Целыковских. Она 
состояла из двух женатых сыновей (Михаила и Ивана), 
служивших в рейтарах, и их матери. Отец, бывший глава 
семьи, умер в 1712 г. в возрасте 50 лет. Старший был же-
нат на дочери служилого человека, равного по статусу, 
а вот младший взял в жены девушку из семьи посадских 
людей Ельца. Очевидно, что брак младшего брата Ива-
на был поспешным (ему было на момент свадьбы около 
16 лет) и произошел после смерти отца. Брачное пове-
дение Целыковских объясняется попытками сохранить 
хозяйственный потенциал двора после смерти хозяина.  
Семья Зибровых из того же села тоже может быть при-
мером. Здесь в одном дворе жили братья Емельян, 46 

Диаграмма 1. Процентное соотношение моделей семьи в изученных поселениях по данным ландратских книг
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лет, и Федор, 56 лет. Оба имели семьи, состоящие из жен 
и детей, а также с ними находился взятый на житье пле-
мянник 14 лет. Всего тут проживало 12 человек, т.е. фак-
тически две семьи имели общее хозяйство (РГАДА. Ф. 
350. Оп 1. Д. 113: 335-359). Из представленных примеров 
видно, что большая семья складывалась из братьев, ко-
торые не покидали родительские дворы, а оставались 
в них после вступления в брак.

Согласно полученными в ходе исследования обоб-
щенным статистическим материалам около 5% населе-
ния вступали в брак в возрасте от 12 до 15 лет (Диаграм-
ма 2). Важно понимать, что такие ранние браки никогда 
не были свободным выбором людей – это всегда была 
вынужденная мера, обусловленная совокупностью эко-
номических и социальных факторов.

РАННИЕ БРАКИ
Ранние браки чаще всего заключались по инициати-

ве хозяина двора, преследовавшего конкретные цели: 
закрепление имущественных союзов между семьями, 
обеспечение наследника для продолжения рода, ре-
шение материальных проблем или выполнение соци-
альных обязательств. Интересной особенностью таких 
ранних союзов была возрастная диспропорция между 
супругами. В случае браков, заключенных в подрост-
ковом возрасте, жених обычно был младше невесты 
на 4-10 лет. Эта практика имела свое логическое обо-
снование. Более зрелая невеста, часто уже прошедшая 
обучение домашним ремеслам и уходу за младшими 
детьми в своей семье, рассматривалась как более под-

готовленная к ведению хозяйства и воспитанию буду-
щих детей.

Рассмотрим в качестве примера крестьянскую семью 
Меркуловых в с. Пруцкое Воронежского уезда (РГАДА. 
Ф. 350. Оп. 1. Д. 94. Ч. 2: 796-807). В 1716 г. она состояла 
из главы двора вдовца Григория Ивановича Меркулова, 
40 лет, с ним жили мать Аксинья, 80 лет, жена Марфа, 37 
лет, дочь Марья 20 лет и сын Макар, которому было 15 
лет, хотя он уже был женат на Татьяне (ей было 20 лет). 
Понятна та поспешность с который был заключен брак 
в таком раннем возрасте. Престарелая мать хозяина 
дома не была полноценным членом семьи в силу воз-
раста, а ее дочь Марья была девушкой «на выданье», т.е. 
она могла в любое время покинуть дом. В таких услови-
ях сын хозяина Макар вступил в брак, взяв в дом работ-
ницу – девушку старше себя на пять лет.

Другой пример: Евдокия Вофромеева из с. Голыше-
во Воронежского уезда. В возрасте 40 лет, после смерти 
мужа и свекра в 1714 г., она вступила в повторный брак. 
Ее новый супруг, крестьянин, был на 14 лет моложе ее 
первого мужа. Евдокия привела в новую семью свою 
тринадцатилетнюю дочь. Таким образом, на момент 
вступления в брак ее новому мужу было 15 лет, а ей 
самой – 29 (РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 94. Ч. 2: 1090-1117). 
Это конечно, исключительный пример и обычно такой 
большой разницы не наблюдалось.

Примечательна высокая частота повторных браков 
– более 80% овдовевших или разведенных людей всту-
пали в новый союз. Эта практика объясняется практи-
ческой необходимостью. В условиях, когда выживание 

Диаграмма 2. Обобщенные градации по возрасту вступления в первый брак
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отдельного человека, а тем более семьи с детьми, было 
крайне затруднительным без совместных усилий супру-
гов, повторный брак становился вопросом выживания. 
Специфика брачного поведения была закономерным 
следствием конкретных исторических реалий времени.

Также следует обратить внимание на браки кре-
стьянок с посадскими людьми и казаками. Такие слу-
чаи не были большой редкостью. Рассмотрим пример 
Ксении Дакшиной из воронежского с. Голышево. В 30 
лет она овдовела, потеряв мужа Михаила в 1711 году, 
а в 1715 году – пятилетнего сына Александра. В том же 
году Ксения вышла замуж повторно за посадского че-
ловека из Тулы. Другой пример – Дарья Чарыкова. В 49 
лет она вновь стала вдовой. Ранее Дарья жила с мужем 
и его братом. Однако в 1712 г. супруг умер, а деверь с же-
ной покинули двор. Два года Дарья прожила одна, по-
сле чего вышла замуж за казака из Коротоякского уезда 
и переехала к нему (РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 94. Ч. 2: 1093). 
Смена социальной группы не означало улучшения 
или ухудшения положения человека, в имущественном 
плане это всегда были схожие градации.

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ЦИКЛЫ
Брачное поведение было тесно связано и во многом 

определялось демографическими циклами существо-
вания семьи (Голикова 2006: 189). Дворы должны были 
поддерживать свою численность и работоспособность, 
учитывая естественные демографические процессы: 
рождение, смерть, приход и уход членов. Наши данные 
показывают, что в среднем люди вступали в брак в воз-
расте 17-22 лет. После смерти супруга, как правило, 
стремились к повторному браку. Новобрачные обычно 
жили с родителями, и лишь особые обстоятельства мог-
ли привести к отдельному проживанию. Соотношение 
рабочей силы в семье напрямую влияло на брачные 
стратегии, особенно на возраст вступления в первый 
брак.

Хотя встречались случаи раннего замужества (12-15 
лет), большинство девушек выходили замуж в возрас-
те 17-24 лет. У мужчин брачный возраст был схожим. 
Последующие браки уже не имели строгих возрастных 
ограничений, однако, согласно православным канонам, 
более трех браков не допускалось.

Церковное право, опираясь на библейские предпи-
сания, рассматривало брак как нерасторжимый союз, 
благословленный Богом. Поэтому расторжение брака 
было возможным лишь в исключительных обстоятель-
ствах, например желание уйти в монастырь или дли-
тельное отсутствие супруга. Решение о разводе как из-
вестно почти всегда принималось духовными властями, 
а не светскими (Черкасова 2020: 105).

ВЫВОДЫ
Итак, изученные сведения позволили прийти к сле-

дующим обобщающим выводам. Брачное поведение 
сельского населения, будь то крестьяне или мелкие слу-
жилые люди, во многом было связано с экономикой се-
мьи, размером и устойчивостью хозяйства, владением 
землей, ресурсами для обучения и содержания всех жи-

телей двора2 . Конечно, следует помнить, что брачные 
отношения всегда были связаны с вопросами наследо-
вания: передачи имущества, земельных участков, ста-
туса домохозяйства. Не менее важным фактором высту-
пала и социальная иерархия, определявшая круг потен-
циальных партнеров, а также возможность заключения 
браков между представителями различных сословий, 
что, в свою очередь, влияло на динамику социального 
капитала и престижа семьи. При этом, демографиче-
ские особенности региона, такие как соотношение по-
лов, возрастная структура населения и уровень смерт-
ности, также оказывали существенное влияние на фор-
мирование брачных стратегий.

Однако в ландратских книгах эта тема отразилась 
косвенно, но, на деле, мы полагаем, она играла также 
важную роль. Безусловно, еще одним фактором, опре-
делявшим брачное поведение, были социальные нор-
мы: брак мог быть совершен только среди семей, равных 
по своему статусу и положению в обществе. Мы не ви-
дим, чтобы эти нормы нарушались, хотя жестких сослов-
ных разделений российское общество еще не знало, 
но, по факту, эта традиция имела место. Помимо это-
го, экономические соображения (хотя и не отразились 
в источнике), такие как размер приданого и наличие 
земельных владений, также оказывали существенное 
влияние на выбор супруга, зачастую предопределяя ис-
ход сватовства еще до его официального начала.

Большую роль в выборе брачной стратегии играли 
родители и старшие родственники. Патриархат и тра-
диционное общество не допускали самостоятельности, 
если речь шла о большой семье. Все делалось с учетом 
экономической и социальной выгоды: объединения хо-
зяйств, укрепления соседских связей, доступа к земле 
или скоту. Иногда практиковались браки между двора-
ми соседних хозяйств для сохранения земли и благосо-
стояния семьи.

Брачное поведение сельского населения Елецкого 
и Воронежского уездов было продиктовано традици-
ями, типичными для аграрного общества. Преобра-
зования Петра I и изменения в стране не затрагивали 
глубинных основ существования сельского населения, 
где жизненные стратегии определись необходимо-
стью наиболее эффективной организации хозяйства. 
На низовом уровне жизнь почти не менялась. Настоя-
щие сдвиги в реалиях агарного общества Черноземья 
стали происходить уже во второй половине XIX в., после 
глубокого кризиса крепостнического хозяйства (Безгин 
и др. 2025).

2	 В качестве примера можно привести материалы по Твери: 
Духовные завещания 2022. См. о политике церкви в области 
брака: Козляков 2023. Юридические аспекты вопроса 
о приданном: Цатурова 1991: 20-36.
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АННОТАЦИЯ 
На протяжении всей истории присутствия России в Черном море самой трудноразрешимой проблемой 
оставалась проблема прохода кораблей Российского Черноморского флота через Босфор и Дарданеллы. На 
протяжении столетия Российская империя активно старалась добиться успехов на данном направлении. 
Особенно интересным видится период Русско-японской войны, когда возникла потребность в усилении 
Тихоокеанской эскадры за счёт военных кораблей Балтийского и Черноморского флотов. Идея направить 
черноморские корабли на Дальний Восток была подхвачена в прессе и нашла поддержку в лице Морского 
министра Ф.К. Авелана. При этом ни Правительство, ни Морское министерство, ни журналисты не принимали 
во внимание ряд международных соглашений, ограничивавших возможности России в данной ситуации. В 
сложившихся условиях МИД Российской империи был вынужден обратиться к своим сотрудникам и высшим 
чинам государства с разъяснениями. Так, в 1904 г. появилась «Записка по поводу отправления на Дальний 
Восток судов Русского черноморского флота». Составители документа стремились уберечь Правительство 
от совершения им роковой ошибки. Документ известен в двух редакциях, отразивших эволюцию отношения 
дипломатического ведомства к инициаторам радикальных решений. Сопоставление редакций и принятие 
во внимание общей ситуации позволяет прояснить изменения в настроениях и тоне МИД в общении со 
своими влиятельными адресатами. Столкнувшись с непониманием своей позиции в высших эшелонах власти, 
российский дипломатический корпус не только смог отстоять свою позицию, но и снять с себя ответственность 
за необдуманные действия своих оппонентов.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Владимир Николаевич Ламсдорф, Федор Карлович Авелан, Михаил Александрович 
Таубе, проблема Черноморских проливов, «Маллакский инцидент», Министерство Иностранных Дел, Морское 
Министерство Российской империи.

«YET THE JAPANESE CHOSE WAR, AND DIPLOMACY IS HELD 
RESPONSIBLE FOR IT…»: THE ISSUE OF REGULATING THE 
PASSAGE OF RUSSIAN WARSHIPS THROUGH THE BOSPORUS 
AND THE DARDANELLES AT THE BEGINNING OF THE 20TH 
CENTURY

Ali Mamedov
Moscow State Linguistic University
Russia, 119034, Moscow, Ostozhenka St., 38, building 1
e-mail: broson787@gmail.com

ABSTRACT 
Throughout the history of Russia's presence in the Black Sea, the most intractable problem was that of allowing ships 
of the Russian Black Sea Fleet to pass through the Bosporus and Dardanelles. For a century, the Russian Empire actively 
sought to achieve success in this area. The period of the Russo-Japanese War is particularly noteworthy, when the need 
arose to reinforce the Pacific Squadron with warships from the Baltic and Black Sea fleets. The idea of dispatching Black 
Sea ships to the Far East was picked up by the press and found support in the person of Naval Minister F. K. Avelan. 
However, neither the government, nor the Naval Ministry, nor journalists took into account a number of international 
agreements that limited Russia's options in this situation. Under the circumstances, the Foreign Ministry of the Russian 
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Empire was compelled to provide clarifications to its officials and the highest ranks of the state. Thus, in 1904, The Note 
on the Dispatch of Vessels of the Russian Black Sea Fleet to the Far East was produced. The authors of the document 
sought to protect the government from committing a fatal mistake. The document is known in two versions, which 
reflect the evolution of the diplomatic ministry’s attitude towards the proponents of radical solutions. A comparison of 
the versions, together with consideration of the broader context, sheds light on the shift in the mood and tone of the 
Foreign Ministry in its communication with its influential addressees. Faced with a lack of understanding of its position 
among the highest levels of government, the Russian diplomatic corps not only succeeded in defending its viewpoint 
but also managed to absolve itself of responsibility for the ill-considered actions of its opponents.

KEYWORDS: Vladimir Nikolaevich Lamsdorf, Fyodor Karlovich Avelan, Mikhail Aleksandrovich Taube, Black Sea Straits 
problem, Ministry of Foreign Affairs, Naval Ministry of the Russian Empire.

ЗАПИСКА О ПРОХОДЕ ЧЕРНОМОРСКОГО 
ФЛОТА ЧЕРЕЗ ПРОЛИВЫ КАК ОТРАЖЕНИЕ 
ПРОБЛЕМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ БОСФОРА 
И ДАРДАНЕЛЛ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА
Вот уже три столетия одной важнейших и пока 

что неразрешённых проблем, с которыми приходит-
ся иметь дело России в её внешней политике остаётся 
проблема Черноморских Проливов. Несомненно, это 
задача практическая, однако её успешное разрешение 
невозможно без научного осмысления складывающей-
ся вокруг Проливов ситуации в самых разных её плоско-
стях: политической, исторической, правовой и эконо-
мической. Сложность работы исследователей и практи-
ков во многом объясняется тем, что акватория Босфора 
и Дарданелл находится в зоне интересов большого чис-
ла участников, чьи интересы с большей или меньшей 
активностью реализуются в Черноморском регионе. 
В результате на протяжении по меньшей мере трёх ве-
ков режим (прежде всего, правовой режим) прохода во-
енных, торговых и иных «гражданских» судов через эту 
важнейшую судоходную артерию многократно изме-
нялся и пересматривался в интересах тех или иных ак-
торов. О сложности и даже драматичности процессов, 
приводивших к складыванию этих режимов можно су-
дить по целому пласту исследований, среди которых 
в современной постсоветской и российской историо-
графии выделяются работы Б.А. Дранова (Дранов 1841), 
Л.Н. Нежинского, А.В. Игнатьева (Нежинский 1999), А.А. 
Ирхина, О.А. Москаленко (Ирхин 2024), Ю.Л. Луневой 
(Лунева 2011), А.В. Болдырева (Болдырев 2010; 2015), 
Т.В. Лавровой (Лаврова 2025) и других. Особо можно 
выделить диссертации трех последних исследователей 
(Болдырев 2003; Лаврова 2001; Лунева 2001), благодаря, 
предложенному в их работах анализу событий, осно-
ванном на привлечении существенного объёма архив-
ных материалов, наглядно демонстрирующих глубину 
присутствующих в данной акватории противоречий.

Таким образом, обращение к истории Босфора 
и Дарданелл невозможно без опоры на большую рос-
сийскую историографию, однако нельзя не признать, 
что работы зарубежных авторов в отечественных ис-
следованиях упоминаются нечасто, и это при том, 
что проблема Черноморских проливов в том числе свя-
занных с ними в конце XIX – начале XX века конфлик-
тов оказалась не безынтересной и для иностранных 
исследователей. Комплекс связанных с ней вопросов 
нашёл отражение в значительном числе работ. Среди 
таковых выделяются публикации турецких и западно-

европейских, прежде всего английских, авторов, прояв-
лявших к Босфору и Дарданеллам значительную заин-
тересованность. Внимание первых из них обусловлено 
естественными причинами. Турция имеет непосред-
ственное отношение к проблеме Проливов. Их аквато-
рия находится в её ведении и к тому же прямо связана 
с жизненными интересами Стамбула, сердца Турецкого 
государства. Среди значительного множества работ ту-
рецких исследователей, посвященных вопросу работы 
Проливов, обязательного упоминания заслуживают 
англоязычные монография и статьи Зейнепа Юджеля 
(Yücel 2023), Исмаила Эдиза (Ediz 2025), Абдуррахма-
на Бозкурта (Bozkurt 2021). Примечательным видится 
то, что турецкие учёные называют проливы Босфор 
и Дарданеллы Турецкими проливами (Turkish straits – 
англ.), тем самым подчеркивая важность историческо-
го контекста вопроса. Между тем, большинство работ 
турецких исследователей написано на родном языке 
авторов, что скорее всего объясняется актуальностью 
данной темы для внутренней аудитории страны, обес-
покоенной в последние десятилетия экономической 
составляющей в режиме работы Босфора и Дарданелл 
для Турецкой Республики. При этом следует отметить 
ещё одну важную черту таковых публикаций. Турецкие 
исследователи в своём большинстве старательно избе-
гают детального описания и анализа сюжетов, связан-
ных с историческими событиями, предшествующими 
Первой Мировой войне. По крайней мере отмеченная 
черта присутствует в англоязычных работах. В то же 
самое время интересы большинства турецких авторов 
чаще прикованы к работе Проливов и процессам после-
военной Турции (после 1918 года).

Западные исследователи, в свою очередь, также 
проявляли немалый интерес к истории и ресурсам Чер-
номорских проливов. Он нашёл своё отражение в рабо-
тах Коулмэна Филлипсона и Ноэля Бакстона (Phillipson 
1917), Лангера Ульяма (Langer 1929), Александра Макфая 
(Macfie 1993), Джоджа Шрайнера (Schreiner 1924), Дэви-
да Спринга (Spring 1992), Рональда Боброффа (Bobroff 
2006). Примечательной стороной этих работ можно 
считать внимательное отношение авторов к интере-
сам России в рассматриваемой акватории. Более того, 
Рональд Боброфф и вовсе посвятил свою работу изуче-
нию её политики в отношении Черноморских проливов. 
Помимо историков и политиков не меньшее внимание 
к вопросу Черноморских проливов проявили геологи. 
Среди этого большого объёма работ, посвящённых гео-
графии и иным, прежде всего, геологическим аспектам 
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Проливов, можно выделить труды Рудольфа Гернеса 
(Hoemes 1909), Альфреда Филипсона (Philippson 1898), 
Томаса Инглиша (English 1904). Тот факт, что уже с нача-
ла XX века западными специалистами велось изучение 
географических особенностей Босфора и Дарданелл, 
убеждает, в широте интересов, проявляемых крупными 
державами к данной акватории и её ресурсам. Причем 
в начале XX в., помимо Великобритании таковые запро-
сы демонстрировала и Германия, оказывавшая на Ос-
манскую империю огромное влияние.

Нельзя не признать, что общероссийское научное 
звучание проблемы Проливов приобрела относитель-
но недавно. Произошедшая перемена не случайна. Она 
обусловлено политическими процессами и конфлик-
тами последнего десятилетия. Так что внимание к этой 
спорной и чувствительной к конфликтам акватории 
в научном сообществе был пробуждён не столько по-
знавательными и научными запросами, сколько на-
сущными трудностями, с которыми столкнулась Россия 
на современном этапе своего развития при решении 
крайне непростых практических задач внешнеполити-
ческого и военно-экономического характера. Однако 
широкий охват проблемы без рассмотрения отдельных 
эпизодов борьбы России за право проводить свои суда 
через Проливы и изучения связанных с этим докумен-
тов чреват неоправданными обобщениями. В подобных 
ситуациях крайне важны детали и нюансы. Поэтому це-
лесообразным видится сосредоточиться на рассмотре-
нии примечательных, а порой и не вполне оценённых 
отдельных документов. Тем более, что многие из них 
нуждаются и в описании, и осмыслении. Особенно ин-
тересными в отмеченном контексте видятся архивные 
документы эпохи Русско-Японской войны.

Архив Министерства Иностранных Дел Российской 
Империи – одно из крупнейших хранилищ ценнейших 
дипломатических и иных источников, без которых едва 
ли можно полноценно понять и осмыслить историю 
политических и дипломатических процессов в Европе 
и в мире. Среди бесчисленного множества старательно 
оберегаемых здесь актов особую ценность представля-
ют документы, связанные с историей борьбы России 
за своё право присутствовать в Чёрном и море и поль-
зоваться его проливами – Босфором и Дарданеллами. 
Одним из драматических этапов этих усилий стали со-
бытия, связанные с противостояние Японии и России 
на Дальнем Востоке. Предвидя угрозу назревавшего 
военного столкновения и оценивая различные в том 
числе и военные усилия уже в ходе конфликта, рос-
сийская дипломатия пробовала предусмотреть свои 
действия и действия иностранных государств в случае 
задействования в войне с Японией ресурсов Российско-
го Черноморского флота. Одним из интереснейших сви-
детельств таковых стараний стала «Записка по поводу 
отправления на Дальний Восток судов Русского Черно-
морского флота» (далее – «Записка»).

Данный документ хорошо известен, однако не так 
часто привлекается историками и историками между-
народных отношений при описании и анализе событий 
1904-1905 гг. Сугубый интерес к данному документу был 
проявлен лишь в небольшом круге работ: прежде всего, 

в статье советского специалиста по внешней политике 
России начала XX века М.И. Гришиной (Гришина 1977),  
в работе исследователя В.А. Петрова (Петров 1996), 
в диссертационных работах кандидатов исторических 
наук А.Ю. Лошакова (Лошаков 2016) и вышеупомянутого 
А.В. Болдырева (Болдырев 2003), а также примечатель-
ной публикации одесского журналиста и историка А. 
Вельможко (Вельможко).

Между тем, исследователями не обращалось внима-
ние на одно важное обстоятельство. Данный документ 
известен в двух редакциях. Первая из них представлена 
публикацией в виде брошюры из 12 страниц, изданной 
в Санкт-Петербургской типографии В. Киршбаума пред-
положительно в 1904 году1 (Вельможко). Судя по всему, 
она не предназначалась для широкой огласки, будучи 
адресованной сравнительно узкому кругу лиц для вну-
треннего использования сотрудниками дипломатиче-
ских миссий в России и за рубежом. Кроме этого, среди 
получателей «Записки» известны и некоторые высоко-
поставленные чиновники Империи. Здесь необходимо 
заметить, что упомянутая типография В. Киршбаума, 
название которой сегодня забыто и почти ничего не го-
ворит даже для образованной публики, не относилась 
к числу заурядных столичных типографий того време-
ни. Этой типографии доверялась публикация наибо-
лее ценных и ответственных заказов не только от МИД, 
но и иных государственных учреждений: многочислен-
ные документы, точные географические карты и даже 
денежные знаки.

Весьма примечательно, что «Записка» была издана 
типографским способом, а не написана от руки или же 
на печатной машинке, как того бы требовал жанр доку-
мента. По сути, это приводило не только к тиражирова-
нию копий записки, но и к фактической её публикации, 
хотя и для служебного использования. Более того, её 
язык русский2, а объём оказался таковым, что вполне 
соотносим с большим аналитическим заключением. 
Вероятно, последнее и стало причиной такого способа 
распространения документа. В результате экземпляры 

1	 Говоря о дате публикации, Вельможко А., упоминающий 
в своей работе документ, утверждает, что «Записка» 
была опубликована осенью 1904 года. Учитывая тот факт, 
что на момент составления документа прошло 11 месяцев 
с начала вооруженного конфликта, можно предположить, 
что его опубликовали в ноябре 1904 года (Вельможко).

2	 На протяжении почти всего XIX в. рабочим языком Министерства 
Иностранных Дел в том числе и во внутренней переписке 
являлся французский. Только в конце XIX в., в годы 
царствования Александра Александровича русский язык 
наконец-то стал использоваться в документообороте МИДа. 
В 1883 году был подписан циркуляр, по которому «французский 
язык в политической переписке Министерства был заменен 
русским, за исключением тех случаев, когда дипломатические 
представители сообщали об устных или письменных 
переговорах с иностранными министрами, происходивших 
на французском языке». Правда, старые сотрудники 
министерства продолжали пользоваться французским вплоть 
до 1917 г. (Министерство иностранных дел России в 1856-1917 
гг. // Историко-документальный департамент МИД России / 
Электронный ресурс: https://idd.mid.ru/informational_materials/
chronicle-of-service/ministerstvo-inostrannykh-del-rossii-v-1856-
1917-gg/?sphrase_id=308 (дата обращения - 05.02.2026)). Таким 
образом, «Записка» была написана и издана в соответствии 
с новыми требованиями. Примечательно, что хранящиеся с ней 
иные документы фонда в значительном объёме представлены 
на французском языке.
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рассматриваемого документа нельзя найти в обычных 
библиотеках (первая редакция или вторая? Вторая есть 
в историчке).

Сегодня одним из хранителей первой редакции «За-
писки» выступает Архив внешней политики Российской 
империи МИД (АВПРИ Ф. 180). Данный памятник пред-
ставляет собой документ, напоминающий брошюру 
с мягкой оранжевой обложкой, состоящую из 12 стра-
ниц. Стоит отметить, что рассматриваемый экземпляр 
документа из фондов Архива МИД был направлен 9 
марта 1905 г. послу в Константинополе И. А. Зиновьеву 
от имени министра иностранных дел В.Н. Ламсдорфа 
(АВПРИ Ф. 180: Л. 4).

Вторая редакция «Записки» уже имела безусловно 
публичный характер. Она была издана в 1905 году в той 
же типографии. Её текст почти полностью совпадает 
с первой редакцией, отличаясь в ряде «частностей». Од-
нако последнее едва ли можно считать «незначитель-
ными» уточнениями. Размер и число страниц все же от-
личаются от предшественника. В последней редакции 
страниц 11, размер в длину 26 см.

Об авторстве документа высказался А.В. Болдырев. 
По его мнению, автором «Записки» являлся сам мини-
стра иностранных дел В.Н. Ламсдофа (Болдырев 2003: 
82). Тем не менее, документ в его первой и во второй 
редакциях была опубликован от имени МИД. Правда 
адресаты получили свои экземпляры «Записки» лично 
от министра3. О самом министре иностранных дел и его 
деятельности писал в своей диссертации А.Ю. Лошаков. 
Среди множества различных аспектов деятельности 
министра немалое внимание автор уделил и рассма-
триваемой «Записке». Пытаясь установить причины её 
появления, исследователь допустил, что этот примеча-
тельный документ был подготовлен ради того, «чтобы 
окончательно развеять сомнения императора», поста-
вившего на рассмотрение вопрос об усилении Тихоо-
кеанской эскадры за счет судов Черноморского флота 
(Лошаков 2016). Тем не менее, помимо самодержца, 
как уже было отмечено выше, адресатами данного до-
кумента стали многочисленные работники министер-
ства и посольств, а также ряд высших чинов, в том чис-
ле Морской министр Российской империи Ф.К. Авелан4 
(Вельможко).

В целом создание и распространение данной «За-
писки» отражало намерение МИДа разъяснить свою 
позицию относительно сложного вопроса о проходе 
через Черноморские проливы российских военных ко-

3	 Примечательным является обращение В.Н. Ламсфдорфа 
к послу И.А. Зиновьеву, отличавшемся уважительным тоном 
к сотруднику посольства в Константинополе: «Министр 
Иностранных Дел, свидетельствуя совершенное свое почтение 
Его Высокопрево-ству Ивану Алексеевичу имеет честь 
препроводить у сего экземпляр составленной в Министерстве 
Иностранных Дел записки по вопросу о проходе судов 
Черноморского флота через Проливы» (АВПРИ. Ф. 180 Л. 4.). 
Министр иностранных дел указывает, что «Записка» была 
составлена в МИД, но конкретного автора не указал.

4	 «9 января 1905 года Авелан получил довольно язвительный 
комментарий к ней юрисконсульта МИДа Мартенса. <…> 
Посчитав такой ответ недостаточным, Ламздорф направил 
в морское ведомство текст изданной МИДом ранее «Записки 
по поводу отправления на Дальний Восток судов русского 
Черноморского флота». На этот раз удар по зарождавшимся 
планам оказался сокрушительным» (Вельможко).

раблей, требовавшего понимания международно-поли-
тической обстановки, что отвечало запросам Морского 
министерства Российской империи. Это может означать, 
что в первой своей редакции данный документ высту-
пал официальным отчетом, подготовленным по иници-
ативе Министра Иностранных Дел с целью разъяснить 
ситуацию для ограниченного круга лиц, в особенности 
представителям Морского Министерства. Однако не-
обходимо принять во внимание одно обстоятельство 
– документ был отправлен морскому министру, спустя 
некоторое время после того, как его составили. Есть 
все основания полагать, что прежде, чем быть опубли-
кованной «Записка» циркулировала в рамках системы 
МИД. Такая процедура позволяла провести проверку 
содержавшейся в «Записке» информации и заручиться 
одобрением со стороны соответствующих специали-
стов. Только после этого документ мог быть официаль-
но направлен чиновникам, вовлеченным в решении 
вопросов, связанных с проходом через Черноморские 
проливы.

Для понимания истории рассматриваемой «Запи-
ски», крайне важным видится понять контекст, в кото-
рых этот документ составлялся и функционировал.

На момент составления документа проходила Рус-
ско-Японская война, длившаяся к тому времени уже 11 
месяцев (АВПРИ Ф. 180: Л. 10). В условиях ограничен-
ности ресурсов в районе вооружённого конфликта, 
Россия столкнулась с необходимостью переброски во-
енных сил, боеприпасов и снаряжения к месту ведения 
боевых действий. В печати активно обсуждалась идея 
скорейшей отправки на Дальний Восток военно-мор-
ских сил России, находившихся в военных портах 
Кронштадта и Севастополя. Инициаторы таких публи-
каций, кажется, действительно искренне не понима-
ли того, по какой причине усилить свое присутствие 
на поле боя и в акватории сражений за счет перебро-
ски сил через Черноморские проливы Россия не могла. 
Власть же не объясняла причин своего «бездействия». 
Между тем, «газетчики», даже не пытавшиеся разо-
браться в международно-правовых основаниях про-
исходившего, продолжали настойчиво транслировать 
в обществе идею о проходе Русского Черноморского 
флота через Босфор и Дарданеллы. Нельзя не при-
знать, что данное «общественное мнение» поддержи-
вало и российское военное командование, в том числе 
и Морское министерство5 (Вельможко). Таким образом, 
проблема была не в том, что газетчики писали эту «па-
триотическую» чепуху для широкого круга читателей, 
а в том, что мнение этих малокомпетентных журнали-
стов разделяли и те, кто по роду своих должностей, де-
ятельности и образования должны были бы относиться 
в подобным инициативам взвешенно, здраво и трезво, 
или никак не относиться. К числу таковых ревнителей 
решительных действий в полной мере относился и Мор-
ской Министр адмирал Ф.К. Авелан.

Что касается личности вышеупомянутого высшего 
военного чиновника, то проявленные Фёдором Карло-

5	 Из работы А. Вельможко можно заключить, почему дело 
не ограничилось одной «Запиской» и почему адмиралу Авелану 
оказалось недостаточно ранее высказанных ему вполне 
убедительных доводов (Вельможко).
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вичем в ходе Русско-Японской войны военные «досто-
инства» оказались таковыми, что неминуемо приводят 
любого исследователя к вопросам о принципах назна-
чения на высшие военные должности в Российской Им-
перии и о компетентности военной элиты в том числе 
в области внешней политики и международного права. 
Находившиеся на высших ключевых военных должно-
стях лица имели самое непосредственное отношение 
к принятию важных государственных и военных реше-
ний. И очевидно, что к таковым критериям боевые опыт 
и заслуги не относились.

В кругу морских офицеров и столичной публики 
морской министр был больше известен своими мно-
гочисленными пышными наградами и стремительным 
карьерным взлётом, которых он удостоился менее чем 
за три года. Основанием для таких избыточных поощ-
рений, излившихся на плечи и грудь малоизвестного 
в военной истории человека, не получавшего высшего 
командного образования и не отмеченного в боевых 
сражениях флотоводца стало участие контр-адмирала 
Ф.К. Авелана в торжествах по случаю укрепления со-
юза России и Францией, установленного в 1894 году. 
Длительное мероприятие, в которые он был вовлечён 
известно как визит русской эскадры в Тулон (портовый 
город на юге Франции) в 1893 году. К тому же под на-
чалом Фёдора Карловича оказался один из многочис-
ленных отпрысков царствующей фамилии6 (РГА ВМФ Ф. 
544). Тогда в 1893-1894 гг. контр-адмиралу Авелану, на-
ходившемуся на хорошем счету и обладавшему замеча-
тельной внешностью и достойными манерами, было до-
верено командование эскадрой, выполнявшей предста-
вительскую миссию, призванную продемонстрировать 
мощь и величие России и направленную на укрепление 
сотрудничества с Францией. При этом России приходи-
лось лавировать между Грецией и Турцией ради предот-
вращения конфликта в Восточном Средиземноморье. 
Контр-адмирад стал участником пышных французских 
празднеств, посетил несколько стран, обеспечивал 
приёмы на высшем уровне, лично общался с главами 
нескольких стран, в том числе президентом Франции, 
королем Греции и султаном Османской империи. И, 
судя по всему, командующий российской эскадрой про-
явил себя в этом деле лучшим образом (Рукавишников). 
В результате, в течение непродолжительного времени, 
вероятно, неожиданно даже для самого себя Ф.К. Аве-
лан был почтён высшими знаками отличия нескольких 
иностранных государств. В 1893 г. его удостоили звания 
кавалера Ордена Почётного легиона, Большой Крест 
(фр. Grand’Croix), а в 1894 г. отметили турецким Большим 
крест Ордена Меджидие 1-й степени (Потемкин 2017: 
8-9). И хотя, в кругу публики чествование «Авелановой 
эскадры» и её командующего приобрело анекдотичный 

6	 Ф.К. Авелан был назначен в августе 1893 года командующим 
эскадрой в Средиземном море. Под его началом оказался 
светлейший князь Георгий Александрович Юрьевский, 
получивший чин мичмана после сдачи экзамена в том же году 
(РГА ВМФ. Ф. 544, оп. 1, д. 37.). Крейсер «Рында», на котором 
служил молодой мичман также отправился на официальный 
визит в Тулон в 1893 году. Однако из биографии Г.А. Юрьевского 
видно, что во флоте надолго служить он не остался, перейдя 
в 1895 году на обучение в Офицерскую кавалерийскую школу 
на драгунском отделении.

характер (Динерштейн 1990: 166; ВСП 1976: 65), при Дво-
ре произошедшее оценили иначе. Только война с Япо-
нией обнажила ворох проблем, связанных с личностью 
военного министра, его опытом и уровнем полученного 
им образования.

В сложившихся условиях в дело решил вступить МИД. 
Так появилась первая редакция «Записки». Знакомство 
с её содержанием позволяет предположить, что в МИДе 
присутствовало раздражение от царившего в Морском 
Министерстве, при Дворе и в российской патриотиче-
ской прессе непонимания сложности, в какой оказалась 
Россия, ввязавшись в войну с Японией. Особенно дело 
осложнили некоторые поспешные и необдуманные 
действия, предпринятые Россией в Красном море, о ко-
торых было упомянуто выше. Возникшее тогда проис-
шествие закономерно привело к существенным ограни-
чениям прав России на проход через Проливы её судов, 
загруженных оружием и припасами для фронта. Речь 
идет об инциденте с пароходом «Малакка» в июне-июле 
1904 года. Дело приобрело крайне неприятный для Рос-
сии ход, освещалось в зарубежной прессе и даже нашло 
отражение в специально изданной по такому случаю 
почтовой марке. В «Записке» данное обстоятельство 
упоминается только однажды. Данное обстоятельство 
позволяет заключить, что «малаккская» тема оказалась 
табуированной даже в правительственной среде. Одна-
ко, если в зарубежных исследованиях данный инцидент 
периодически упоминается (Bozkurt 2021; Phillipson 
1917), то даже в современной российской историогра-
фии его очень редко упоминают. В связи с этим несо-
мненную ценность представляют исследования А.В. 
Болдырева (Болдырев 2003) и П.А. Стежко (Стежко 1997). 
Работа последнего из них полностью посвящена рас-
сматриваемому происшествию и подробно описывает 
произошедшее в те дни.

Уже вскоре после начала военного конфликта с Япо-
нией, Россия столкнулась с существенной проблемой. 
Европейские государства стали использовать Черно-
морские Проливы для провода через них судов с воен-
ной и гуманитарной помощью для Японии. В результа-
те неминуемо возник вопрос: как остановить проход 
через Босфор и Дарданеллы кораблей с товарами и ору-
жием в помощь Японии и её союзникам? Задуманная 
и реализованная в Проливах Россией операция приоб-
рела характер и черты, позволяющие её назвать не ина-
че как «авантюрой». В результате рискованные и не-
бесспорные с точки зрения морского права действия 
российского военного корабля в Красном море привели 
к существенных проблемам, с которыми Россия после 
этого так и не смогла в полной мере справиться.

Задуманная Главным морским штабом, централь-
ным органом управления в Морском министерстве, 
операция заключалась в переброске в Красное море 
через Черноморские проливы и Суэцкий канал 6 вспо-
могательных крейсеров. В операции были задействова-
ны 2 судна Добровольного флота - «Петербург» и «Смо-
ленск», а также 4 судна, купленные за границей, «Дон», 
«Урал», «Терек» и «Кубань». Российское командование 
намеревалось решительно перекрыть военные постав-
ки западных стран в Японию, поскольку их действия 
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происходили на фоне Русско-японской войны и всту-
пали в противоречие с интересами России. Общее ру-
ководство операцией поручалось контр-адмиралу 
великому князю Александру Михайловичу. Суда были 
замаскированы под торговые пароходы, орудия и воен-
ное оборудование сняты и спрятаны в трюмах. Однако 
после вхождения в Красное море суда резко «преобра-
зились» в вооруженные корабли. 30 июня вспомога-
тельный крейсер «Петербург» остановил для провер-
ки английский торговый пароход «Malacca», который, 
как выяснилось, вез военную контрабанду в Японию. 
Неудивительно, что данный инцидент вызвал широкое 
негодование западной публицистики. О столь громком 
событии писали газеты Великобритании и США, такие 
как Buchanan Record, Daily Record, New York Tribune 
(BR; DR; NYT). Действия российской стороны грозили 
Санкт-Петербургу разрывом дипломатических отноше-
ний с Великобританией, поэтому в вопрос разрешения 
данного инцидента вступил министр иностранных дел 
В.Н. Ламсфдорф, потребовавший впоследствии, после 
долгих обсуждений, прекратить данную операцию. 
Аресты судов, помимо вышеупомянутого «Malacca» про-
должились до 11 июля. Последнее арестованное судно 
«Formosa» также принадлежало Великобритании. Дол-
гие споры и обсуждения привели к тому, что 10 июля 
было принято решение прекратить аресты и отпустить 
все суда. К сожалению, поставки вооружений в Японию 
со стороны Великобритании на этом не закончились. 
Тот же пароход «Malacca» осенью 1904 года переправил 
груз, отводившийся японской стороне.

Нелепость сложившейся ситуации была порождена 
её скоропалительностью. Смелые действия российских 
военных кораблей в Красном море были плохо про-
думаны, более того командование не задумывалось 
о последствиях такого шага. Следовательно, напраши-
ваются несколько вопросов. На каком уровне предпри-
нималось решение о проведении подобной операции? 
Учитывая, что операция была возглавлена представите-
лем императорского рода, данный вопрос явно не про-
шел мимо императора. Каким образом Николай Алек-
сандрович допустил проведение подобной операции, 
и знакомился ли он с мнением представителей иных 
ведомств? Пытаясь найти ответы А. Бозкурт обратил 
внимание на то, что приказы капитанам кораблей «Смо-
ленск» и «Петербург» отдавал Ф.К. Авелан с одобрения 
великого князя Александра Александровича. Собствен-
но приказ об окончании операции, последовавший 21 
июля, также отдавал морской министр (Bozkurt 2021: 
658-662). Следовательно Морское Министерство уча-
ствовало в планировании и исполнении операции, од-
нако мнение Министерства Иностранных Дел при этом 
не было принято во внимание.

Судя по всему, после «Малаккского инцидента» МИД 
небезосновательно опасался, что права России на про-
ход её судов через черноморские Проливы будет огра-
ничен и к этому необходимо готовиться. Военно-ди-
пломатическая неудача России в Красном море позво-
лила Великобритании продемонстрировать свою силу 
и решимость не допустить новых операции по аресту 
её торговых судов. Что же касается остальных западных 

держав, то таковые выразили Лондону свою полную 
поддержать. В результате инцидент лишь усложнили 
положение дел России, существенно ограничив её ди-
пломатические возможности. И всё это хорошо пони-
мал Министр Иностранных Дел и его сотрудники, од-
нако по-прежнему не понимали при Дворе и в Морском 
Министерстве, что в целом неудивительно.

Примечательно, что, если в России «малаккский» 
инцидент предпочитали не вспоминать, то в западной 
науке он вызывал немалый интерес. Примером этого 
могут служить исследования К. Филлипсона и Ноэля 
Бакстона. Примечательно, что, по их мнению, описан-
ный случай находился в череде событий, позволявших 
исследователям «подвести черту» в разрешении вопро-
са работы Черноморских проливов в условиях Первой 
Мировой войны. Авторы ссылаются на правовые источ-
ники и рассматривают проблему с учетом историче-
ского положения Проливов. Более того, анализируя 
ситуацию вокруг Проливов, исследователи упомянули 
о тайных договорённостях между Россией и Осман-
ской империей. Заключенное между Россией и Турцией 
в 1891 году тайное соглашение предполагало, что «судам 
Добровольческого флота не разрешается проходить 
через проливы, как и военным кораблям, если они пе-
ревозят вооружение или боеприпасы» (Phillipson 1917: 
171). В итоге, выведя свои суда в Красное море, Россия 
нарушила договор. К сожалению, встретить в свобод-
ном доступе данное соглашение не представляется воз-
можным. Не упоминают об этом договоре и российские 
исследователи.

Втягиваясь в переписку с Морским Министерство 
и в дискуссии о переброске флота, МИД оказывался 
в сложной ситуации. Это объясняется тем, что, как и мно-
гие иные ведомства Российской Империи, занимав-
шиеся проведением государственной политики, МИД 
был отделён в информационном плане от остальных 
негосударственных участников проходивших в прессе 
обсуждений (и для нашего времени это не новость). По-
казательно, что знания и опыт, которыми обладал ди-
пломатический корпус России существенно разнились 
с опытом и знаниями тех, кто отражал позиции «обще-
ственного большинства», требовавшего радикальных 
решений в вопросе пропуска судов через Проливы. 
Об этом можно судить по тому, как об этом было выска-
зано в «Записке».

«Высказываемая по сему поводу авторами газетных 
статей соображения мало обоснованы и обнаруживают 
полное незнакомство их с Историей вопроса о Проли-
вах. Становясь на крайне шаткую почву чисто теорети-
ческих доводов, некоторые публицисты, на основании 
своеобразного толкования текста Парижского трактата, 
стараются доказать, что Россия имеет право нарушить 
постановления этого договора, не заботясь о согласии 
других Держав. Для них не существует ни политических 
условий, с которыми пришлось бы считаться при реше-
нии дела столь существенной важности, ни каких-либо 
последствий от разрыва подписанного всеми Великими 
Державами Международного акта. В их глазах весь во-
прос сводится лишь к проявлению «смелости», которой 
не достает русской дипломатии, чтобы сбросить заржа-
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вевшие цепи, сковывающие действия Черноморского 
флота» (АВПРИ Ф. 180: Л. 7).

Министерство обоснованно упрекало публицистов 
в непонимании вопроса, а также считало необходимым 
запретить журналистам публичное обсуждение данной 
темы. Необдуманные действия Черноморского военно-
го флота, по мнению, сотрудников МИДа могли иметь 
многочисленные негативные последствия, с которыми 
пришлось бы неминуемо столкнуться России в долгой 
перспективе. Тем более Империя уже приобрела такой 
«малаккский» опыт, о чём публицисты, судя по всему, 
предпочитали не вспоминать. Неудача в Красном море 
не прибавляла российскому правительству энтузиазма 
в борьбе за право прохода российских военных судов 
через Проливы. Всё перечисленное побуждало МИД 
разъяснить своим сотрудникам и высшим военным чи-
новникам Российской Империи причины возникнове-
ния столь масштабных проблем.

По окончании Русско-японской войны проблема 
Проливов обрела другой характер. Российское Прави-
тельство задумалось о том, насколько выгоден действо-
вавший в те годы режим прохода через Босфор и Дар-
данеллы (Болдырев 2003: 85-91). Поэтому высказанные 
в «Записке» 1904 года представлялись уже недостаточ-
ными, чтобы убедить сотрудником Морского министер-
ства в более осторожных действиях. В результате в 1905 
году появился ещё один связанный с именем барона 
М.А. Таубе примечательный документ, призванный 
разъяснить высшим российским чиновникам слож-
ность ситуации в Проливах. Об этом будет упомянуто 
далее.

В 1905 году «Записка» была переиздана и на этот раз 
для широкой публики. Правда в новой (второй) редак-
ции текст документа был скорректирован. И при том, 
что внесённых правок было немного, их появление при-
мечательно (Таблица 1).

Что же могло заставить авторов «Записки» внести 
изменения в содержание некоторых её положений? 
Скорее всего с момента появления первой редакции 
«Записки», мнение МИДА о международной политиче-
ской ситуации «слегка» изменилось.

Первая из отмеченных правок демонстрировала 
намерение МИДа объяснить, по каким именно вопро-
сам между Россией и Японией могли присутствовать 
разногласия, приведшие к конфликту. Разобравшись 
с вопросом о первопричинах, сотрудники министерства 
сочли необходимым напрямую указать на «источник 
напряженности». Правке подверглась и стилистика вы-
сказываний. Если в первой редакции полемика Японии 
именовалась «военной», что имело более нейтральное 
звучание, то уже во второй редакции названа эмоци-
онально жёстко – «шовинистической». По сути, МИД 
не скрывал явного обострения в отношениях с противо-
положной стороны.

Не менее примечательна вторая правка, связанная 
с появлением слова «единственный». Внося данное 
уточнение МИД стремился подчеркнуть исключитель-
ный статус России в Черном море. И этому должно было 
способствовать сохранение существовавшего на тот мо-
мент режима морского судоходства в Проливах. Именно 

он позволял России быть «полным и единственным хо-
зяином в Черном море».

Особенно следует обратить внимание на последние 
два изменения, представляющие «выводы из всего ска-
занного». Третья и четвертая поправки полностью из-
менили смысл, высказанного в «Записке» 1904 года.

Фактически в третьей праве МИД решительно дава-
ло понять своё крайнее раздражение нарушением рос-
сийской стороной подписанных ею ранее международ-
ных трактатов и не желало брать на себя ответствен-
ность за последствия подобных действия со стороны 
военных. Такая позиция радикально разнилась с дипло-
матическими высказываниями в тексте 1905 г.

Не менее ярка четвертая поправка. Если в редакции 
1905 г., высказываясь о неудачной газетной полемике, 
министерство всё же призывало к взаимному понима-
нию и проявляло безмерную сдержанность, то в но-
вом варианте тон высказанных МИД суждений уже был 
иным. По сути, дипломаты настаивали на запрещении 
ненужной и вредной для интересов России в Проливах 
газетной шумихи.

Таким образом, внесенные поправки в новой редак-
ции «Записки» обнажали то неприятие, какое присут-
ствовало в Министерстве Иностранных Дел в отноше-
нии необдуманных действия военных и их сторонников 
в период Русско-японской войны в дипломатической 
плоскости. В результате в 1905 г. сотрудники ведом-
ства внешних сношений были вынуждены высказаться 
о происходящих событиях с большей жесткостью и не-
привычной категоричностью. И если в 1904 г. МИД был 
готов оказывать Морскому министерству всемерную 
помощь, то по прошествии года его позиция измени-
лась. Он снимал с себя ответственность за нарушения 
и ошибки, допущенные военными в Проливах, и пере-
кладывал вину на ведомство Авелана.

Как уже было упомянуто выше, помимо «Записки» 
в 1905 г. получил жизнь еще один документ, составлен-
ный бароном М.А. Таубе «Записка по вопросу о проходе 
военных судов через Босфор и Дарданеллы», изначаль-
но предназначенная для «служебного пользования» 
(Гришина 1977: 150) (далее «Записка Таубе»). Документ 
был составлен по поручению министра иностранных 
дел и издан летом 1905 г. Он создавался с целью про-
яснения ситуации, при которой могло бы произойти 
открытие проливов для военных судов любых держав, 
учитывая при этом юридическую и политическую сто-
роны вопроса. Михаил Александрович Таубе – извест-
ный российский юрист-международник. В 1882 году его 
причислили к Министерству иностранных дел Россий-
ской империи, где он долгое время работал в юрискон-
сультской части Министерства. Барон был достаточно 
компетентен, чтобы разъяснить правовое положения 
России на Проливах. В результате ему доверили вне-
сение ясности о возможностях России в реализации 
интересов, имевших прямое отношение к важным мор-
ским путям, пролегавших через акваторию Османской 
империи. «Записка Таубе» описывала действительное 
положение России в Черном море и поясняла, каким об-
разом было выгоднее для страны добиваться открытия 
Босфора и Дарданелл. С международно-юридической 
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точки зрения вопрос возможности прохода через Про-
ливы российских военных судов не имел и не мог иметь 
однозначных ответов, удовлетворявших интересам 
России. В связи с тем, что основные принципы режи-
ма на важных водных путях формировались на основе 
4 документов, возникала проблема трактовки положе-
ний, связанных с допуском военных судов к проходу 
через Черноморские проливы. Документами, в которых 
регламентировались отмеченные положения, являлись 
Лондонская конвенция 1841 г., Парижский трактат 1856 

г., Лондонская конвенция 1871 г., Берлинский трактат 
1878 г.

Говоря о данных международных договорах, следу-
ет отметить, что они устанавливали принцип недопу-
стимости прохода военных судов через Черноморские 
проливы. Во многом это было вызвано вмешательством 
западных держав, в первую очередь Великобрита-
нии, имевших собственные интересы в Средиземном 
море и не желавших допускать военный флот России 
в Атлантический океан. Обстоятельства сложились на-
столько, что режим прохода судов через Проливы ока-

Таблица 1. Правки в новой (второй) редакции «Записки» в издании 1905 г.
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зался сложным и определялся положениями несколь-
кими документами. С 1841 года они видоизменялись, 
но продолжали закреплять принцип, установленный 1 
ст. Лондонской конвенции, о недопустимости прохода 
через Босфор и Дарданеллы военных судов любой дер-
жавы (Юзефович 1869: 101-104). Данный принцип сохра-
нялся в ст. 10 Парижского трактата 1856 г. (ПТ 1856), 1 
ст. Лондонской конвенции 1871 г. (ЛК 1871). Берлинский 
трактат, в свою очередь, отдельно не обозначал закре-
пление данного положения, однако в ст. 63 подтвердил 
действие Парижского трактата 1856 г. и Лондонской 
конвенции 1871 г. (БТ 1878). Что касается торговых су-
дов, то свобода движения таковых через Проливы со-
хранялась.

Дело усложнялось тем, что Проливы являлись ак-
ваторией Турецкой Империи и допускались два толко-
вания как Конвенции 1841 г., так и последующих доку-
ментов, ставивших вопросы о санкции султана на про-
ход через Проливы. Странами, предлагавшими данные 
трактовки выступали Россия и Великобритания. Первая 
отражала интересы России. и понимание ограниченно-
сти её военных возможностей на море. Она стояла «на 
традиционной точке зрения солидарности и взаимно-
сти обязательства держав по отношению к закрытию 
проливов» (Записка БД 1905: 5-6). Россия опиралась 
на обещание заинтересованных в проходе через Про-
ливы держав уважать принцип недопущения военных 
судов через Проливы. Англия смотрела на проблему 
несколько иначе и категоричнее. Она настаивала на ис-
ключительном праве султана и Порты «самостоятельно» 
решать вопрос о проходе военных судов через Проливы 
(Записка БД 1905: 5-6). Для английской стороны россий-
ская трактовка гарантированно закрывала путь ее во-
енным судам в черноморские воды. При этом, по мне-
нию Лондона, должны соблюдаться положения 2 статьи 
Лондонской конвенции 1871 г., гласившей: «Закрытие 
Дарданельского и Босфорского проливов, как оно было 
установлено сепаратной конвенцией 30 марта 1856 г., 
сохраняет свою силу, с правом, предоставленным е.и.в. 
султану, открывать сказанные проливы в мирное время 
для военных судов дружественных и союзных держав 
в том случае, когда Блистательная Порта найдет это не-
обходимым для обеспечения исполнения постановле-
ний Парижского трактата 30 марта 1856 года» (ЛК 1871).

В конце концов М.А. Таубе предложил следовать 
английскому толкованию документа, поскольку оно 
в данной ситуации было более выгодным для России, 
позволяя выводить части ее флота без опасения наплы-
ва флотов других стран. Таким образом барон исходил 
из того, что в трактовке норм следует исходить из ре-
алий времени и российских интересов в конкретный 
политический момент. Прежние принципы, из которых 
ранее исходила российская сторона, были эффектив-
ны в мирное время. В условиях войны следовало проя-
вить гибкую благоразумность тем более, что в условиях 
Русско-Японской войны принцип закрытия Босфора 
и Дарданелл для военных кораблей «любой державы», 
против которого Санкт-Петербург выступал ранее, 
представлялся для Российской империи уже крайне не-
выгодным.

С политической же точки зрения решение проблемы 
требовало от России значительных военных, экономи-
ческих и дипломатических усилий. Для открытия Про-
ливов России потребовалось бы значительное усиле-
ние её военного присутствия в Черном море. Существо-
вавшее положение закрытых проливов действительно 
позволяло Санкт-Петербургу оказывать свое давление 
на Османскую империю, распространяя свое влияние 
на Ближний Восток. Описанная ситуация подтвержда-
ла доводы «Записки» 1904 года. Однако со свободным 
выходом в Босфор и Дарданеллы неминуемо бы возни-
кали новые трудности, поскольку в этом случае откры-
валась возможность прихода через Проливы не только 
военных кораблей Российской Империи, но и всех же-
лающий стран. Такой сценарий событий уже требо-
вал бы от России усиления её Черноморского флота, 
Черноморской береговой линии. Более того, возника-
ла потенциальная задача нейтрализации Проливов 
и ликвидацией на их берегах мощнейших военных укре-
плений. Перечисленные задачи, особенно последние 
из них не могли решиться мгновенно. Подготовка Рос-
сии к защите своих интересов на Проливах потребовала 
бы от неё многомиллиардных вложений, что особенно 
ясно отмечал барон Таубе (ЛК 1871: 14). За этим следо-
вало, что России следовало сохранять существующий 
режим Проливов и укреплять свои позиции в прибреж-
ной к Черному морю территории. Как видно из истории, 
Российская империя не стала нарушать режим Черно-
морских проливов. В целом действия МИД оказались 
плодотворными и позволили не допустить масштабной 
катастрофы.

Таким образом, рассмотренная в работе «Запи-
ска» в двух её редакциях –примечательный историче-
ский документ эпохи, отразивший специфику в работе 
МИД. Изданная типографским способом, «Записка» 
разительно выделялась на фоне других документов 
подобного рода. Отражая сложные межличностные 
и профессиональные отношение значительного числа 
участников, преимущественно связанных с принятием 
политических и дипломатических решений, она удивля-
ет своей откровенностью. Столкнувшись с непреодоли-
мыми проблемами со стороны Морского Министерства 
и прессы, МИД был вынужден с предельной честностью 
и профессионализмом назвать вещи своими именами 
и высказаться против ошибочных решений и опасных 
настроений, угрожавших интересам России, прибегнув 
к юридической помощи барона М.А. Таубе. Примеча-
тельно, что в отличие от своих визави в Морском Мини-
стерстве и при Дворе, дипломаты исходили не только 
из интересов настоящего момента, но и из перспекти-
вы на десятилетия вперёд. В результате, данный доку-
мент демонстрирует неторопливость и напряжённость 
процедур принятия решений в поздней императорской 
России, обнажая то, с каким трудом дипломатам прихо-
дилось доносить до Двора и Правительства свою точку 
зрения. Что касается Черноморского флота, то он так 
и не покинул родную акваторию. Однако в условиях вто-
рой половины 1905 году, когда Правительство и Двор 
наконец-то осознали ситуацию, это было ещё и бес-
смысленно с военной точки зрения и совершенно вред-
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КРИЗИС НЭПА 1927-1928 ГГ. В МОСТОВСКОМ РАЙОНЕ ПО 
МАТЕРИАЛАМ РАЙОННОЙ ПАРТИЙНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

И.Ю. Васильев
Научно-исследовательский центр традиционной культуры
«Кубанский казачий хор» (Краснодар, Россия)
e-mail: ivasee@mail.ru
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АННОТАЦИЯ 
Кризис НЭПа 1927-1928 гг. в Мостовском районе имел общую для европейской части СССР того времени 
специфику (обострение социальных и идейных противоречий, политическая радикализация наряду с 
«буржуазным перерождением» коммунистов, трудности в реализации государственной политики) на фоне 
намечающейся стагнации экономики. В Мостовском районе ситуация усугублялась общей бедностью, 
продолжительностью Гражданской войны (в виде партизанских и антипартизанских действий), большим 
количеством люмпенизированной бедноты, что, в частности, проявлялась во вспышках сословной розни, 
обострённой тревожности среди населения. Конфликт между красными и белыми и даже отголоски Кавказской 
войны были важнее для изолированного Мостовского района, чем противоречия среди коммунистов, 
захлестнувшие крупные городские центры. Ещё важнее подчас было элементарное выживание.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: кризис НЭПа, Мостовский район, районная партийная организация.

THE NEP CRISIS OF 1927-1928 IN THE MOSTOVSKY DISTRICT 
ACCORDING TO THE MATERIALS OF THE DISTRICT PARTY 
ORGANIZATION

Igor Vasilyev
Research Center of traditional culture
«The Kuban Cossack chorus» (Krasnodar, Russia)
e-mail: ivasee@mail.ru

ABSTRACT 
The New Economic Policy (NEP) crisis of 1927-1928 in the Mostovsky District exhibited characteristics common to the 
European part of the USSR at that time: aggravation of social and ideological contradictions, political radicalization 
alongside the “bourgeois degeneration” of communists, and difficulties in implementing state policy, all against the 
backdrop of an emerging economic stagnation. In the Mostovsky District, the situation was further exacerbated by 
widespread poverty, the prolonged legacy of the Civil War (manifested in partisan and anti-partisan actions), and 
a large number of the lumpenized poor. These factors, in particular, found expression in outbreaks of class-based 
hostility and heightened anxiety among the population. For the isolated Mostovsky District, the conflict between the 
Reds and the Whites and even the echoes of the Caucasian War were more significant than the contradictions among 
communists that engulfed major urban centers. At times, basic survival was of even greater importance.

KEYWORDS: NEP crisis, Mostovsky District, district party organization.

Социально-политическая и экономическая специ-
фика периода НЭПа на Кубани уже весьма подробно 
рассмотрена в работах В.Е. Щетнёва, А.В. Баранова и др. 
(Баранов 1992; Щетнёв 1995). Есть и историографиче-
ские обзоры, посвященные истории изучения НЭПа 
(Яхутль 2019). Изучение кризисов НЭПа также имеет 
обширную историографию (Голанд 1991: 98). Есть и ра-
боты, посвященные специфике НЭПа на малых террито-
риях, в отдельных районах (Солдатенко 2015). Влияние 
«военной тревоги» 1927 г. на настроение в общества 
также имеет немалую историю изучения (Лившин 2015: 

190-207). Материалы районной партийной организации 
Мостовского района содержат интересный материал, 
характеризующий кризис НЭПа 1927-1928 гг.

В эти годы в СССР совпал целый набор кризисных 
явлений. Ресурс послевоенного восстановления в зна-
чительной степени был уже исчерпан. Элементы капи-
талистического (собственно НЭП) и социалистического 
экономических укладов мешали друг другу развивать-
ся. Коммунистическая идеология всё более приходи-
ла в противоречие с экономической практикой. Среди 
коммунистов разных уровней формировались группы 
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«соглашателей» и непримиримых противников НЭПа, 
сторонников индустриализации, коллективизации, ого-
сударствления. Часть населения (например, зажиточ-
ное крестьянство) требовало дальнейшего углубления 
капиталистических тенденций. Чего не хотела новая 
власть и её сторонники. Например, вновь наметился 
кризис хлебозаготовок (производители зерна противи-
лись государственному регулированию).

На этом фоне обострились старые противоречия, 
уходящие корнями ещё в Гражданскую войну. Напри-
мер, конфликт казачества, особенно зажиточного, с со-
ветской властью. Но также в полный рост стала внутри-
партийная рознь: уже упомянутые противоречия между 
«правыми» сторонниками развития НЭПа и стремящи-
мися укрепить социализм; сторонниками и противника-
ми И.В. Сталина, который концентрировал в своих руках 
полноту власти.

Всё это происходило на фоне обострения междуна-
родных отношений, например, конфликта СССР и Вели-
кобритании.

При этом сторонники разных идеологий и люди во-
обще нередко испытывали чувство  усталости и разо-
чарования, сказывались психологические травмы пре-
дыдущего бурного исторического периода. Это выража-
лось, например, в пьянстве.

На территории нынешнего Мостовского района 
Краснодарского края (предгорья и горы юго-востока 
региона) особенности исторического периода нало-
жились на бедность и неразвитость промышленности 
и сельского хозяйства, которое во многом было след-
ствием недостатка в Мостовском районе пригодной 
для обработки земли, слабого развития дорожной сети 
и инфраструктуры (ЦДНИКК, 6, 2).

Например, наряд на хлебозаготовки по Мостовскому 
району на июнь 1928 составлял 10 000 пудов. Они были 
развёрстаны между Станицами Переправной (3000 пу-
дов), Костромской (3000 пудов), Губской (2000 пудов), 
Красным Кутом (500 пудов), посёлком Мостовским (500 
пудов), Беноково (500 пудов), Шедок (500 пудов). Руко-
водство района просило оставить зерно, заготовленное 
в лесогорной полосе, в тамошних населенных пунктах: 
в станице Бесленеевской (зерна 143 пуда, 150 пудов ку-
курузы), Чернореченскую (150 пудов пшеницы), Хамке-
тинскую (300 пудов пшеницы) для нужд местных бедня-
ков (ЦДНИКК, 13, 1). А  у  коммунистов ст. Хамкетинской 
наблюдались трудности с уплатой членских взносов 
в период бездорожья, когда станица была отрезана 
от остального мира (ЦДНИКК, 9, 3 – 3об).

Также в Мостовском районе сильно сказывались 
последствия Гражданской войны. Антисоветское пар-
тизанское движение в Мостовском районе продолжа-
лось до 1924 г. (например, в окрестностях ст. Баговской) 
и поддерживалось частью казачества. Немало белых 
партизан было и в ст. Хамкетинской. В ходе борьбы про-
тив них было расстреляно до 40 казаков, конфискова-
но 35 домов.  Был широко развит обычный уголовный 
бандитизм. Горцы, в том числе с территории Абхазии, 
совершали набеги с целью захвата скота. Для этого 
они порой собирались в группы по 20-30 человек (ЦД-
НИКК, 6, 14; ЦДНИКК, 9, 3).

Коммунисты Мостовского района в 1920-е гг. отли-
чались склонностью к пьянству и стремлением иметь 
высокий статус вне зависимости от заслуг и компетен-
ции. Некий товарищ Шестаков злоупотреблял настоль-
ко активно, что не имел одежды и обуви, чтобы ходить 
на партсобрания. «В комсомоле, главным образом в его 
руководящей головке совместно с женорганизатором, 
развилось пьянство и авторитет был подорван» (ЦД-
НИКК, 8, 1 – 2; ЦДНИКК, 9, 3 – 3об.). При этом коммунисты 
Мостовского района в средине 1920-х гг. порой начина-
ли поддерживать кулаков на выборах в совет, налажи-
вать с ними тесные связи (ЦДНИКК, 8, 1 – 2).

Не удивительно, что в 1926 г. среди членов ВКП (б) 
из числа крестьян – земледельцев наблюдалось равно-
душие к партийной жизни и стремление выйти из её ря-
дов (ЦДНИКК, 10, 14).

Одновременно обострились традиционные сослов-
ные противоречия между казаками и иногородними. 
Последние воспринимали советскую власть как свою 
диктатуру, они были против послаблений казакам 
в средине 1920-х гг. Они, к тому же преобладали в орга-
нах власти, местных советах. Между казаками и иного-
родними существовал  хронический конфликт, который 
проявляется, например, в драках молодёжи.  В 1927 г. 
ходили слухи о том, что «иногородние скоро будут ре-
зать казачество». «Некоторые казаки собираются но-
чевать в одну хату и выставляют караулы» (Ст. Барака-
евкая). В посёлке Мостовом и ст. Хамкетинской бывшие 
белые партизаны распускали слухи о скором падении 
советской власти на фоне жесткого конфликта с Вели-
кобританией. В этой станице брат белого партизана 
избивал иногороднего и приговаривал «так мы с вами, 
сволочью, скоро расправимся!». Коммунисты опасались 
усиления деятельности контрреволюционных органи-
заций. На этом фоне в 1927 г. решено было усилить во-
енное обучение (ЦДНИКК, 8, 1 – 1об.; ЦДНИКК, 12, 6 – 7).

В этот период фиксировался и характерный для пе-
риода НЭПа нигилизм, отсутствие значимых авторите-
тов у молодёжи: «Авторитет местной партийной органи-
зации в целом невысокий. В станице две православные 
церкви, одна баптистская и одна адвентистская. Среди 
православных вяло конфликтуют консерваторы и сто-
ронники обновленчества. К религии относятся с пре-
зрением, особенно молодёжь» (ЦДНИКК, 1, 1 – 1об).

В целом кризис НЭПа 1927-1928 гг. в Мостовском рай-
оне имел общую для европейской части СССР того вре-
мени специфику  (обострение социальных и идейных 
противоречий, политическая радикализация наряду 
с «буржуазным перерождением» коммунистов, трудно-
сти в реализации государственной политики) на фоне 
намечающейся стагнации экономики. В Мостовском 
районе ситуация усугублялась общей бедностью, боль-
шой продолжительностью Гражданской войны (в виде 
партизанских и антипартизанских действий), большим 
количеством люмпенизированной бедноты, что, в част-
ности, проявлялась во вспышках сословной розни, 
обострённой тревожности среди населения. Конфликт 
между красными и белыми и даже отголоски Кавказ-
ской войны были важнее для изолированного Мостов-
ского района, чем противоречия среди коммунистов, 
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Местные жители, заставшие нацистскую оккупацию, 
при разговоре о жизни в Пскове в военные годы, разгра-
ничивали немецких и эстонских военнослужащих. Если 
первых воспринимали просто негативно – как очевид-
ных оккупантов и поработителей, – то вторых откровен-
но ненавидели, так как эстонские подразделения отли-
чались особой жестокостью – настолько безграничной, 
что значительная часть злодеяний была совершена 
без приказа и ведома нацистского командования, т.е. 
по собственному желанию (слово «желание» здесь осо-
бенно важно – прим. авт.).

В рамках данной работы автор поставил перед со-
бой задачу не рассуждать об очевидных категориях, на-
зывая зло, собственно, злом, плохой и недопустимой 
вещью, призывая только к добру и повсеместному сча-
стью, а составить этический портрет эстонского факто-
ра нацистской оккупации Псковской области и приве-
сти мотивировки коллаборационистов.

В первую очередь, необходимо затронуть вопрос 
мотива поступления на службу к нацистам. Так, неодно-
кратно в показаниях военнослужащих 37 эстонского по-
лицейского батальона,  сотрудников Псковского внеш-

него отдела эстонской полиции безопасности и СД, 
а также охранников Моглинского лагеря  встречается 
примерно одна и та же линия, но с разными деталями: 
с приходом советской власти человек вступает в комсо-
мол или партию, проявляя интерес к коммунистической 
идеологии; затем, когда начинается война, он являет-
ся в местный сборный пункт для отправки в РККА; от-
правка в войска срывается по разным причинам, либо 
же человек сбегает; человек возвращается домой, где, 
спустя время, происходит поиск бывших советских ак-
тивистов; человек пугается, но узнает, что можно избе-
жать потенциального наказания от нацистских властей, 
вступив в создающиеся национальные подразделения, 
которые вскоре отправятся на восток; человек поступа-
ет на службу.

Например, таким образом поступил на службу к на-
цистам бывший охранник СС Моглинского лагеря Эду-
ард Торн:

«После начала Великой Отечественной войны, 
с приходом в город Тарту немецких войск, я работал 
на разных физических работах. В конце 1942 года я до-
бровольно поступил на службу к немцам в карательный 
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орган СД. Поступить на службу к немцам меня застави-
ли следующие обстоятельства: когда в Эстонии в 1940 
году была восстановлена советская власть, то я со 
своим знакомым Шютс, имя не помню, считался акти-
вистом. Вскоре после оккупации Шютс был арестован. 
Я тоже опасался ареста и, чтобы его избежать, решил 
поступить к немцам на службу. В это время в Тарту про-
ходила вербовка в так называемую эстонскую особую 
роту, куда я и поступил. Как потом выяснилось, эта осо-
бая рота была в подчинении у СД. (…) я действительно 
поступил на службу к немцам летом 1942 года» (Архив 
УФСБ по Псковской области. Д. С-17412. Т. 1. Л. 164-165).

Другой важной мотивировкой, особенно действо-
вавшей на сельских жителей Эстонии, стало обещание 
трех гектаров земли на оккупированных территориях 
после трех месяцев службы в эстонских формировани-
ях, несущих службу на востоке. Следователь КГБ Михаил 
Пушняков, занимавшийся в 60-ых-70-ых годах расследо-
ванием преступлений эстонских коллаборационистов, 
отмечал, что данное предложение было настолько 
привлекательным, что некоторые молодые люди, еще 
не достигшие совершеннолетия, специально припи-
сывали себе лишние годы, чтобы поступить на службу 
и впоследствии стать землевладельцами.

Отправляясь на восток, эстонские коллаборацио-
нисты чувствовали некое воодушевление. Его можно 
почувствовать в письме Александра Пиигли – командир 
взвода тяжелых пулеметов 37 эстонского батальона, 
руководивший расстрелом от 54 до 59 граждан СССР, 
а также лично добивавший раненых. Также в этом пись-
ме можно увидеть особое отношение к русскому насе-
лению – слегка пренебрежительное и снисходительное. 
Данные письма будут опубликованы впервые.

Из письма Александра Пиигли:
«Дорогой Иоонас. Привет не из Курессааре, а из Рос-

сии. Обещал тебе написать сразу, но календарь показы-
вает, что прошло уже более месяца. За это время пере-
жил как за целый год, хотя время и шло быстро, а у меня 
такое чувство, как будто позавчера выехал из Тарту. Не 
могу скрыть, чувства любопытства, которое меня охва-
тило при выезде из Тарту – что принесут следующие дни. 
Я ведь первый раз в своей жизни вступил на такой путь 
и знал также, что этот путь ведет через границу, через ко-
торую я переступаю впервые. Поездка по территории 
родины проходила весело и разнообразно: при каждой 
ночевке устраивали хорошую гулянку. Старосте села 
давали приказание “для сбора молодых женщин четы-
рех годов” для развлечения уезжающих на фронт вояк 
на гулянку. Последний вечер был веселый, проходил 
в местном народном доме в сопровождении двух орке-
стров. Танцевали до утра и никто не жаловался на уста-
лость. Это был последний вечер на родине и возможно 
кое-кто потерял там свое сердце. Верхом на “Аги” впе-
реди обоза, после первых шагов по эту сторону границы 
я закричал первому встречному /это была примерно 16 
летняя Маруся/ “Здравствуйте, как поживаете”. Больше 
не сумел сказать. В дальнейшем разговоре помог один 
унтер-офицер, который стал переводчиком у меня. Пер-
вое впечатление о здешней жизни было точно такое, ка-
кое представлял: покосившееся на бок с соломенными 

крышами хат русское село, где вокруг каждой хибарки 
бегала большая толпа детей в лохмотьях. Там же, в пер-
вом селе случилось первое происшествие: сломалась 
пополам оглобля. Старик предложил сразу униженно 
взамен целую оглоблю. На верхушках деревьев каркала 
большая стая ворон, для первого привета и пробы сво-
их пистолетов дали “салют” воронам, которые с криком 
разлетелись. Так начались первые шаги, но теперь на-
ших следов полны дороги, поля и леса. Иногда по ночам 
приходится “делить хлеб пополам с зайцем”. Иногда 
бывает соблазн в чудесное весеннее утро, в лесу возни-
кает страсть охотника: по другую сторону куста кукует 
тетерь и недалеко летает тетерка, но стрелять нельзя, 
нельзя даже подать голоса. Для спорта с удочкой также 
времени мало и большого счастья не было. До фронта 
еще не дошли, но по своему мнению мы сильные воя-
ки. Молодежь также прививает “тон вояки”. Встреча-
ли много эстонских сел. Переживание жителей одного 
села было очень большое: они впервые увидели эстон-
цев, прибывших из Эстонии. Посещали русские гулянки 
и видели свойственные русским темпераментные тан-
цы. Некоторые русские пляски мы уже выучили. Русский 
народ очень простодушный и веселый. Если он не голо-
ден, то песня и пляска начинается в любое время и в лю-
бом положении. По пути пришлось достаточно поез-
дить верхом, но теперь опять ехать удовольствие. Ходил 
ли ты тоже кататься верхом» (Архив УФСБ по Псковской 
области. Д. С-17457. Т. 2. Л. 100, 102).

Можно заметить, что это достаточно воодушевлен-
ное письмо человека, только приехавшего на войну, 
но уже в нем можно заметить особенности – обзыва-
тельство по отношению к русским женщинам, а также 
обобщающие суждения обо всем русском народе в це-
лом. Такие же выводы будут и в следующем письме:

«Дорогой Ханнес. привет снова по эту сторону гра-
ницы. Благодарю за содержательное письмо, чтение 
которого доставило интерес. Спешу сразу извинить-
ся /прошу легкого наказания/, что я не навестил тебя 
больше. Я бы обязательно пришел, но не было време-
ни. Ко мне пришла “Тииу” и Ли затратила много време-
ни. Когда увидишь Ли, то покажи ей кулак в кармане. 
Я не ходил также на ул. Выру и Койлу. Мне очень жаль, 
что мы даже короткое время не смогли поговорить на-
едине. В случае, если мне удасться, хотя бы по службе, 
останавливаться в Тарту, то в первую очередь пойду 
к тебе. Все интересные приключения с русскими Мару-
сями я не смог тебе рассказать. Русские от наших зна-
чительно отличаются. Хотя они все выросли в голоде 
и грязи, но когда они взрослые, т.е. начиная с 16 лет, 
то несмотря на все, они даже красивые и привлекатель-
ные. В них как бы больше женственности, простодуш-
ного юмора и беспечности и по первому впечатлению 
они кажутся довольно “ладными”. Если по этому перво-
му впечатлению строить план наступления, то оно мо-
жет легко провалиться. Если эстонская девушка гуляет 
с несколькими ребятами, пока одного выберет, то Ма-
руся препочитает мириться с одним, но в серьезных 
целях. Очень быстро сходиться и еще быстрее без дол-
гого раздумывания расходится, чтобы поискать следу-
ющего. Если эстонская девушка сидит или тихо гуляет 
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весенней лунной ночью и влюбленно сжимает руку пар-
ню улыбаясь, то вместо этого Маруся болтает, трещит 
и поет так, что шум кругом, одним словом мутит чистые, 
нежные чувства. Такое осталось от них первоначаль-
ное впечатление. Возможно это частично вызвано тем, 
что они кажутся такими на взгляд “охотника”, который 
хочет найти в них только музыку для провождения вре-
мени. Но что просто злит наблюдателя, так это порядки 
в жизни у русских. Работать они лентяи, кушать у их не-
чего, но каждый вечер у них “гулянье”. Может ли быть 
большего абсурда, чем коммунистический строй при та-
ком беспечном, недобросовестном и глупом народе. По-
этому они и голодные, грязные и голые. Несмотря на все 
это в каждом доме детей, как муравьев (…)» (Архив УФСБ 
по Псковской области. Д. С-17457. Т. 2. Л. 102).

Можно заметить, что в вопросах «расовой гигиены», 
которой пособники нацистов обязаны были следовать, 
эстонцы были, если можно так выразиться, «свободны», 
и исполняли ее нехотя. Более того, есть прямые указа-
ния на половое распутство коллаборационистов, кото-
рое повлекло служебные наказания:

Из показаний Августа-Вольдемара Йыгиста:
«В городе Пскове я служил охранником в полиции 

безопасности и СД, которое находилось в центре Пско-
ва, на какой улице не помню. Там я охранял здание СД, 
а также арестантские помещения СД, которые находи-
лись в подвале того же здания, где размещалось СД. 
Во время службы в городе Пскове я был заподозрен 
в том, что вступил в интимную связь с содержавшейся 
под стражей еврейкой. В связи с этим, меня в феврале 
1943 года перевели для дальнейшего несения службы 
в местечко Моглино, которое находилось западнее го-
рода Пскова» (Архив УФСБ по Псковской области. Д. 
С-17412. Т.2. Л. 255).

Также стоит отметить и другие злоупотребления 
коллаборационистов.

Из показаний Эриха Лепметса – охранника полиции 
безопасности и СД в Пскове:

«Весной 1943года перевели меня из-за злоупотре-
бления водкой обратно в Моглинский лагерь, где сно-
ва сопровождал на работу заключенных» (Архив УФСБ 
по Псковской области. Д. С-17412. Т.3. Л. 42).

Лемпетс был не единственным, кто имел серьезные 
проблемы с алкоголем – многие и нацистских пособни-
ков имели алкоголизм.

Из показаний охранника СС Иоганнеса Охвриля 
об Аугусте Луукасе: «Луукас был изобличен, что он отби-
рал у заключенных евреев золотые и серебряные вещи, 
и вместо того, чтобы их сдавать по команде, пропивал 
их. Когда это выяснилось, Луукаса посадили в легковую 
машину и увезли в сторону Эстонии. Что с ним было 
в дальнейшем, я не знаю» (Архив УФСБ по Псковской об-
ласти. Д. С-17412. Т. 3. Л. 104-108).

Важно отметить интересный факт – в процессе рас-
следования в рамках уголовного дела С-17412 КГБ уста-
новил место жительства Луукаса – после войны он жил 
в Эстонии и работал дорожным бригадиром. Своей па-
губной привычке он не изменил, от чего и погиб – за два 
месяца до определения его места жительства органа-
ми госбезопасности, он с похмелья перепутал бутылки 

и выпил вместо водки керосин, от чего в мучениях скон-
чался.

В вышеупомянутых указаниях затрагивается дру-
гой важный момент – отбирание вещей у задержанных, 
а также мародерство. Эта черта эстонского фактора ок-
купации также носила массовый характер и была прису-
ща многим пособникам:

Из показаний Иоганеса Маутса:
«Припоминается случай, когда начальник караула 

Сепп однажды дал Премету одежду расстрелянного 
для продажи, потому что у Премета в Пскове было об-
ширное знакомство» (Архив УФСБ РФ по Псковской об-
ласти. Д. 115. Т.1. Ч.4. Л. 76-77).

Из показаний сотрудника эстонской полиции безо-
пасности и СД Эдуарда Кингисеппа от 9 сентября 1948 г.:

«Они мне начали рассказывать, как расстрелива-
ли советских граждан. Колина рассказал, что в момент 
расстрела он отобрал у одной старушки мешочек с зо-
лотыми вещами (…)» (Заверенная копия показаний Э. 
Кингисеппа от 9.09.1948 г. // Архив УФСБ по Псковской 
области. Д. 115. Т. 1. Ч. 4. Л. 82).

Примечателен и тот факт, что в Моглинском лагере 
людей расстреливали голыми.

Из показаний бывшего охранника СС Арнольда Веед-
лера:

«(…)Должен пояснить, что заключенных перед рас-
стрелом заставляли раздеться догола(…)» (Архив УФСБ 
по Псковской области. Д. С-17412. Т. 1. Л. 55-64).

Делалось это с утилитарной целью – чтобы 
перед продажей вещи заключенных можно было про-
сто постирать и при этом дополнительно не зашивать. 
Впрочем, на территории Моглинского лагеря специаль-
но для этих целей существовала прачечная и мастер-
ская по пошиву, в которой трудились узники лагеря.

Из показаний бывшего заключенного Дмитрия Ки-
риллова:

«Меня тоже сажали вместе с Абрамовичем в кар-
цер и хотели расстрелять за то, что мы сшили тапочки 
для цыганок, которые ухаживали за Кайзером. Мы не-
которое время посидели в карцере, но потом нас вы-
пустили. Дело было на Новый год. Кайзер привез ка-
кую-то женщину из Риги и пьянствовал с ней. Потом 
эту женщину рвало, и она запачкала свой костюм. Так 
Кайзер заставил меня отмыть горячей водой ее костюм 
и отгладить его. Кроме расстрелов, которые произво-
дились в лагере, на расстрелы куда-то отвозили. После 
этих расстрелов охранники привозили окровавленную 
одежду. Эту одежду они отдавали мне и Абрамовичу 
и заставляли перешивать ее» (Архив УФСБ по Псковской 
области. Д. С-17412. Т. 2. Л. 14-15).

После надлежащей обработки вещи отправлялись 
на Псковский рынок – для нацистских пособников это 
было своеобразным денежным подспорьем.

Стоит также коснуться и проблемы восприятия кол-
лаборационистами местного населения. Следователь 
КГБ Михаил Пушняков, занимавшийся расследованием 
преступлений эстонских коллаборационистов, отме-
чал, что некоторых местных жителей пособники наци-
стов угоняли в Эстонию для эксплуатации в качестве 
рабской силы (Пушняков 2005).
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Ранее упомянутый Дмитрий Кириллов свидетель-
ствовал, что к эстонским комендантам и охранникам ла-
геря надо было обращаться, сняв шапку. За невыполне-
ние этого требования узники избивались (Архив УФСБ 
по Псковской области. Д. С-17412. Т. 2. Л. 14-15).

Есть также показания самих коллаборационистов, 
демонстрирующие особое отношение к задержанным.

Из показаний Эдуарда Кингисеппа:
«Они мне начали рассказывать, как расстреливали 

советских граждан. Колина рассказал, что в момент рас-
стрела он отобрал у одной старушки мешочек с золоты-
ми вещами. На это Харальд Криспин, перебирая Колина, 
заявил: “А я ничего не смотрел, схвачу одного за шиво-
рот, расстреляю, толкну в яму, а потом беру следующего. 
У меня хватит сил расстреливать этих сволочей”» (Заве-
ренная копия показаний Э. Кингисеппа от 9.09.1948 г. // 
Архив УФСБ по Псковской области. Д. 115. Т. 1. Ч. 4. Л. 82).

Насилие, и вернее будет сказать, его неограничен-
ность и безответственность, снижало пороги мора-
ли и нравственности по отношению к заключенным 
и местному населению. Пособники нацистов убивали 
женщин и детей так, словно это было обыденностью – 
бывший охранник Моглинского лагеря Веедлер в своих 
показаниях высказался так: «По пьянке расстреливать 
– как лепешки печь. С трезвой головы это дело хоро-
шо бы не шло» (Архив УФСБ по Псковской области. Д. 
С-17412. Т. 1. Л. 55-64).

Данная фраза доказывается другими показаниями.
Из показаний узника Моглинского лагеря Павла Ани-

симова:
«Весной 1943 года в лагерь было привезено отку-

да-то большое количество цыган, около 200 человек. 
(…) цыган отвезли куда-то в Пески и там расстреляли 
из пулеметов и автоматов. При этом из группы цыган 
остался один мальчик 3–4-х лет, который после этого 
лето жил у нас в бараке. (…) Осенью 1943 года в лагерь 
была доставлена от куда-то другая группа цыган, тоже 
примерно человек 200. (…) Когда вывозили этих цыган 
на расстрел, то нас, заключенных, построили напротив 
барака. При этом откуда-то выбежал мальчик-цыган, ко-
торый остался еще от первой партии. Комендант Луукас 
схватил этого мальчишку за ноги и ударил его головой 
об кабину автомашины. Ребенок был сразу же убит» (Ар-
хив УФСБ по Псковской области. Д. С-17412. Т. 2. Л. 214).

Данный случай был неоднократным, и есть еще, 
как минимум, несколько свидетельств об убийстве де-
тей. Так, показания об этом дает бывший охранник Тей-
нбас:

«Весной 1943 года, помню, что снега уже не было, 
я лично видел, как начальник караула Луукас расстре-
лял цыганку с ребенком (…). Луукас подвел ее к траншее 
и выстрелом в упор в затылок убил цыганку, у которой 
на руках был незадолго родившийся перед этим ребе-
нок. После того, как эта женщина мертвой упала в яму, 
он стрелял и в ребенка (…)» (Архив УФСБ по Псковской 
области. Д. С-17412. Т. 2. Л. 6, 9).

Также важно отметить вопрос исполнения жестоких 
приказов. Так, 22 октября 1943 года 1 и 3 рота 37 эстон-
ского полицейского батальона сожгла деревню Ланева 
гора. От рук коллаборационистов погибли 55 местных 

жителей, почти половина из них – дети. Этому предше-
ствовал бой с партизанами, в ходе которого подразделе-
ние потеряло 11 человек убитыми и 4 ранеными. Желая 
выплеснуть злость, командир эстонских подразделений 
Хейно Вахтре отдал приказ сжечь деревню. В показани-
ях бойца батальона, принимавшего непосредственное 
участие в уничтожении деревни, Энна Оодла, отражена 
реакция личного состава рот на данный приказ:

«Я хорошо помню, что никто из командиров отде-
лений, командиров взводов, не противоречил приказу 
Вахтре.(...) Стояла тишина. Некоторые солдаты покача-
ли головами, услышав приказ Вахтре об уничтожении 
людей. Некоторые опустили головы. Но никто, ни один 
человек не посмел возразить Вахтре по поводу прика-
за об уничтожении людей. Никто из моих солдат моему 
приказу не противоречил. Все молчали. Должен от-
метить, что приказ о расстреле никем не обсуждался. 
Я не слышал возражений ни от одного солдата. Видимо, 
это объясняется тем, что все мы были возмущены гибе-
лью своих солдат. Чувствовалось, что солдаты злы и го-
товы хоть на ком-то, хоть на местных жителях вынести 
свою злобу» (Архив УФСБ РФ по Псковской области. Д. 
С-17490. Т. 3. С. 39).

Так Оодла мотивирует свои действия:
«Но я ничего не мог переиначить. Приказ есть при-

каз! Я был солдатом и меня все время учили, что я дол-
жен беспрекословно выполнять приказы начальников. 
Вахтре в деревне был самым старшим начальником. 
Его приказ – закон для всех. В том числе и для меня. 
Я был солдатом и должен был выполнять приказ, каким 
бы он ни был. И я выполнил приказ Вахтре – я передал 
приказ Вахтре своим солдатам. Приказал им расстре-
ливать людей и сам принял личное участие в расстреле 
ни в чем не повинных мирных советских граждан – муж-
чин, женщин и детей. К тому времени, когда я передал 
своим солдатам приказ о расстреле людей, то мирные 
жители с центра деревни стали расходиться» (Архив 
УФСБ РФ по Псковской области. Д. С-17490. Т. 3. С. 39).

Многие бывшие бойцы СС использовали данное 
оправдание для объяснения своих преступлений про-
тив человечности.

Примечательны и другие показания Оодла – в них ко-
мандир одного из взводов Лео Саукас жалуется на своих 
солдат:

«Сам Саукас как-то в порыве откровения в разговоре 
со мной жаловался, что никто из солдат взвода не хочет 
расстреливать людей, поэтому ему /Саукасу/ приходит-
ся заниматься этим лично. Когда именно этот разговор 
был между нами – я не помню, но кажется в конце лета 
– начале осени 1942 года» (Архив УФСБ РФ по Псковской 
области. Д. С-17490. Т. 3. С. 74).

Данный офицер 37 полицейского батальона имел 
особое восприятие легитимизации насилия. По его 
мнению, для убийства человека было достаточно на-
речь его партизаном.

Из показаний Энна Оодла:
«В мае 1942 года наш взвод дислоцировался в дер. 

Нищи. В один из дней, но число не помню, мы пошли 
на очередной поиск партизан. Прошли через какую-то 
деревню, названия ее не помню, и сделали привал 
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в лесу, в 5-6 метрах от дороги. Некоторые солдаты ле-
жали на траве, другие курили. На лесной тропинке не-
ожиданно появился неизвестный мужчина, пожилого 
возраста, без головного убора. В руках у него ничего 
не было. Саукас, как мне помнится, пошел навстречу 
этому неизвестному. Представителей немецкой тайной 
полевой полиции при нашем взводе при этом поиске 
не было, хотя они иногда с нами ходили на поиски пар-
тизан. Саукас почти вплотную подошел к этому мужчи-
не, потребовал от него документы. Затем сказав слово 
«партизан», из своего пистолета произвел выстрел 
в этого неизвестного. Пуля попала в лобную часть, по-
скольку я в 5-6 метрах стоял и видел, как неизвестный 
держал свои руки возле глаз. Сквозь его пальцы шла 
кровь, но он не упал, а продолжал стоять. Тогда Саукас 
вновь в него выстрелил. Мне помнится, что он выстре-
лил в этого мужчину несколько раз. Может 3, может 4 
раза и убил его. Этот расстрел могли видеть также ря-
довые Алуоя, Виппер, Кулласту, Андерсон, Казеоя, Кал-
берг. Стрелял только один Саукас. Солдаты в этого муж-
чину не стреляли» (Архив УФСБ РФ по Псковской обла-
сти. Д. С-17490. Т. 3. С. 6).

Представленные в рамках данной работы свидетель-
ства позволяют проследить за эволюцией зарождения 

и внутренней легитимации насилия как такового. Так, 
страх претерпеть насилие по политическим причинам 
толкает людей на своеобразное «приключение», ве-
дущее к превращению акта насилия в рутину. Пример 
эстонских коллаборационистов показывает, как убий-
ство перестает быть исключительным событием и ста-
новится обыденным делом, особенно если оно сопро-
вождается непосредственной материальной выгодой 
или удовлетворением пагубных привычек.

Также обнаруживается и низость потенциального 
мотива системного насилия: от побега от уголовного 
преследования до получения надела земли. Можно за-
метить и низость порога его легитимизации – в среде, 
где у одной группы людей есть оружие и право им бес-
препятственно пользоваться, аргумент потери личного 
состава или словесное клеймо партизана становится 
весомым для устранения другой группы.

Автор данной работы умышленно отказывается 
от оценочных выводов в этической теме и призыва-
ет читателя сделать для себя выводы самостоятельно. 
В ходе статьи был нарисован исчерпывающий портрет 
эстонских пособников нацистов и по нему каждый мо-
жет для себя понять, что из себя представляли коллабо-
рационисты.
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Публикуются путевые записки, составленные во время экспедиции в Эквадор в 2003 г. Автор записал ряд мифов 
и легенд племени шуаров, которые представляют ценность для изучения их представлений о мироздании. 
Составлен традиционный пантеон богов и духов, которых почитают шуары.
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ABSTRACT 
This paper presents the author’s field notes recorded during the expedition to Ecuador in 2003. The author documented 
a number of the Shuar tribe’s myths and legends, offering valuable insight into their worldview. The work also 
reconstructs the traditional pantheon of gods and spirits venerated by the Shuar.
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26 апреля 2003 г. вылетели из Венесуэлы в Эквадор, 
в столицу Кито. На следующий день встретили прово-
дника и поехали на юго-восток страны, в г. Баньо. Купи-
ли коврики, изображающие шамана и его зверей-союз-
ников у индейцев кечуа. Это племя славится ткацкими 
традициями. Индейцы сказали, что это древний ка-
лендарь инков, но пользоваться им они уже не умеют. 
На коврике были изображены две колибри, две собаки, 
символ любви – черепаха, узор, наносимый шаманами 
на лицо, орёл, змея и крокодил.

Переночевали в Баньо. Попробовали жареную мор-
скую свинку – вкусно, как курица. Искупались под водо-
падом в термальных источниках, вода горячая и прес-
ная.

28 апреля. Вылетели. Полёт нормальный, не спится – 
болтанка в облаках. В бескрайних джунглях иногда вид-
ны домики индейцев шуаров (хиваро) и небольшие про-
секи для посадки самолетов. Шуары означает «люди». 
Шуаров ценят в армии, из них создан батальон спецназа 
«Ивиа».

Сели. Улетая, пилот хотел взять местную девушку, 
но после дождя земля раскисла, самолёт не набрал ско-
рости и не взлетел. Пробовал трижды. Пришлось выса-
дить пассажирку и лететь без неё, еле набрав высоты 
и чуть не врезавшись в деревья. Как будем взлетать мы? 
Нас трое и вещи. Рядом горы.

Находимся на границе с Перу. Река Цвирим впадает 
в речку побольше –Мангосиса, она – в реку Морона, а та 
в Амазонку. На реке Цвирим наш лагерь. Здесь есть даже 
(как бы) душ, чуть-чуть льётся вода. В реке можно ку-
паться, пираний нет. Кругом звери, птицы и насекомые. 
Семья, у которой остановились, держит пять попугаев, 
свиней. Один выросший птенец тукана и какие-то гры-
зуны (матусы), немного похожие на короткошерстных 
морских свинок. Раньше у них был тапир, но его застре-
лили охотники.

Ходили в католическую миссию к 78-летнему свя-
щеннику падре Рауль. Он после инфаркта, еле ходит. 
П. Рауль пытается соединить местные культы шуаров 
с христианством – получается чудно. На входе в круглую, 
под конической крышей церковь висит крест, и сразу 
же картинка с изображением шуарских богов и сюже-
ты из их мифов. На стенах вперемешку Спаситель, свя-
тые и шуарские боги. Дизайн храма – шуарский, стулья 
в виде черепах, копье на стене, пояса и головные уборы. 
В корзине из-под галлюциногенного шуарского напитка 
(аяваска) хранятся «католические таблетки» для прича-
стия. В алтарной части стол в шуарском стиле в виде че-
репахи, это – алтарь. На нём чаша причастия и две свеч-
ки. Шуары приходят сюда чтобы венчаться. Восприни-
мают храм как социальный институт, не очень понимая 
смысл таинства причастия и брака.



вернуться к оглавлению ▲№4, 2025140 

По пути обратно встретили девушку примерно шест-
надцати лет, мать троих детей. Она шла с охоты и несла 
на ужин огромную убитую лягушку (бафоло). Хотя с ней 
была гладкоствольная курковка 16-го калибра, лягуху 
убила палкой. Муж сидел у дома и улыбался ей и нам.

Вечером ели и слушали джунгли. Весь мир напол-
нился криками цикад и сверчков, самые громкие звуки 
издавали крошечные древесные лягушки, их рёв напо-
минал мычание коровы. Летали разноцветные светляч-
ки, летучие мыши, по полу ползали лягушки размером 
с ёжика.

БОГИ ШУАРОВ
Шуары – политеисты, но у них есть представления 

о Боге-Творце. Остальные боги тварны и персонифи-
цируются в людей, зверей и растения. Основная прак-
тика получения советов от духов через напиток-галлю-
циноген. Первые люди спустились на землю по радуге. 
В древности, в Золотом веке, все живые существа умели 
разговаривать, легко превращались друг в друга и мог-
ли даже обмениваться частями тела.

НАТЭМА (Арутам – кечуа) бог, дух жизни, отец Солнца 
и Луны. Натэма незримо находится в напитке аяваска. 
Он принимает образы Анаконды, Ягуара, Огня. При ини-
циации и первом принятии аяваски Натэма проглаты-
вает или сжигает человека, так тот получает дух Ару-
тама (Натэмы). Если этого не происходит, то шаман 
замечает и обряд повторяют через некоторое время. 
Для серьёзных случаев индейцы ходят к священному 
водопаду. При свете дня проходят под потоком водо-

пада, предварительно очистившись настоем табака. 
После прохождение под водопадом очищаются, попла-
вав в священном озере. Небольшое озерко, образован-
ное водопадом (диаметр метров 9) с красной торфяной 
водой. Вода считается священной – «кровавой». С на-
ступлением темноты индейцы начинают пить аяваску. 
От неё сильно тошнит, обостряется слух, зрение и ося-
зание. Примерно через час одурманенные адепты зати-
хают и смотрят свои галлюцинации лёжа.

На этот обряд отец приводит своих мальчиков, 
но не всем удаётся пройти его с первого раза. У кого 
не получилось – придут в другой раз. Если индеец про-
сит Арутама, то тот может подавать через других богов.

ХЭМПЭ (JEMPE) – колибри, бог равновесия. Все виды 
колибри олицетворяют его. Хэмпэ дал мужчинам топор, 
а женщинам мотыгу. Мужчина охотник и воин, разруши-
тель, а женщина – созидатель. Хэмпэ уравновешивает 
все начала в мире. Он же гармонизирует семейные от-
ношения и посылает мир в семью.

УВИ (чёнта) – пальма. Под ней проводят церемонию 
встречи Нового года. Эта пальма является воплощени-
ем бога и олицетворяет плодородие и плодовитость. 
Уви изображается с копьём.

НУНКУИ (ПАЧА-МАМА, Мать-земля). Изображается 
в виде женщины индианки с младенцем. В индейских 
синкретических религиозных формах соотносится с Бо-
городицей. Она посылает урожай и покровительствует 
роженицам.

Одна из легенд шуаров гласит. Когда был на земле 
голод, то Нункуи пришла к плачущей от голода индиан-

Рис. 1. Автор в джунглях Амазонии, 2003 г.
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ке, в виде женщины с младенцем. Она сказала ей: «Я по-
могу, но вырастите и воспитайте моего сына». Индианка 
согласилась. Нункуи дала индейцам маниоку. Мальчик 
чего не желал, всё появлялось, и люди ели и были счаст-
ливы, а дети дразнили его. Они просили, чтобы он дал 
им лакомства, и он говорил об этом, и они появлялись. 
Однажды дети дразнились и кричали о том, что они хо-
тят змей. Мальчик пожелал змей, они начали жалить. 
Дети разозлились и погнались за ним. Спасаясь, он за-
прыгнул в бамбук и ушёл по бамбуку в землю к своей 
матери. Нункуи сказала: «Раз вы не любите моего сына, 
то больше вам не будет ничего доставаться просто так». 
И с тех пор люди трудятся, добывая пищу.

ПРЕДАНИЯ ОБ ИВИА
Ивиа – великаны-каннибалы, которые появились 

в лесу вместе с людьми. Выглядели они так: ростом 
под два метра, как большие люди. Белокожие, покры-
тые густыми чёрными волосами, с бородами и больши-
ми клыками. Ходили без одежды, перекинув через пле-
чо плетёную сумку, в которую клали каменный топор 
и мясо жертвы. Делали оружие из камня, приматывая 
наконечники лианами к палкам. Жили в естественных 
пещерах. Шуары до сих пор находят каменные топоры, 
которые считают оружием ивиа. Ивиа были ненавистны 
всему живому, поэтому с ними сражались не только шуа-
ры, но и животные. Все хотели извести великанов.

Ивиа тоже охотились на людей и на животных. 
Для охоты на людей они применяли специальный ку-
старник, листья которого цепляются за кожу и одежду. 
Когда человек запутывался в кустарнике, то ивиа доби-
вали его топорами. Такое растение есть и сейчас, одно 
из них растёт на подходе к священному водопаду Туна. 
Когда после трёх переходов начинаешь спускаться со 
скалы в ущелье к водопаду, то на отвесной скале, на од-

ной их троп растёт такой куст. Листья этого куста сняли 
с меня шапку.

Также ивиа делали ловушки из оттянутых и насторо-
женных веток, к которым привязывали острые шипы. 
Когда ветка распрямлялась, то пробивала шипами 
жертву, раня или убивая.

По преданиям шуаров, ивиа были очень глупыми, 
и их легко было обмануть. Разговаривали они как люди. 
Был свой язык. Жили семьями. Ивиа первыми начали 
войну против людей. О тех, кто ведёт себя глупо, шуары 
и теперь говорят: «Ты как ивиа!». Сейчас ивиа не оста-
лось, их всех перебили.

КАК ОБЕЗЬЯНА И БЕЛКА ВОЕВАЛИ С ИВИА
В те времена обезьяна и белка жили в облике людей. 

Однажды они решили погубить ивиа. Для этого они на-
шли высокое дерево каймито, на котором было много 
фруктов и с которого свисала до самой земли лиана. 
На этом удивительно высоком дереве они и устроили 
ловушку. Собрав на вершине плоды в кучу, обезьяна по-
звала ивиа, и стала расхваливать фрукты. «Они очень 
вкусные и до них легко добраться» – говорила она. Ивиа 
собрались всей семьёй и полезли на дерево. В это время 
белка, сидела на дереве и дожидалась, когда они под-
нимутся повыше. Когда вся семья забралась достаточно 
высоко, белка перегрызла лиану. Ивиа упали и разби-
лись.

КУЗНЕЧИКИ И ИВИА
Ивиа были врагами всего живого. Кузнечики решили 

погубить ивиа. Сначала они отыскали родовую пещеру 
людоедов. Потом они придумали такую хитрость: из-
мазались в золе и незаметно подсели к великанам, де-
лая вид, что не замечают их, а заняты разговором друг 
с другом. Ивиа заметили их и заинтересовались.

– Как вы стали такими белыми? – спросили они.
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– Это очень просто. Нужно развести большой костёр 
и прыгнуть в огонь. Сделав так, мы стали белыми.

– Мы тоже хотим стать белыми, – сказали ивиа.
Кузнечики развели большой костёр, а ивиа прыгну-

ли в него. Прыгнули и сгорели.

ИГУАНА И ИВИА
Надоели игуанам ивиа. Тогда одна игуана придума-

ла такую хитрость. Она легла на спину и стала водить 
по своему животу острым ножиком. Мимо проходил 
обожравшийся ивиа.

– Что ты делаешь? – спросил ивиа.
– Так можно вылечить больной живот, – ответила 

игуана.
– Сделай и мне так же, я тоже хочу вылечить живот, 

я сегодня слишком много съел.
– Давай. Сказала игуана.
Ивиа лёг на спину, животом кверху, а игуана со всей 

силы резанула ивиа по животу. И зарезала.

ОБЕЗЬЯНА МАЧИН И ИВИА
Ивиа любили фрукты каймито. Обезьяны натянули 

между двумя скалами лиану и на дальний уступ положи-
ли много спелых плодов каймито. Потом мачин позва-
ли людоедов и показали им кучу спелых фруктов. Ивиа 
добрались по лиане до плодов, наелись, а когда стали 
возвращаться, то обезьяны перерубили лиану. Все ивиа 
погибли.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ТАБАКА
Некоторые шуары считают, что табак был заимство-

ван людьми от ивиа. Другая легенда гласит, что ког-
да был убит последний ивиа, то его закопали, а из его 
мужского органа выросло растение. Колибри собрала 
его семена и распространила по всей земле. Из этих се-
мян и вырос табак, который стали употреблять люди. 
Для того чтобы очистить сознание перед сном и увидеть 
пророческие сны шуары используют табак на ночь. Так-
же его применяют при простуде и насморке. Они наста-
ивают воду на сушеных листьях табака, а потом нали-
вают себе в ладонь и резко втягивают эту воду носом. 
Листьями табака натирают места укусов насекомыми.

ЭТСУ И НАНТУ
Их мать, обычную женщину, поймали людоеды-ивиа. 

Когда ивиа пожирал женщину, то он нашёл в её чреве 
два яйца. Ивиа не ели яйца и поэтому выкинул их. Их 
подобрала утка подобрала и высидела. Вскоре из яиц 
вылупились два мальчика – братья Этсу и Нанту. Родив-
шись, они разошлись в разные стороны, разными тро-
пинками. Это тайна рождения Этсу и Нанту.

ЭТСУ – бог Солнца, брат Луны. Был великим охот-
ником, научил шуаров воевать и охотится. Он понимал 
язык зверей и птиц. Чтобы кормить утку, высидевшую 
яйца, Этсу стал похищать пищу в жилище ивиа, убийцы 
его матери. Ивиа поймал Этсу и говорит: «Я возьму тебя 
в свою семью, но за это ты будешь охотиться для моей 
семьи и работать на меня». Этсу добывал для ивиа мно-
го птицы и зверя. Однажды он подкрался с духовой 
трубкой к голубю и прицелился для выстрела, а голубь 
говорит ему:

– Ты что, сошёл с ума? Зачем ты нас убиваешь?
– Я кормлю семью ивиа. – отвечал Этсу.
– Разве ты не знаешь, что он убийца твоей матери 

и что ивиа съели её? – И голубь поведал тайну рожде-
ния Этсу.

Этсу разозлился и бросился в жилище ивиа. Для на-
чала он превратил жену ивиа в оленя и застрелил её. 
Потом он отдал оленя ивиа на съедение. Когда муж до-
едал олениху и начал обгладывать ухо, то по знакомой 
серьге понял, кого принёс ему Этсу. От негодования 
ивиа бросился на Этсу, желая сожрать и его, но Этсу был 
готов к нападению и, опережая, проткнул его копьём. 
Совершив всё это, он ушёл на небо. Изображается Этсу 
в виде шуара с духовым ружьём.

НАНТУ – бог Луны, брат Этсу. Однажды он полюбил 
девушку и женился на ней. Но у девушки был серьёзный 
недостаток: она съедала все вкусные и свежие продук-
ты в доме, а когда с охоты возвращался Нанту, то ему 
доставались одни объедки и старая невкусная еда. Нан-
ту корил её, но она не сознавалась в своих поступках. 
Однажды муж внезапно вернулся с охоты и застал жену 
за поеданием всего самого лучшего. Нанту зашил ей 
рот, а сам стал подниматься в небо по лиане. Женщина 
поняла, что теряет мужа и полезла следом. Тогда Нан-
ту позвал свою знакомую белку, и та перегрызла лиану. 
Жена сорвалась и ударилась об землю, превратившись 
в ночную птицу АУ-ХУ. И теперь когда наступает ночь 
и на небе появляется луна, то в лесу слышен крик АУ-ХУ, 
АУ-ХУ, это жена-птица зовёт на землю своего ушедшего 
мужа.

СУНКИ – бог воды, живёт в реках, любимое место оби-
тания – водопады. У Сунки просят силы, принимая аява-
ску. Проходят очищение водой и табаком перед приня-
тием аяваски. Вода – друг табака и аяваски.

ШАПАИМ – бог труда.
ЧИШУ (по-шуарски) – шаман.
ЯЧА (на языке кечуа) – шаман. Это посредник между 

людьми и миром духов. Он же проводит обряд питья 
аяваски. Наводит порчу, делает обереги, лечит и толку-
ет сны, хранит предания. Он же варит напиток из аява-
ски и табачный настой.
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НАСЛЕДИЕ СЕРГЕЯ НИКОЛАЕВИЧА АЗБЕЛЕВА

В 2022 году журнал «Исторический формат» запустил масштабный проект публикации научного наследия вы-
дающегося русского историка и фольклориста Сергея Николаевича Азбелева (1926-2017), доктора филологических 
наук, многолетнего ведущего научного сотрудника Института русской литературы (Пушкинский дом) РАН, извест-
ного исследователя Древней Руси, Великого Новгорода, русского летописания и фольклора, члена редколлегии на-
шего журнала, ветерана Великой Отечественной войны, автора многих работ по истории, литературе и фольклору 
Древней Руси. Заместитель главного редактора «Исторического формата» М.И. Жих проделал работу по разбору 
его личного архива и готовит к печати неизданные работы учёного, а также документы, связанные с ключевыми 
этапами его жизни и творчества. В каждом новом номере «Исторического формата» в рамках рубрики «Наследие 
Сергея Николаевича Азбелева» планируется издавать одну из его неопубликованных статей или документальных 
подборок о жизни выдающегося исследователя.



№4, 2025144 вернуться к оглавлению ▲

НОВГОРОДСКОЕ ЛЕТОПИСАНИЕ XVII ВЕКА 
(НОВГОРОДСКАЯ УВАРОВСКАЯ ЛЕТОПИСЬ, 
НОВГОРОДСКАЯ ТРЕТЬЯ, НОВГОРОДСКАЯ ЗАБЕЛИНСКАЯ 
И НОВГОРОДСКАЯ ПОГОДИНСКАЯ ЛЕТОПИСИ)

С.Н. Азбелев
Институт русской литературы (Пушкинский Дом) РАН
Россия 199034, г. Санкт-Петербург, наб. Макарова, 4
e-mail: mail@histformat.com
Researcher ID: C-5151-2018
https://orcid.org/0000-0001-9063-6544
SPIN-код: 1390-8096

АННОТАЦИЯ 
Статья представляет собой публикацию автореферата кандидатской диссертации Сергея Николаевича 
Азбелева, защищённой в Ленинграде в 1958 г. и сохраняющей большое научное значение. В работе даётся 
характеристика новгородского летописания XVII века. Описаны разные списки и редакции Новгородской 
Уваровской летописи, Новгородской третьей, Новгородской Забелинской и Новгородской Погодинской 
летописей. Охарактеризованы жанровые особенности этих памятников и приемы литературной работы их 
составителей.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Новгородское летописание, летописи, XVII век, Новгородская Уваровская летопись, 
Новгородская третья летопись, Новгородская Забелинская летопись, Новгородская Погодинская летопись.

SEVENTEENTH-CENTURY NOVGORODIAN CHRONICLE 
TRADITION (THE NOVGORODIAN UVAROV CHRONICLE, THE 
NOVGORODIAN THIRD CHRONICLE, THE NOVGORODIAN 
ZABELIN CHRONICLE, AND THE NOVGORODIAN POGODIN 
CHRONICLE)

Sergey Azbelev
Institute of Russian Literature (The Pushkin House) of the RAS
4 The Makarov’s Embankment, St. Petersburg, 199304, Russia
e-mail: mail@histformat.com

ABSTRACT 
The article presents the abstract of Sergei Nikolaevich Azbelev’s Candidate of Sciences dissertation, defended in 
Leningrad in 1958, which retains great scholarly significance. The work characterizes 17th-century Novgorodian 
chronicle-writing. It describes various manuscripts and redactions of the Novgorodian Uvarov, Third, Zabelin, and 
Pogodin Chronicles. The work also examines the genre features of these texts and the literary techniques used by their 
compilers.

KEYWORDS: Novgorodian chronicle tradition, chronicles, 17th century, Novgorodian Uvarov Chronicle, Novgorodian 
Third Chronicle, Novgorodian Zabelin Chronicle, Novgorodian Pogodin Chronicle.

Публикация автореферата кандидатской диссертации С.Н. Азбелева подготовлена М.И. Жихом по экземпляру из 
архива ученого.

Летописание, составлявшее один из основных жан-
ров древней русской литературы и представленное 
большим количеством сохранившихся памятников, из-
учено неравномерно. Ряд крупных участков позднего 

летописания исследован недостаточно или почти вовсе 
не исследован; к числу последних относилось и новго-
родское летописание XVII века. Между тем летописи XVII 
в. представляют особенный интерес в связи с задачей 
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выяснения путей перехода от древней русской литера-
туры к новой, когда «дальнейшим развитием летопис-
но-исторического стиля, освобожденного от религиоз-
но-философского осмысления исторических событий, 
явился научно-исторический стиль трудов В.Н. Татище-
ва, И. Голикова, затем М.В. Ломоносова, Н.М. Карамзи-
на» (Адрианова-Перетц 1948: 435). Именно в новгород-
ских летописных сводах XVII в. обнаружились зачатки 
исторического исследования, которые отличают эти па-
мятники от предшествующего летописания и сближают 
их с первыми работами историков XVIII в.1

Не подлежит сомнению, что новгородские летописи 
XVII в. представляют интерес не только сами по себе, 
но и важны с точки зрения изучения литературы Нов-
города в целом. В тексты их включено большое коли-
чество самостоятельных литературных произведений 
– легенды, отразившие идеологическую борьбу XIV-XV 
веков, исторические повести о присоединении Новго-
рода к Русскому государству и многие другие. Некото-
рые из этих включений (повесть о новгородском походе 
Ивана IV, повести о событиях польско-шведской интер-
венции) новгородские своды XVII в. передают в редак-
циях нигде более не известных. По крайней мере один 
из этих памятников – повесть об осаде Тихвинского мо-
настыря шведами – в своей первоначальной редакции 
содержится именно в Новгородской третьей летопи-

1	 По теме диссертации автором опубликованы следующие работы: 
Азбелев 1956: 236-262; 1957: 282-297; 1958: 364-380; 1958а: 251-
283; 1959: 219-228.

си; другая повесть того же цикла – о взятии Новгорода 
шведами – известна только по этой летописи (Платонов 
1913: 426-427).

Новгородские летописи XVII в. представляют боль-
шую ценность для изучения культуры древней Руси в са-
мом широком ее понимании и после их опубликования 
будут постоянно использоваться не только историками 
литературы, но также искусствоведами и археологами. 
Эти памятники отличает от раннего летописания Новго-
рода гораздо большая полнота сведений по архитекту-
ре и живописи, по топографии Новгорода и его окрест-
ностей, о времени построения, перестройках, росписи 
и точном местоположении многочисленных памятни-
ков новгородского зодчества, которые представляют 
собой выдающиеся и уникальные произведения сред-
невекового искусства. До настоящего времени искус-
ствоведам и археологам была доступна только опу-
бликованная краткая редакция Новгородской третьей 
летописи, представляющая собой, как это теперь вид-
но, лишь один из второстепенных этапов интенсивной 
летописной работы, развернувшейся в Новгороде в XVII 
в. Однако даже пользование одним этим памятником 
оказалось чрезвычайно важным для работ по истории 
культуры и археологических раскопок. Достаточно ска-
зать, что из показания этого памятника исходит изуче-
ние творчества одного из наиболее выдающихся живо-
писцев XIV-XV вв. Феофана Грека (см. например: Грабарь 
1922: 4; Михайловский, Пуришев 1941: 156; Лазарев 1947: 
69); по данным этой летописи установлено имя автора 
самых значительных творений новгородской архитек-
туры XII века (см. например: Ильин 1943: 37-39; Брунов, 
Травин 1947: 39; Лазарев 1947: 57); благодаря ее указа-
нию было верно определено место крупнейшего языче-
ского святилища Перуна, относящегося к X в. и вскрыто-
го археологическими раскопками в 1951-1952 гг. (Седов 
1953: 92-103). Особенно большую важность подобного 
рода известия новгородских летописей приобрели те-
перь, когда в Новгороде под руководством А.В. Арцихов-
ского в течение ряда лет ведутся крупнейшие раскопки, 
давшие уже столь богатый материал для изучения ма-
териальной и духовной культуры одного из древнейших 
русских городов.

До настоящего времени была издана (по шести спи-
скам) только краткая редакция так называемой Новго-
родской третьей летописи, оставшаяся, однако, неиз-
ученной. Привлекала внимание исследователей одна 
из редакций памятника, названного мною Новгород-
ской Забелинской летописью (три списка этой редак-
ции из девяти), но изучение ее ограничилось, главным 
образом, рассмотрением имеющейся в составе этого 
памятника редакции Нового летописца.

Обследование рукописных собраний Москвы и Ле-
нинграда позволило выявить около 80 списков новго-
родских летописей XVII в. (не считая кратких летопис-
цев). Оказалось, что этими списками представлено 
четыре больших летописных свода. Текстологическое 
исследование показало, что эти своды распадаются 
в общей сложности на восемь редакций, подразделя-
ющихся, в свою очередь, на пятнадцать видов. Один 
из этих памятников – Новгородская Забелинская ле-
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топись – является крупнейшей летописью Новгорода 
за все восемь веков его летописания и уступает в отно-
шении объема по-видимому, только Никоновской лето-
писи. Новгородская третья летопись (ее пространная 
редакция, ранее неизвестная) превосходит основной 
свод Новгорода периода расцвета здесь летописной ра-
боты в XV в. – Новгородскую четвертую летопись. Не на-
много меньше остальные своды, названные мною Нов-
городской Уваровской и Новгородской Погодинской 
летописями, которые ранее не были известны2.

В диссертации дается филологический анализ этих 
памятников: устанавливается их состав, отношение 
их, с точки зрения состава, к предшествующему лето-
писанию, генеалогическое соотношение сводов между 
собой и время их возникновения; произведена систе-
матизация списков и выявлены основные особенности 
новгородских летописей XVII в. с точки зрения развития 
летописного жанра и приемов литературной работы 
составителей; рассмотрена также историография тех 
из этих памятников, которые изучались ранее.

***

В первой главе рассматривается состав и проис-
хождение Новгородской Уваровcкой летописи (далее 
– НУвЛ), ранее не изучавшейся. Летопись обнаружена 
в двух списках, которые, как показало сличение, не за-
висят один от другого и восходят к общему протографу3. 
Основу ее составила летописная компиляция, условно 
названная «ядром НУвЛ». Эта компиляция, в свою оче-
редь, имела в основе дефектный текст несохранившего-
ся Московского свода 1500-1505 гг. (само существование 
и состав которого установлены по данным НУвЛ); части 
этого свода, утраченные вследствие дефектности руко-
писи, были восполнены по Новгородской четвертой ле-
тописи (далее – НIVЛ) и Лаврентьевской. Сам свод 1500-
1505 гг. представлял собой текст младшей редакции 
Софийской первой летописи (далее – СІЛ), дополнен-
ный по несохранившемуся «cводу 1491 г.» (обрывавше-
муся на известиях этого года, но возникшему, очевидно, 
позднее), состав которого предположительно опре-
делен А.А. Шахматовым (Шахматов 1899: 91-100; 1899а: 
130-131, 187; 1900: 137-140; 1900а: 511-513; 1903: 417-419; 
1904: 83-92; 1904а: 53). Использование «свода 1491 г.» 
устанавливается тем, что известия, дополняющие в сво-
де 1500-1505 гг. текст СІЛ, совпадают с текстами списка 
Царского СІЛ и Хронографического списка Новгород-
ской пятой летописи, которые восходят в соответству-
ющих частях к «своду 1491 г.». Поскольку с 1491 г. эти со-
впадения в своде 1500-1505 гг. прекращаются, очевидно, 
что для дополнений использован именно «свод 1491 г.». 
После 1491 года свод 1500-1505 гг. восходит к недошед-
шему источнику (по-видимому – окончанию свода 1500 

2	 Из тридцати рукописей, привлеченных мною при определении 
этих двух сводов (перечень этих списков см. ниже), пять 
упомянуты А.Н. Насоновым в его обзоре новых московских 
материалов по летописанию, где дано краткое описание этих 
рукописей со стороны их состава (Насонов 1955: 256, 264, 276).

3	 Государственный исторический музей, собр. Уварова, № 568 
(последняя четверть ХVII в., 1°, лл. 66 – 435 об.); Государственная 
Публичная библиотека им. М.Е. Салтыкова-Щедрина, собр. 
Погодина, № 1403 (80-е годы XVII в., 1°, лл. 32 – 477).

г. Об этом своде см.: Лурье 1955: 181), отразившемуся 
также в Воскресенской, Львовской и некоторых других 
летописях, так как на участке 1492-1500 гг. текст свода 
1500-1505 гг. в одних случаях совпадает с этими летопи-
сями, в других случаях содержит известия, читающиеся 
в несколько иной редакции, дающей, как показывает 
анализ, более раннюю версию этих известий.

Время составления свода 1500-1505 гг. определено 
следующим путем: он возник не ранее 1500 г., посколь-
ку на известиях этого года обрывается его текст; свод 
появился не позднее 1505 г., так как читающееся сразу 
после летописного текста родословие великих князей 
оканчивается Дмитрием, внуком Ивана III, причем Ва-
силий Иванович, вступивший на престол в 1505 г., вели-
ким князем еще не назван. Основу ядра НУвЛ и составил 
дефектный описок свода 1500-1505 гг. вместе с припи-
санным в конце его родословием великих князей, сле-
дующими за ним родословиями княжеских и боярских 
родов и копиями документов местнической переписки 
(все это читается в составе НУвЛ).

Сопоставление НУвЛ с Летописью Дубровского (об 
этой летописи см.: Шахматов 1904а: 1-66, 163-171) («свод 
1539 г.») позволяет заключить, что первоначальная ре-
дакция этой последней имела в основе тот же свод 1500-
1505 гг., который лишь во второй редакции был в части 
до 1448 г. заменен текстом НIVЛ. Первая редакция пред-
ставлена в сокращении отрывком по Воскресенскому 
Новоиерусалимскому cписку, вторая – списками Ду-
бровского и Архивским.

Дефектность списка свода 1500-1505 гг., составивше-
го основу ядра НУвЛ, доказывается отсутствием в этой 
летописи отдельных его частей (в том числе его начала), 
причем во многих случаях текст свода 1500-1505 гг., вос-
ходящий к СІЛ и «своду 1491 г.», обрывается на полуфра-
зе, иногда – на полуслове; видно, что некоторые листы 
в этом списке были вложены не на свое место и так пе-
реписаны в ядре НУвЛ. Из Лаврентьевской летописи 
восполнен большой пробел в тексте 1237-1239 гг. (глав-
ным образом – о Калкской битве). Далее для пополне-
ния использовалась НIVЛ, очевидно, потому, что соот-
ветствующий текст Лаврентьевской гораздо короче 
и не касается Новгорода. Дополнения из НIVЛ прекра-
щаются на 1311 г.

Ядро НУвЛ было дополнено в ней по нескольким, 
очевидно, двум несохранившимся новгородским лето-
писям. К ним восходит текст после 1500 г. и многочис-
ленные (их около 250) дополнения к предшествующему 
тексту, касающиеся почти исключительно внутренней 
истории Новгорода.

В некоторых случаях эти дополнения повторяют (в 
иной редакции) соответствующие известия ядра НУвЛ.

Внутри самых этих дополнений есть удвоенные (в 
различных редакциях) известия. Текст после 1500 г. со-
держит много таких удвоений и имеет значительную 
непоследовательность в хронологии, вызванную ис-
пользованием нескольких летописей, из которых соста-
витель выписывал поочередно. Поскольку утроенных 
известий нет, следует полагать, что этих летописей 
было две. Новгородское происхождение этих двух лето-
писей устанавливается тем, что в части НУвЛ после 1500 
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г. подробно даются лишь новгородские известия; об-
щерусские известия несравненно короче соответству-
ющих текстов сохранившихся московских летописей, 
не имеют с ними текстуального сходства, отличаются 
от них по своей идейной окраске и содержат немысли-
мые для московских летописей ошибки.

Новгородская Уваровская летопись составлена 
в конце XVI или начале XVII в.: не позднее 1606 г., ко-
торым кончается ее непрерывный летописный текст, 
и не раньше 1581 г., на котором прекращается исполь-
зование составителем двух источников. Ее составление 
могло быть связано с учреждением в Новгороде в 1588 г. 
митрополии, о чем в этой летописи имеется обстоятель-
ное известие. Три известия, которыми заканчивается 
текст, – о воцарении Михаила Федоровича, его смерти 
и воцарении Алексея Михайловича – дописаны впо-
следствии, поскольку богатый событиями период после 
1606 г., как и все время правления Михаила Федоровича, 
в НУвЛ не отражены.

***

Вторая глава посвящена Новгородской третьей ле-
тописи (далее – НIIIЛ). Всего выявлено 22 списка, ими 
представлены две редакции памятника. Два списка 
(из которых один является копией другого) относятся 
к пространной редакции4, остальные – к краткой. Спи-
ски краткой редакции, распадающиеся на пять групп, 
составляют два ее вида, один из которых является со-
кращенным (в списках этого вида опущены три крупные 
статьи: Послание Василия Калики в Тверь, Легенда о ви-
дении Тарасия и Повесть о присоединении Новгорода 
к Русскому государству)5.

Пространная редакция, охватывающая события, на-
чиная от рассказа о происхождении славян и до 1678 
г., имеет в своей основе Новгородскую Уваровскую 

4	 Государственная Библиотека СССР им. В.И. Ленина, ОИДР, 127 
(последняя четверть XVII в., 1°, лл. 1 – 434) и Р. 252 (последняя 
четверть XVIII в., 1°, лл. 1 – 417 об.).

5	 Списки полного вида: Государственный исторический 
музей, собр. Щукина, № 710 (конец XVII в., 4°, лл. 25 – 237 об.), 
Синодальное собр., № 794 (вторая половина XVIII в., 4°, лл. 13 
об. – 202), собр. Барсова, № 1790 (первая половина XVIII в., 4°, 
лл. 36 об. – 334 об.); Государственная Публичная библиотека им. 
М.Е. Салтыкова-Щедрина, F.IV.623 (вторая половина XVIII в., 1°, 
лл. 19 – 168), Q.XVII.77 (первая половина XVIII в., 4°, лл. 115 об. – 
125, 131 об. – 152 об.), собр. Титова, № 3250 (вторая половина 
XVIII в., 4°, лл. 20 – 188 об.), собр. ПДА, № А 1/260 (последняя 
четверть XVIII в., 1°, лл. 20 – 93); Государственная Библиотека 
СССР им. В.И. Ленина, М. 1841 (вторая половина XVIII в., 4°, лл. 17 
об. – 155), Р. 250 (вторая половина XVIII в., 4°, лл. 37 – 326), М. 1511 
(первая половина XVIII в., 4°, лл. 25 – 90 об.); Государственная 
Публичная библиотека УССР, собр. КДА, № 215 (XVIII в., 1°, лл. 
13 – 326); Ленинградское отделение Института истории АН СССР, 
собр. Археографической комиссии, № 27 (вторая половина XVIII 
в., 4°, лл. 33 – 336) и № 28 (вторая половина XVIII в., 4°, лл. 21 – 203 
об.); Центральный Государственный Архив древних актов СССР, 
ф. 181, № 1161 (конец XVIII – начало XIX в., 4°, лл. 26 – 225). Списки 
сокращенного вида: Государственная Публичная библиотека 
им. М.Е. Салтыкова-Щедрина, Q.IV.78 (первая половина XVIII в., 
4°, лл. 62 об. – 165 об.); Библиотека Академии наук СССР, 32.3.16 
(начало XVIII в., 4°, лл. 99 об. – 271 об.); Ленинградское отделение 
Института истории АН СССР, собр. Археографической комиссии, 
№ 29 (вторая половина XVIII в., 4°, лл. 1 об. – 33 об.), ф. 115, № 
133 (1771 г., 4°, лл. 1 об. – 64 об.); Центральный Государственный 
Архив древних актов СССР, ф. 196, № 595 (первая половина XVIII 
в., 4°, лл. 127 об. – 184 об.).

летопись. Эта летопись читается в составе НIIIЛ цели-
ком, за исключением нескольких известий, отсутствие 
которых легко объяснимо случайными пропусками со-
ставителя или переписчиков. Текст НУвЛ значительно 
дополнен и продолжен в НIIIЛ почти исключительно 
новгородскими известиями и повестями. Возможное 
предположение, что НУвЛ представляет собой извле-
чение из НIIIЛ, исключается, так как в этом случае при-
шлось бы считать все эти известия сознательно опущен-
ными в НУвЛ, что было бы необъяснимо, учитывая ее 
исключительный интерес к Новгороду.

Краткая редакция НIIIЛ представляет собой извле-
чение из пространной, в свою очередь дополненное 
новгородскими известиями. Опущено подавляющее 
большинство общерусских известий, новгородские со-
хранены почти целиком. Имеются случаи, когда обще-
русские тексты пространной редакции, в начале кото-
рых упоминается Новгород, оборваны на полуфразе со-
ставителем, увидевшим, что дальнейший текст не имеет 
отношения к Новгороду. В краткой редакции читающа-
яся в ее составе часть текста пространной редакции 
подверглась редакционной обработке. Эта обработка 
выразилась в некотором упорядочении хронологии 
(устранена большая часть восходящих в основном еще 
к НУвЛ хронологических непоследовательностей в из-
вестиях пространной редакции за XVI век), во внесении 
в основной текст некоторых маргиналий и в перегруп-
пировке некоторых известий.

Возникновение пространной редакции НIIIЛ следу-
ет связывать с деятельностью митрополита Иоакима, 
занимавшего новгородскую кафедру в 1673-1674 гг., так 
как общий характер летописи с несомненностью ука-
зывает на составление ее при дворе новгородских ми-
трополитов, а летописный текст заканчивается подроб-
ными известиями о деятельности Иоакима в Новгороде 
и поставлении его в патриархи в 1674 г. Сведениями 
об Иоакиме оканчивается и одна из редакций «Кратко-
го летописца новгородских владык», что позволило еще 
В.С. Иконникову связывать ее составление с деятельно-
стью Иоакима (Иконников 1908: 722) и что, таким обра-
зом, дополнительно указывает на его интерес к лето-
писной работе в Новгороде.

Пространная редакция в том ее виде, который 
представлен сохранившимися списками и который 
был использован при составлении краткой редакции, 
относится к 1682 г. или ближайшим после него годам. 
Это устанавливается на основании следующих сообра-
жений. Текст этой редакции оканчивается известиями 
1674 г., значит, он составлен не ранее этого года; лето-
пись возникла и не позднее 1699 г., так как в ней указано 
лишь первоначальное место погребения новгородско-
го епископа Иоакима Корсунянина, останки которого 
были перенесены в 1699 г. Против известия о постройке 
церкви Бориса и Глеба в новгородском Детинце имеется 
маргиналия (текст которой перешел частично и в крат-
кую редакцию НIIIЛ), сообщающая, что в 1682 г. эта 
церковь «вся до подошвы разобрана и в кирпичь сво-
зили»; эта маргиналия могла появиться только в 1682 
г. или ближайшие годы после него (пока событие было 
еще совсем свежо в памяти лица, сделавшего приписку), 
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значит, к этому времени пространная редакция НIIIЛ 
уже существовала. На тот же 1682 г. указывает приписка 
к известию 1458 г. (также перешедшая и в краткую ре-
дакцию) о том, что «ныне... во 190-м (1682-м) году поста-
вил крест камен ямщик».

Краткая редакция возникла не ранее 1682 г., по-
скольку она восходит к пространной редакции. Она со-
ставлена не позднее 1720 г., так как имеющийся в ее со-
кращенном виде перечень новгородских митрополитов 
заканчивается Иовом, умершим в 1716 г., и не содержит 
имени Феодосия, поставленного на место Иова в 1720 г. 
Один из списков этого вида датируется палеографиче-
ски концом XVII в. или началом XVIII в., значит, не позд-
нее этого времени возник сокращенный и, тем более, 
полный ее вид (к которому восходит сокращенный). 
В полном виде этой редакции нет известия о поставле-
ний новгородским митрополитом Корнилия, который 
занимал эту кафедру после Иоакима, с 1674 по 1695 г. 
(хотя эта редакция, как указывалось, возникла не ранее 
1682 г.). Это заставляет полагать, что краткая редакция 
НIIIЛ возникла еще при жизни Иоакима, т.е. до 1690 г., 
когда летописец, продолжавший при Корнилии работу, 
начатую, очевидно, по инициативе Иоакима (бывше-
го теперь патриархом), мог счесть неудобным вносить 
в текст известие о поставлении на его место Корнилия. 
В сокращенный вид это известие внесено, но отсутству-
ет известие о Евфимии, поставленном после Корнилия 
в 1695 г., что позволяет относить возникновение этого 
вида к периоду между 1690 и 1695 гг.

Упоминавшийся выше окончательный вид про-
странной редакции НIIIЛ восходит к несохранившемуся 
первоначальному ее виду. Существование последнего 
доказывается составом и датировкой Новгородской 
Забелинской летописи (см. ниже). Этот вид возник 
не позднее 1676 г., так как в пространной редакции 
НIIIЛ, тщательно фиксирующей смену лиц на царском 
престоле, нет известия о смерти Алексея Михайловича, 
который умер в 1676 г. Составитель же окончательного 
вида этой редакции дополнял текст первоначального 
вида, по-видимому, только новгородскими известиями, 
поэтому отсутствие известия о смерти Алексея Михай-
ловича (как и известия о воцарении Федора Алексееви-
ча) в окончательном виде легко объяснимо.

Краткая редакция НIIIЛ издавалась дважды, по ше-
сти спискам (ПСРЛ 1841; Новгородские летописи 1879). 
Оба издания не отвечают современным требованиям. 
Пространная редакция не издана.

Единственной работой, посвященной НIIIЛ, является 
статья С.К. Шамбинаго (Шамбинаго 1947: 254-270). У дру-
гих исследователей находим только немногочисленные 
частные наблюдения и предположения, основанные 
лишь на общем знакомстве с изданным текстом краткой 
редакции (см. например: Беляев 1850: 18-19; Некрасов 
1870: 114-115; Яниш 1874: 84; Филарет 1884: 268; Сенигов 
1887: 27; Помяловский 1901: 87; Иконников 1908: 712-

719)6. Автор оперирует изданными описками, а также 
обнаруженными им одним списком краткой редакции 
и одним списком пространной (который он не выделяет 
в особую редакцию, а считает, по непонятным причи-
нам, «сокращенным вариантом» НIIIЛ). Третья рукопись, 
привлекаемая С.К. Шамбинаго, как выяснилось при про-
верке, не является списком НIIIЛ. Автор отождествляет 
НIIIЛ с так называемой Иоакимовской летописью, на-
чало которой издано В.Н. Татищевым и приписывается 
им первому новгородскому епископу Иоакиму Корсуня-
нину (Татищев 1768: 29-51). С.К. Шамбинаго полагает, 
что НIIIЛ имеет начало легендарного характера (не во-
шедшее в издание), которое тождественно опублико-
ванному началу Иоакимовской летописи, на основании 
чего приходит к выводу, что эта летопись и НIIIЛ пред-
ставляют собой два варианта (или две редакции) одного 
памятника, составленного при митрополите Иоакиме. 
Рассмотрение рукописей обнаружило, что «История еже 
о начале Руския земли», читающаяся в них перед крат-
кой редакцией НIIIЛ, не входит в состав летописи, так 
как не смыкается с ней по хронологии, отделена други-
ми памятниками и не отражена в оглавлении НIIIЛ. Сли-
чение же упомянутого текста с началом Иоакимовской 
летописи показывает, что большая часть этого начала 
вообще не имеет соответствия с текстом «Истории еже 
о начале Руския земли» (последняя публикация этого 
памятника (по 20 спискам) дана в работе: Гиляров 1878: 
15-22), остальное имеет лишь самое отдаленное сход-
ство, а сообщаемые здесь сведения находятся в проти-
воречии с показаниями НIIIЛ. Список пространной ре-
дакции привлечен автором видимо, по недоразумению, 
так как рукопись начинается непосредственно с текста 
НIIIЛ, тождественного в этой части СІЛ и не имеющего 
сходства с Иоакимовской. Предположение же С.К. Шам-
бинаго о причастности к составлению НIIIЛ патриарха 
Иоакима подтвердилось исследованием летописи.

***

Новгородская Забелинская и Новгородская Пого-
динская летописи рассматриваются в третьей главе.

Новгородская Забелинская летопись (далее – НЗа-
бЛ) представлена десятью списками. Списки ее окон-
чательной редакции распадаются на три группы, две 
из которых составляют неполный вид, в котором на-
лицо только заключительная часть свода7. Первона-

6	 Специально занимался Новгородской третьей летописью А.А. 
Дмитриев. Однако работа его («Библиографический разбор 
третьей новгородской летописи и отношение ее к прочим 
новгородским и Лаврентьевской летописям»), написанная 
автором еще в студенческие годы, осталась неопубликованной 
и содержание ее неизвестно (Скрынченко 1903: 575).

7	 Списки полного вида: Государственный исторический музей, 
собр. Забелина, № 261 (последняя четверть XVII в., 1°, лл. 1 – 
669); Государственная Библиотека СССР им. В.И. Ленина, М. 733 
(вторая четверть ХVIII в., 1°, лл. 1 – 853); Библиотека Академии 
наук СССР, 16.4.1 (1756 г., 1°, 662 лл.) и 34.2.26 (вторая четверть 
XVIII в., 1°, 567 лл.); Государственная Публичная библиотека им. 
М.Е. Салтыкова-Щедрина, Эрмитажное собр., № 417 (последняя 
четверть XVIII в., 1°, лл. 1 – 195 об.) и № 418 (последняя четверть 
XVIII в., 1°, лл. 1 – 367 об.), собр. Вяземского, Q.241 (середина XVIII 
в., 4°, лл. 65 – 442 об.); Центральный Государственный Архив 
древних актов СССР, ф. 181, № 22 (вторая половина XVIII в., 1°, 342 
лл.).
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чальная редакция, полный вид которой не сохранился, 
представлена одним списком, содержащим сокращен-
ный вид этой редакции8. Текст летописи начинается ле-
гендами о происхождении славян и доведен до 1679 г.

Одна из рукописей – ГИМ, собр. И.Е. Забелина, № 
261, представляет собой архетипный список оконча-
тельной редакции свода. Вся рукопись написана одним 
почерком, но содержит множество вставок (объемом 
от одного листа до нескольких десятков листов), бумага 
которых своим цветом, плотностью и водяными знака-
ми отличается от бумаги, на которой написан осталь-
ной текст. Содержание каждой из этих вставок пред-
ставляет самостоятельное целое, часто разрывающее 
основной текст на полуфразе или даже на полуслове. 
В отдельных случаях, для устранения таких разрывов, 
начальная часть разорванного известия оказывается 
перечеркнутой и вписанной заново на свободной части 
листа после вставки. Имеются также пометки, указыва-
ющие, что продолжение оборванного текста следует 
искать через столько-то листов. Содержание вставок 
и содержание окружающего их текста восходит к раз-
ным источникам. Остальные списки этой редакции по-
вторяют текст Забелинского.

Основу свода составляет пространная редакция 
НIIIЛ. Несомненно, что составителем его использован 
несохранившийся первоначальный вид этой редакции. 
Об этом свидетельствует не только то обстоятельство, 
что окончательная редакция НЗабЛ возникла не позд-
нее 1681 г. (см. ниже), а окончательный вид простран-
ной редакции НIIIЛ, как указывалось, не ранее 1682 г., 
но также – и с полной очевидностью – состав самого 
текста. Ряд известий, отсутствующих или измененных 
в окончательном виде пространной редакции НIIIЛ 
сравнительно с НУвЛ, содержатся без этих изменений 
в Забелинском списке и совпадают в нем с текстом 
НУвЛ. НIIIЛ дополнена другими летописными источни-
ками, среди которых отчетливо прослеживается псков-
ская летопись. С конца XVI в. идет особая редакция 
Нового летописца, продолженная до 1679 г. Этот текст 
и составил первоначальную редакцию НЗабЛ, который 
передан в сокращении списком сокращенного ее вида.

Без сокращения первоначальная редакция читается 
в Забелинском списке и составляет его первоначаль-
ный текст, в котором сделаны упоминавшиеся вставки 
(однако некоторые части этого текста при введении 
в него вставок из других источников оказались изъяты-
ми, что устанавливается сравнением Забелинского спи-
ска с сокращенным видом первоначальной редакции 
НЗабЛ, содержащим тексты, восходящие к НIIIЛ, но за-
мененный вставками в Забелинском списке). На вкле-
енных листах включены «Синопсис» по изданиям 1674 
и 1680 гг. (почти весь – отдельными главами), «История 
еже о начале Руския земли», включенная дважды – сна-
чала частично, в виде отдельных вставок, а затем – це-
ликом, «Краткий летописец новгородских владык», под-
борка летописных известий, касающихся новгородско-
го Софийского собора (включены целиком), Сказание 
о Мамаевом побоище, большие отрывки из неизвест-

8	 Государственный исторический музей, собр. Вахрамеева, № 499 
(XVIII в., 1°, лл. 7 – 296).

ных до настоящего времени новгородских летописей 
(в числе их – харатейный летописец) и многие другие 
источники. Вследствие необработанности свода, в тек-
сте имеются многочисленные дублировки и непоследо-
вательность в хронологии.

Новгородская Забелинская летопись была использо-
вана составителем краткой редакции НIIIЛ, так как в этой 
редакции есть известия, отсутствующие в пространной 
редакции (как и в НУвЛ), но содержащиеся в Забелин-
ской. Возможное предположение об обратной зависи-
мости исключается тем, что краткая редакция НIIIЛ воз-
никла никак не ранее 1682 г., а окончательная редакция 
НЗабЛ – не позднее 1681 г., и тем, что тексты краткой 
редакции НIIIЛ, отсутствующие в пространной и тож-
дественные НЗабЛ, читаются в архетипном списке этой 
последней частью в основном тексте, частью – на вкле-
енных листах, т.е. восходят к разным источникам.

Время составления окончательной редакции свода 
определяется сравнительно точно. Поскольку состави-
тель использовал «Синопсис» в издании 1680 г., работа 
была завершена не ранее этого года. Это произошло, 
очевидно, и не позднее 1681 г., так как о церкви Вос-
кресенского монастыря на одном из вклеенных листов 
говорится, что она «и доныне недостроена суть», между 
тем как в 1681 г. строительство ее было возобновлено 
и вскоре закончено.

Новгородская Забелинская летопись (три списка ее 
окончательной редакции) была привлечена Л.В. Череп-
ниным в его исследовании Нового летописца (Череп-
нин 1945: 119-127). При этом автором выявлены многие 
источники свода (главным образом – заключительной 
его части) и определено время составления летописи. 
Небольшой отрывок текстa Забелинского списка опу-
бликован М.Н. Тихомировым с приложением описания 
(Тихомиров 1940: 66-114. Во введении М.Н. Тихомиров 
говорит о наличии в рукописи вставок и отмечает неко-
торые из ее источников).

Новгородская Погодинская летопись (далее: НПо-
гЛ) представлена 26 списками, которые распадаются 
на три редакции. Первоначальная редакция (6 списков) 
сохранилась в двух видах, списки одного из них подраз-
деляются на две группы9. Вторая, сокращенная редак-
ция имеет четыре группы списков (всего 12 рукописей); 
из трех ее видов один устанавливается гипотетически – 
по данным поздней переработки его текста и на основа-
нии сопоставления с краткой редакцией НПогЛ. Третья, 
краткая редакция представлена 6 списками, распадаю-
щимися на две группы. Текст летописи, начинающийся 
с происхождения славян, продолжен в некоторых спи-
сках вплоть до начала XIX в.

Основу первоначальной редакции НПогЛ составляет 
сильно сокращенный текст НЗабЛ. Была использована 

9	 Списки полного вида: Государственная Публичная библиотека 
им. М.Е. Салтыкова-Щедрина, собр. Погодина, № 1411 (первая 
половина XVIII в., 4°, лл. 1 – 316 об.), Эрмитажное собр., № 
414 (конец XVIII – начало XIX в., 1°, лл. 2 – 372 об.) и № 445 
(вторая половина XVIII в, 1°, лл. 1 – 146 об.); Государственный 
исторический музей, собр. Черткова, № 334 (первая половина 
XVIII в., 4°, лл. 21 об – 393 об.); Центральный Государственный 
Архив древних актов СССР, ф. 181,	 № 9 (вторая половина XVIII 
в., 1°, лл. 1 – 219 об.). Список сокращенного вида: Библиотека 
Академии наук СССР, 17.8.13 (1754 г., 4°, лл. 25 – 251 об.).
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окончательная редакция этой летописи, так как в НПо-
глЛ отражены и те части Забелинского списка, которые 
вклеены на отдельных листах. Использованы также вы-
борки непосредственно из НIIIЛ (по-видимому, только 
из краткой ее редакции), поскольку в НПогЛ есть тексты, 
восходящие к НIIIЛ, но отсутствующие в НЗабЛ. Включе-
на в сокращенном виде Казанская история; использо-
ваны и другие источники. Все списки этой редакции, 
кроме одного, восходят к рукописи Государственной 
Публичной библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина, 
собр. М.П. Погодина, № 1411, так как имеющиеся в ней 
исправления и дополнения (иногда значительные, вне-
сенные на заранее оставленные места, в других случаях 
оставшиеся незаполненными), сделанные тем же по-
черком, но другими чернилами, читаются в остальных 
списках уже без каких-либо палеографических отличий 
от остального текста. Не зависит от Погодинской руко-
писи список сокращенного вида этой редакции, отлича-
ющийся, кроме значительного сокращения основного 
текста, некоторыми дополнениями.

Во второй редакции текст летописи подвергся зна-
чительному и систематическому сокращению, при-
чем целиком выброшены иногда крупные его части 
(так, из обширного рассказа, восходящего к Казанской 
истории, сохранена лишь одна из его глав). Три группы 
списков основного вида этой редакции различаются 
значительными опущениями, дополнениями и изме-
нениями текста. Распространенный ее вид, обрываю-
щийся на известиях 1671 г., дополнен Повестью о новго-
родском белом клобуке, легендой о приплытии иконы 
Николая в Липенский монастырь и сокращенным пере-
ложением Казанской истории10. Имеется сокращенный 
пересказ содержания этой редакции НПогЛ в рукописи 
второй четверти XIX в.11, где вначале отчетливо видна 
перестановка текстов, наличествующая в третьей ре-
дакции этой летописи, что заставляет предполагать 
существование особого вида второй редакции, к кото-
рому восходит третья.

Третья, краткая редакция НПогЛ сильно сократила 
текст второй редакции и дополнила его по краткой ре-
дакции НIIIЛ; в этот текст вставлено родословие великих 

10	Списки основного вида: Государственный исторический музей, 
собр. Уварова, № 1399 (2) (вторая половина XVIII в., 1°, лл. 1 – 182), 
собр. Забелина, № 270 (439) (начало XIX в., 1°, лл. 1 – 72 об.), собр. 
Барсова, № 1791 (вторая четверть XIX в., 4°, лл. 25 – 187) и № 1793 
(вторая четверть XIX в., 4°, 106 лл.); Государственная Публичная 
библиотека им. М.Е. Салтыкова-Щедрина, F.IV.370 (середина ХVIII 
в., 1°, 74 лл.), F.XVII.22 (середина XVIII в., 1°, лл. 1 – 489 об.), собр. 
Погодина, № 1474 (последняя четверть XVIII в., 1°, 103 лл.), собр. 
ПДА, № А 1/260 (последняя четверть XVIII в., 1°, лл. 1 – 15 об.); 
Библиотека Академии наук СССР, 21.6.13 (третья четверть ХVIII в., 
1°, 137 лл.). Списки распространенного вида: Государственная 
Публичная библиотека им. М.Е. Салтыкова-Щедрина, F.IV.888 
(первая половина XVIII в., 1°, 206 лл.), Эрмитажное собр., № 444 
(последняя четверть ХVIII в., 1°, 204 лл.).

11	Государственный исторический музей, собр. Барсова, № 1794 
(вторая четверть XIX в., 4°, 70 лл.).

князей и краткий летописец с 862 по 1654 г.12 Восхожде-
ние этой редакции НПогЛ именно ко второй, а не к пер-
вой ее редакции доказывается тем, что в третьей редак-
ции есть тексты, полностью и дословно совпадающие 
с соответствующими текстами второй редакции, кото-
рые, в свою очередь, являются сокращением текстов 
первой редакции; невозможно допустить, чтобы вторая 
и третья редакции независимо одна от другой одинако-
во сократили эти тексты.

Все редакции НПогЛ возникли еще в XVII в., так 
как один из списков ее третьей (последней) редакции 
датируется палеографически концом XVII в., а извлече-
ние из этой редакции читается в рукописи, датируемой 
концом XVII – самым началом XVIII в.13

Обнаружены и другие извлечения из рассмотренных 
летописей, как и несколько промежуточных компиля-
ций, механически соединяющих тексты этих летопи-
сей14.

***
Новгородские летописи XVII в. дают материал для бо-

лее полного представления о заключительном этапе 
развития летописи, как литературного жанра (история 
летописного жанра исследована в книге Д.С. Лихачева: 
Лихачев 1947). Наиболее заметным жанровым особен-
ностям этих памятников и приемам литературной рабо-
ты их составителей посвящена четвертая глава диссер-
тации.

Объем новгородских сводов XVII в., их официальный 
характер, обилие и разнообразие используемых источ-
ников заставляют изменить представление о затухании 
летописания в этом столетии, основывавшееся на сово-

12	Государственная Библиотека СССР им. В.И. Ленина, ОИДР, 129 
(ХVIII в., 4°, 92 лл.), собр. Ундольского, № 1441 (конец XVII в., 
4°, стр. 2 – 157), Q.IV.148 (середина XVIII в., 4°, 106 лл.), Q.IV.529 
(XVIII в., 4°, стр. 1 – 68), собр. Титова, № 3217 (XVIII в., 4°, лл. 1 – 
65); Библиотека Академии наук СССР, 45.5.20 (середина XVIII 
в., 4°, лл. 39 – 45 об.); Государственный исторический музей, 
Музейное собр., № 2513 (первая половина XVIII в., 4°, лл. 17 – 64 
об.); Институт русской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР, 
№ I.114.250 (последняя четверть XVIII в., 4°, 54 лл.) и № I.114.351 
(третья четверть XVIII в., 4°, лл. 222 – 254 об.).

13	Государственная Публичная библиотека им. М.Е. Салтыкова-
Щедрина, собр. Погодина, № 1416, лл. 61 – 68 об.

14	Государственная Публичная библиотека им. М.Е. Салтыкова-
Щедрина, F.IV.857 (вторая половина XVIII в., 1°, 292 лл.), Q.ІV.78 
(первая половина XVIII в., 4°, лл. 49 – 54), Q.IV.177 (середина XVIII 
в., 4°, лл. 164 – 176), собр. Погодина, № 1953 (XVII в., 4°, лл. 89 – 
121 об.); собр. Титова, № 4150 (1787 г., 4°, лл. 16 об. – 108 об.); 
Библиотека Академии наук СССР, 24.5.33 (XVIII в., 16°, лл. 4 – 155 
об.), и 32.3.16 (начало XVIII в., 4° лл. 76 – 85); Государственная 
Библиотека СССР им. В.И. Ленина, М. 1418 (вторая половина XVIII 
в., 4°, 173 лл.), М. 2628 (вторая половина XVIII в., 1°, лл. 30 – 54), 
М. 8617 (вторая половина ХVIII в., 4°, 187 лл.). Эти извлечения 
и компиляции в диссертации специально не рассматриваются. 
Состав этих памятников и их отношение к новгородским сводам 
XVII в. (как и две компиляции XVIII в., не связанные с этими 
сводами, а основанные на более ранних летописях Новгорода), 
рассмотрены мною наряду со списками НУвЛ, НIIIЛ, НЗабЛ 
и НПогЛ в статье «Летописные памятники Новгорода XVII-XVIII 
вв.» (Азбелев 1957: 282-297).
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купности ранее известного материала15. Привлечение 
составителями этих сводов местных церковных и мона-
стырских летописцев Новгорода, которое доказывается 
сопоставлением параллельных текстов16, свидетель-
ствует о том, что эта традиция, свойственная новгород-
скому летописанию в течение многих веков, продолжа-
ла сохраняться и в XVII в. Сближение летописи с хроно-
графом, выразившееся главным образом в устойчивом 
стремлении расширять показания древних летописей 
плодами чисто литературного творчества самого соста-
вителя, свойственно позднему летописанию вообще. 
В новгородских сводах XVII в. эта тенденция проявилась 
в своеобразной форме дополнения и даже изменения 
летописного текста на основании разного рода леген-
дарных источников, повествующих о тех же событиях, 
иногда – просто на основании литературных припо-
минаний составителя. Чрезвычайно многочисленны 
также, помимо чисто риторических распространений 
текста, дополнения хронологических выкладок, точных 
топографических указаний, имен князей и архиеписко-
пов, при которых произошли описываемые события, 
и т.п., чем достигается бóльшая степень «полноты» 
и официальности в известиях, взятых из более ранних 
летописей. Широко привлекался также агиографиче-
ский материал – преимущественно для внесения в текст 
летописи самостоятельных известий17.

Одним из нововведений летописной практики Нов-
города в XVII в. явилось использование синодиков в ка-
честве источника исторических сведений, что доказы-
вается сопоставлением текстов. Новгородские сино-
дики, в силу специфики своего литературного состава, 
сближавшей их с летописями, давали богатый материал 
для такого их использования. Составители Новгород-
ских сводов XVII в. дополняли летописные известия сво-
их источников по синодичным записям и даже вносили 
в них на основании этих записей самостоятельные из-
вестия18.

15	Обнаруженные А.Н. Насоновым памятники московского 
летописания XVII в., в частности – официальная летопись 
Петра I, свидетельствуют о том, что летописная работа 
продолжалась и в Москве в течение всего XVII в. и носила 
здесь также официальный характер (Насонов 1955: 265-274, 
279-284 и др.). Возникновение и развитие новых исторических 
жанров, начавшееся еще в XV в. (появление хронографа) 
и продолжавшееся в течение XVI и XVII вв., привело к тому, 
что летописи перестали быть единственной формой крупного 
исторического произведения. Однако само по себе это 
смещение летописания в общей системе жанров древнерусской 
литературы, вызванное ее поступательным развитием, 
не означает затухания летописного жанра как такового.

16	Местные летописцы использованы в работе по рукописям: 
Новгородский историко-художественный музей, № 488, лл. 1 
об. – 2, 34 – 37; Библиотека Академии наук СССР, 16.4.47, л. 1 – 1 
об.; Центральный Государственный Архив древних актов СССР, 
ф. 196, № 595, лл. 103 об. – 104; Государственная Публичная 
библиотека им. М.Е. Салтыкова-Щедрина, собр. Погодина, № 
1474, л. 103 – 103 об. и по публикации (Игнатьев 1849: 149-153).

17	Материалом служили, очевидно, краткие подборки сведений 
агиографического характера, примеры которых дают рукописи: 
Библиотека Академии наук СССР, 4.7.16, лл. 54 – 55, 32.3.16, лл. 
274 – 274 об.; Государственная Публичная библиотека им. М.Е. 
Салтыкова-Щедрина, Соловецкое собр., № 989/879, лл. 82 об. – 87 
об., собр. Русского археологического общества, № 31, 26 лл.

18	Из имеющихся публикаций материал для доказательства 
использования синодиков в Новгородском летописании XVII 
в. дали следующие: Макарий 1856: 40; 1860 (отрывки из разных 
синодиков); Шляпкин 1911 и др.

Другим важным новшеством явилось широкое при-
влечение составителями новгородских летописей XVII 
в. эпиграфического материала. Три случая связи тек-
ста краткой редакции НIIIЛ с надписями уже отмеча-
лись в исследовательской литературе (Макарий 1860: 7; 
Каргер 1958: 563-566). Привлечение всей совокупности 
известных в настоящее время летописных памятников 
Новгорода XVII в. и более полный учет данных эпигра-
фики позволили показать массовое использование раз-
ного рода надписей при составлении этих памятников. 
Многочисленные сопоставления параллельных текстов 
убеждают в том, что составители всех четырех новго-
родских сводов XVII в. привлекали тексты эпиграфиче-
ского происхождения19. Особенно широко ими пользо-
вались составители обеих редакций НIIIЛ. Выясняется, 
что летописцами привлекались не только сравнитель-
но однообразные по своему типу надписи, содержание 
которых касается самих тех предметов, где эти надписи 
нанесены, но и пространные эпиграфические тексты, 
содержавшие исторические известия, уникальные 
по составу сообщаемых ими сведений20. Эпиграфиче-
ские тексты могли быть использованы составителя-
ми по рукописным копиям надписей; подобные копии 
сохранились в сборниках XVII-XVIII вв.21; есть указания 
на то, что они имелись и в новгородских синодиках.

Особенностью сводов XVII в. сравнительно с пред-
шествующим летописанием Новгорода являются ссыл-
ки на использованные составителями источники. Такие 
ссылки есть уже в пространной редакции НIIIЛ22; в НЗа-
бЛ они исчисляются десятками. Иногда составитель 
просто отсылает читателя к соответствующему памят-
нику, даже не излагая его содержания. Встречаются 
и своего рода «перекрестные ссылки», когда краткое 
известие о каком-либо событии снабжено отсылкой 
к пространному тексту о том же, помещенному в другом 
месте свода.

Особый интерес представляет критика источников 
составителем НЗабЛ. «Первые элементарные пред-
посылки исторической критики» отмечены Д.С. Лиха-
чевым уже в «Повести временных лет» (ПВЛ 1950. Ч. II: 
134-135), где составитель «вступает в обсуждение раз-
личных версий, используемых им устных показаний, 
исходящих от разных лиц» (Лихачев 1948: 29). Однако 
критики письменных источников в такой развитой фор-
ме, какую находим в НЗабЛ, предшествовавшее ей лето-
писание, по-видимому, не знало.

Наиболее интересна читающаяся на лл. 221 – 223 
Забелинского списка полемика с автором «Синопсиса». 

19	Для сопоставлений были использованы неопубликованные 
надписи из фондов Новгородского историко-художественного 
музея и Государственного Русского музея, а также имеющиеся 
публикации новгородских надписей XVII-XVIII вв.

20	Публикацию одного из таких текстов, использованного 
составителем НПогЛ, см. в работе: Амвросий 1812: 151-153 
(более поздняя публикация этой же надписи менее точна – см.: 
Новгородский сборник. Вып. 4. Новгород, 1865. С. 7-8).

21	См. например: Библиотека Академии наук СССР, Д. 257, лл. 
100 об. – 108; Государственная Публичная библиотека им. 
М.Е. Салтыкова-Щедрина, Соловецкое собр., № 988/879, лл. 
105 – 112, Q.IV.78, л. 166 об., Q.XVII.9, л. 167 – 167 об.; F.IV.234, л. 
232 об.; Ленинградское отделение Института истории, собр. 
Воронцовых, № 649, лл. 450 – 452.

22	В неновгородских памятниках XVII в. подобные ссылки 
появляются и несколько ранее.
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Составитель свода упрекает последнего в том, что «ложь 
обретеся в писании его», что у него «напечатано не про-
тив старых древних летописцев, своим изволом», о том, 
будто Москва обязана своим основанием легендарному 
Мосоху и «буди то от его родов вся словенъская и Ру-
ская распространилсе; несть сие полезно и неправед-
но о сем». В подтверждение своих упреков составитель 
приводит данные «Повести временных лет» о проис-
хождении славян, указывая, что «о сем Мосохе ничтож 
бысть в писании». Составитель свода отмечает, что ав-
тор «Синопсиса» противоречит сам себе – у него «в дру-
гие статьи написано и положено о именовании по име-
ни реки Москвы град Москва». Между тем «в словенских 
старых древних летописцев о здании града Москва 
до великого князя Андрея Александровича никако ж 
бысть до лет 6797-е и тогда тои князь, постави мал град 
древян Москву на тое реки, и от того времени нача тои 
град распространятися славою и величеством». Соста-
витель НЗабЛ опровергает и утверждение «Синопсиса» 
о якобы имевшем место в 1283 г. перенесении русской 
митрополии из Киева в Москву. При этом он также ссы-
лается на соответствующие тексты «в руских древних 
летописцех» и приводит обширную выдержку из жития 
митрополита Петра.

Эти явления показывают новое отношение летопис-
ца к своему труду. В летописи появляются элементы 
исторического исследования, которые могут рассма-
триваться, как своего рода «мост» между господствовав-
шей в течение семи веков летописной формой истори-
ческого повествования и первыми исследовательскими 
работами XVIII в. Наличие этих нововведений в летопи-
сании второй половины XVII века следует, очевидно, 
связывать с зарождением в этот период литературной 
критики вообще (о возникновении литературной кри-
тики в XVII в. см. в работе: Лихачев 1958: 11-13).

***

Летописная работа развернулась в Новгороде 
с большой интенсивностью только в последней чет-

верти XVII в. После Новгородской Уваровской летописи, 
относящейся к концу XVI или началу XVII в., составление 
в Новгороде летописных сводов прекратилось почти 
на семьдесят лет. Можно полагать, что это явилось ре-
зультатом польско-шведской интервенции, которая 
привела в упадок хозяйственную и культурную жизнь 
Новгорода.

Составление здесь наиболее крупных сводов имен-
но в 70-х – 80-х гг. XVII в. связано с деятельностью па-
триарха Иоакима, являвшегося одной из виднейших 
политических фигур этого времени. Ему принадлежа-
ла инициатива составления Новгородской третьей ле-
тописи. Новгородская Забелинская летопись явилась 
дальнейшим развитием пространной редакции НIIIЛ 
в сторону создания общерусского свода с дополнитель-
ным привлечением самых разнообразных и часто очень 
обширных источников. Параллельно с выполнявшейся 
по заказу из Москвы работой над общерусским сводом, 
новгородские книжники приспосабливали результаты 
отдельных этапов этой работы к местным интересам, 
следствием чего явились окончательный вид простран-
ной редакции Новгородской третьей летописи, краткая 
ее редакция и, отчасти, Новгородская Погодинская ле-
топись, последовательные редакции которой в основ-
ном сокращают общерусские известия и дополняют 
текст известиями новгородскими.

Следует полагать, что именно с пребыванием Иоаки-
ма на новгородской митрополичьей кафедре, которое 
непосредственно предшествовало его патриаршеству, 
были связаны те соображения, которые побудили его 
поручить создание общерусского свода новгородским 
книжникам, положившим в основу своей работы Новго-
родскую Уваровскую летопись. В свою очередь сама эта 
летопись, будучи основана на Московском своде 1500-
1505 гг., естественно, представлялась наиболее подхо-
дящим источником для составления общерусского сво-
да по сравнению с другими летописями Новгорода.
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ABSTRACT 
The anthropology of church life does not often become the subject of scholarly research. The monograph by Kazan 
researcher Alexander Anatolyevich Khokhlov, devoted to the issues of church life in the Kazan Governorate, examines 
one of the little-studied aspects: crimes and other offences committed within the circles of clergy and lower church 
servants. The study covers the years of the Great Reforms of Alexander II. The author’s observations and conclusions 
regarding the causes of the crisis among the clergy in Russia in the second half of the 19th century link this degradation 
not only to the social and economic transformations in Russia, for which the Church was unprepared, but also to the 
specific cultural and ethical standards inherent in the church milieu.

KEYWORDS: Alexander Anatolyevich Khokhlov, History of the Russian Orthodox Church, history of everyday life, post-
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История Русской Церкви второй половины XIX – на-
чала XX вв., вероятно, должна быть отнесена к числу 
историй, которым в силу множества причин, обуслов-
ленных событиями, происходившими в изучаемые 
и описываемые годы, ещё долго придется мириться 
с тем, что в кругу профессиональных историков на неё 
будут смотреть искоса, с опасением и настороженно-
стью. Проводимые в последние годы исследования, 
как правило, «благоразумно» ограничивающиеся пре-
имущественно личностями «выдающихся» архиереев, 
историями строительства тех или иных храмов и мо-
настырей, развитием духовного образования, а порой 
и затрагивающие непростые будни пастырской жизни, 
аккуратно избегают глубокого социокультурного ана-
лиза эпохи и её религиозной среды. Такая «предусмо-
трительная аккуратность», за которой чаще всего стоят 
самоцензура и «ненапрасные опасения» коллег (Гай-
денко 2024), не только приводит к искаженному описа-
нию прошлого, но и усугубляет ситуацию в научной сре-
де, поскольку не позволяет найти читателям таковых 
исследований ответ на вполне очевидный и раздража-
ющий своей закономерной логичностью вопрос: если 
всё было так хорошо, то почему в начале XX в. церковь 
столкнулась с такой ненавистью по отношению к себе?

Впрочем, отмеченное не означало, что в Церковной 
повседневности всё было плохо. Несомненно, эпоха Ве-
ликих реформ (а именно ей посвящена книга, о которой 
будет сказано ниже), последующие за ней Контррефор-
мы и предреволюционные годы отмечены деятельно-
стью целого сонма трудолюбивых и старательных па-
стырей. Некоторые из них оказались замеченными вли-
ятельными современниками и стяжали прижизненную 
славу, как, например, протоиерей Иоанн Кронштадт-
ский, но большинство оставались почти никем не види-
мыми тружениками на ниве Христовой, причём порой 
тружениками гонимыми и презираемыми своим же соб-
ственным священноначалием, как это произошло в Ка-
зани со схиархимандритом Гавриилом Седмиезерным. 
Однако, как бы к ним ни относились ни их современники, 
ни поздние историки, в численном отношении они явля-
лись меньшинством. К тому же авторитет многих из них 
в кругу собратьев, чаще всего, был невелик. Как пока-
зали последовавшие после Февральских и Октябрьских 
событий 1917 г. перемены в церковной жизни, усилия 
этих скромных подвижников оказались неспособными 
предотвратить катастрофу, постигшую русское право-
славие в последующие десятилетия. Впрочем, начало 
этого разрушения вернее искать не в революционных 

реформах начала XX в., а в предшествующие десятиле-
тия. Архивные документы, да и знакомство с епархиаль-
ными изданиями рисуют крайне неприглядное и даже 
безысходное положение дел на местах. Церковь в лице 
высших иерархов и клира встретила Великие реформы 
без какой-либо подготовки, да и с наступлением преоб-
разований не спешила ни с осмыслением происходяще-
го, ни с его исправлением. Так что даже декларируемые 
в официальных епархиальных отчётах успехи и совер-
шенствования церковной действительности, не ли-
шённые показного пафоса и бюрократической тональ-
ности, больше говорят искушённым исследователям 
не о видимых достижениях, а о скрываемых бедствиях 
Церкви. И лучше всего этот кризис отразился в деятель-
ности и повседневной жизни пастырей и епископата. 
Но многие ли решатся писать об этом?

Казанский историк Александр Анатольевич Хохлов 
– один из успешных современных российских иссле-
дователей истории Церкви. Его внимание преимуще-
ственно сосредоточено на истории Казанской губернии 
и местного духовенства. В основе новой монографии 
учёного «Неблагочестивые пастыри» (Хохлов 2026) ле-
жат материалы его докторской диссертации (Хохлов 
2023). Однако в отличие от научно-квалификационной 
работы, в которой многие аспекты церковной жизни Ка-
занской губернии по просьбе «заботливых доброхотов» 
были смягчены, в представленной вниманию читателей 
книге автор постарался проявить большую научную 
принципиальность, предложив читателям широкую 
и колоритную панораму приходской повседневности 
через призму сопутствовавших жизни пастырей эти-
ческих и моральных проблем. Этот труд может вполне 
рассматриваться в контексте предшествующих работ 
автора, посвящённых протестному движению в Казан-
ской духовной семинарии (Хохлов 2016; Хохлов 2017) 
и мытарствам схиархимандрита Гавриила Седмиезер-
ного (Хохлов 2019; Хохлов 2020).

Важнейшим достоинством новой книги стало вве-
дение в оборот значительного и ранее невостребован-
ного пласта архивных данных, связанных с звучавшими 
в адрес клириков и причетников обвинениями в небла-
говидном, а порой и преступном поведении. Далеко 
не все обвинения в адрес пастырей и церковнослужи-
телей, а также членов их семей были справедливы. Ар-
хив сохранил немало ложных доносов. Однако все эти 
документы позволяют совершенно иначе посмотреть 
на трудности и реалии церковной жизни пореформен-
ной России и её глубинки.
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По подсчетам автора, перед епархиальным судом 
и судом консистории оказывалось примерно около 
8-10 % лиц духовного сословия. Много ли это? Отвечая 
на этот вопрос, исследователь постарался сгладить 
ситуацию пассажем о том, что большинство клириков 
и причетников вели достойный образ жизни. Но искре-
нен ли в этом автор? – скорее всего, нет. Здесь он со-
блюл «правила игры», согласно которым даже в кругу 
коллег рассмотрение вопросов, имеющих прежде всего 
научно-историческое значение, нередко оценивается 
через призму современной административной целесо-
образности. Увы, университетская среда провинции да-
леко не всегда честна даже перед самой собой. И даль-
нейшие материалы монографии лишь продемонстри-
ровали, что ситуация была куда сложнее, если принять 
во внимание то обстоятельство, что подавляющее чис-
ло дел о недостойном поведении священнослужителей 
и членов причта застревало на стадии их рассмотрения 
в благочиниях, либо на долгие годы тонуло в бесконеч-
ной и бесплодной медленной переписке между архие-
реем, консисторией, благочинием, приходами и кон-
кретными лицами. Кроме того, большинству пастырей 
и причетников таковое «неблагоповедение» по тем 
или иным причинам прощалось либо самими прихожа-
нами, либо обиженными ими лицами, либо архиереями. 
Более того, для многих оно представлялось нормой. 
Чрезмерное или по меньшей мере регулярное употре-
бление спиртного, использование бранных (матерных) 
слов даже в официальных документах, не говоря уже 
о повседневности, агрессия, угрозы, мелкое воровство 

и т.д. сопровождали жизнь большинства приходов и об-
служивавших их причтов.

Между тем, автор избежал неоправданных обоб-
щений и, что крайне важно, предложил повествова-
ние, основанное на глубоком детальном анализе при-
влечённых дел («кейсов»), сопровождаемом не менее 
внимательным рассмотрением тех социальных, матери-
альных и иных, в том числе этнических, антропологиче-
ских и психологических факторов, условий, в которых 
развивались описываемые и анализируемые учёным 
события, многие из которых нельзя именовать иначе 
как настоящие жизненные драмы обречённых на уни-
зительное существование людей.

Монография состоит из Введения, четырех обшир-
ных глав, заключения и объёмного списка источников 
и литературы. Не останавливаясь на Введении, можно 
отметить, что уже первая глава, посвящённая анализу 
источников и методологии, представляется интересной 
и заслуживающей внимания. Прежде всего, необходимо 
отметить живой и ёмкий анализ многочисленных источ-
ников. В перспективе, он сам по себе вполне заслужи-
вает отдельного исследования и осмысления. К сожале-
нию, необходимо признать, что церковные архивы XIX 
– начала XX вв. ещё ни разу не становились предметом 
самостоятельного диссертационного осмысления. И это 
весьма досадно. Однако не менее интересными видятся 
и методологические замечания автора. По сути, вместе 
с источниковедческой и историографической частью 
они вполне успешно обосновывают дальнейший соци-
ально-антропологический подход автора к проблеме 
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девиаций в приходской среде. Однако самые интерес-
ные части монографии – последующие главы.

Уже во второй главе своей монографии Александр 
Анатольевич удачно и остро формулирует проблему 
глубокого и, что особенно прискорбно, непреодоли-
мого разлома между каноническими, этическими и мо-
ральными идеалами, или, как называет автор, «импера-
тивами» пастырского служения, и действительностью 
реальной повседневности.

Действительно, вкладывавшиеся в головы пастырей 
представления об их социальном статусе и роли в исто-
рических процессах, переживаемых громадной импе-
рией, вступали в непреодолимые противоречия с тем, 
что клирик встречал на местах, находясь фактически 
в «крепостном» состоянии по отношению к своему архи-
ерею, чаще всего не имевшего никакого представления, 
или, что ещё чаще встречалось, не желавшего знать 
о том, как живут иереи, диаконы и причетники во вве-
ренной его управлению епархии. Ни на уровне Синода, 
ни на уровне кафедр и консисторий Церковь не гото-
вилась к переменам Великих реформ, закрывая глаза 
на происходящие трансформации в обществе и орга-
низации населения. Справедливые и закономерные 
упрёки епископов в отношении «полудикого» сельского 
духовенства, от которого пахло навозом и чья одежда 
смущала святителей своим состоянием и убогостью, ни-
как не находила отражение хоть в каких-то шагах облег-
чить крайне скудное и драматичное положение провин-
циальных пастырей. Это были два совершенно разных 
мира внутри самой Церкви.

Не меньший интерес представляют проблемы об-
разования, морально-нравственных устоев клири-
ков и правовой фон жизни сельских пастырей. Автор, 
безусловно, верно связал эти элементы. Невозможно 
существование высокой каноническо-правовой куль-
туры в условиях низкой культуры повседневности. 
К сожалению, прозвучавший в названии параграфа 
вопрос о качестве духовного образования остался ав-
тором без желаемого ответа. Впрочем, ранние работы 
казанского учёного дают этот ответ: оно было низким. 
В данной монографии исследователь через оценки са-
мих клириков указывает на оторванность получавше-
гося образования от реальных нужд прихода. Но мож-
но ли принимать эту позицию провинциального свя-
щенства за истину? Едва ли. Скорее, вернее говорить 
о том, что взгляд и потребности самих пастырей были 
невысокими, мелочно-практическими и завышенны-
ми в отношении «пасомых». Но не менее драматично 
и иное: получаемое в училищах и семинариях образо-
вание, во-первых, не прививало любви к приобретению 
знаний и самосовершенствованию, тяги к вдумчивому 
и глубокому чтению, а, во-вторых, судя по всему, прив-
носилось педагогами, мало что-либо знавшими о ре-
альной жизни сельских пастырей. В итоге, сетования 
священнослужителей на отсутствие на приходах книг 
и журналов вступало в противоречие с нежеланием тех 
же пастырей приобретать книги и журналы и тратить-
ся на поддержание своего интеллектуального уровня. 
Жаловаться было проще и комфортней, чем что-либо 
изменить к лучшему даже в рамках своей семьи. В ре-

зультате целый комплекс трудностей, с которыми при-
ходилось сталкиваться клирикам на местах, усугублял-
ся особым правовым статусом духовенства, автоном-
ностью Церкви в вопросах правоприменения и крайне 
низким и даже криминализированными поведением 
и представлениями крестьянской среды.

Третья и четвёртая главы исследования посвяще-
ны девиациям в поведении представителей духовного 
сословия. И это самая трагичная часть монографии. 
Разбор бесчисленного числа документов и дел рисует 
ужасающую картину нравов провинциальных пасты-
рей. Но самым тяжёлым здесь видится то, как реагиру-
ют на это церковные и гражданские власти – в большин-
стве случаев никак. Пьянство, ложное доносительство, 
драки, бытовое насилие, межнациональные и иные 
оскорбления, непристойное поведение, разворовыва-
ние государственных денег, злоупотребления и поборы 
со стороны благочинных, неуважительное отношение 
к сослужителям и гражданским и т.д. Спектр этих дея-
ний впечатляет и своим размахом, и своей безнаказан-
ностью. Приводимые учёным свидетельства источников 
порождает ощущение обречённости и безысходности. 
Весьма парадоксальными видятся ситуации, при кото-
рых клирик не мог попасть на приём к архиерею или же 
призвать к порядку своего собрата-смутьяна, на про-
делки которого епархия реагировала неохотно и пас-
сивно. Так что на этом фоне пастыри, уклоняющиеся 
от спиртного, читающие, трудящиеся, уважительные 
и деятельные представляются не нормой, а настоящим 
«отклонением» от таковой, поскольку чаще всего ста-
новились жертвами оговоров, напрасных обвинений, 
лжи. Крайне незавидной представляется в описывае-
мых условиях и жизнь жён клириков, особенно, если эти 
матушки происходили не из поповской среды, а из ин-
теллигенции и имели образование. Автор совершенно 
прав, когда констатирует неспособность сельских свя-
щенников и причетников конкурировать с деятельны-
ми и самоотверженными земцами.

Что автор в силу объективных причин не объял 
или не уточнил? Прежде всего, как уже было отмечено, 
экономические стороны жизни прихода: доходы, расхо-
ды, их официальные и неофициальные части, продукто-
вые приносы, категории трат, качество помещений, по-
суды, запасов. К сожалению, рассматриваемые в работе 
денежные поступления в Церковь не сопоставляются 
с их покупательной способностью. Не сравниваются 
они и с доходами иных лиц, проживавших в селе и го-
родках: учителями, купцами, зажиточными мещанами 
и крестьянами. Такой анализ позволил бы глубже по-
нять ситуацию в епархии, степень финансовой чисто-
плотности и аккуратности соответствующих лиц, их 
ценностные ориентиры, обуславливавшие их траты.

Исследователь обоснованно показал взаимосвязь 
происходивших на селе деградационных процессов 
на приходах с изменениями в обществе и процессами 
модернизации. Но практически не проанализирован 
кадровый состав духовенства: происхождение, уровень 
образования, состояние семей, интересы и т.д. Эта сто-
рона жизни клириков написана живыми, но слишком 
крупными мазками, требующими существенно боль-
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шей проработки. Практически не замечены вопросы 
воспитания детей в священнических семьях, хотя автор 
и приводит пример соучастия сына одного из клириков 
в совершенном его отцом избиении. Впрочем, что мог-
ло вырасти в таковых семьях? Так или иначе, но анализ 
внутрисемейных отношений и корпоративных внутри-
сословных священнических связей представляется ещё 
одним перспективным направлением дальнейших ис-
следований.

Автор осознанно и оправданно уклонился от анали-
за ситуации в монастырях Казанской губернии. Однако, 
судя по обстоятельствам неприглядного и жестокого 
епископского суда над Гавриилом Седмиезерным, обви-
нённым, скорее всего, по воле самого же архипастыря, 
и многочисленным конфликтам, возникавшим в Зилан-
товом, Кизическом монастырях и иных обителях, мож-
но предположить, что и здесь происходили процессы, 
упоминание о которых в современной историографии 
пока считается неприемлемым. В столь же детальном 
рассмотрении нуждается и педагогический состав дей-
ствовавших на территории губернии духовных школ: 
академий, семинарий, училищ, а также церковных 
приходских школ. Проблема качества церковного об-
разования накануне революции – тема в кругу церков-
ных исследователей если и не табуированная, то несо-
мненно не поощряемая. Существующий сегодня тренд 
на выявление в прошлом духовных образовательных 
учреждений «научных школ», о существовании которых 
порой не только не знали, но и не догадывались совре-
менники, видится делом примечательным и не лучшим 
образом характеризующим как таковых «местечковых» 
исследователей, так и тех, кто поддерживает таковые 
«конструирования» в региональных историях, обуслов-
ленных таким же «местечковым патриотизмом». Един-
ственной апологией, какой может заниматься история, 
– это апология исторической научной истины, опира-
ющейся на критическое и всестороннее восприятие 
источников.

Однако примечательным видится и Заключение. Его 
стоит прочитать. Написанное живо, вдумчиво, искрен-
не и проникновенно, оно лучше всего объясняет автор-
скую позицию для читателя, для которого открывшийся 
мир может показаться неприемлемым, недопустимым 
и даже невозможным. Безусловно, в этом поведении 
клириков и причетников, живших во второй половине 
XIX в., угадывается состояние обречённости и оставлен-
ности. Однако, легко ли дать оценку такому зазорному 
поведению? Не заслуживают ли эти лица понимания? 
Впрочем, это понимание не предполагает обязательно-
го оправдания всего того, что происходило в церковной 
среде. И хорошо, что данная сторона жизни духовен-
ства пореформенной России стала предметом добросо-
вестного описания.

Тем не менее, каким бы ни было отношение к пред-
ставленному исследованию со стороны тех, кто внима-
тельно или, к сожалению, бегло ознакомится с содер-
жанием книги, появление данного труда не видится 
случайным. Наблюдаемый сегодня разворот исследо-
вателей от апологии религиозных институтов к все-
сторонней работе с источниками способен в перспек-
тиве привести и учёных, и обычных читателей к более 
глубокому пониманию трудностей и тягот церковного 
служения. Что стоит за этими внутренними процесса-
ми в недрах земной Церкви? Насколько окажутся жиз-
неспособными и продуктивными сами поиски? Каким 
бы ни оказались ответы, нельзя не заметить возникшую 
в обществе и в научной среде потребность в более ос-
новательном и вдумчивом понимании процессов, про-
текавших в Церкви. Настоящая монография талантли-
вого учёного – один из лучших и блестящих примеров 
наметившихся изменений.

Остаётся лишь пожелать автору новых сил и продол-
жения начатого им труда.
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В соответствии с требованиями ВАК и наукометри-
ческих баз данных РИНЦ и Scopus, в международном 
научном журнале «Исторический формат» вводятся 
следующие правила публикации.

Журнал публикует оригинальные статьи с результа-
тами научных исследований на русском, английском, 
французском и немецком языках, относящиеся к исто-
рической тематике, а также сообщения о проводимых 
под эгидой или при участии журнала научных меропри-
ятиях. Редакция не вступает с авторами в содержатель-
ное обсуждение статей, переписку по методике напи-
сания и оформления научных статей и не занимается 
доведением статей до необходимого научно-методиче-
ского уровня. Плата за публикацию в международном 
научном журнале «Исторический формат» не взима-
ется. Авторский гонорар не выплачивается, не опла-
чивается рецензирование статей. Для обеспечения 
широкого доступа материалы журнала размещаются 
в Интернете: на сайте журнала, в научной электронной 
библиотеке «КиберЛенинка», в наукометрической базе 
данных РИНЦ и т.д. 

Авторы статей, принятых к публикации высылают 
на электронный адрес редакции скан-копию бланка со-
гласия, в котором дают разрешение на редактирование 
статьи, включение ее в электронные базы данных, а так-
же на безвозмездную передачу указанных прав третьим 
лицам, при условии соблюдения их неимущественных 
авторских прав, извлечение из статьи и использование 
на безвозмездной основе метаданных (название, имя 
автора/правообладателя, аннотации, библиографиче-
ские материалы и пр.) с целью включения в базы данных 
РИНЦ и Scopus, и подтверждение, что материал ранее 
не был опубликован и не находится на рассмотрении и/
или не принят к публикации в каком-либо ином издании. 
Бланк согласия должен быть подписан автором и заве-
рен в организации, в которой он работает или обучается.

В случае несоблюдения каких-либо требований 
редакция оставляет за собой право не рассматривать 
поступившие статьи. Журнал не публикует авторские 
материалы, ранее напечатанные в других изданиях; 
материалы, не соответствующие тематике журнала; 
статьи, не содержащие новой информации либо со-
держащие фактологические, исторические или иные 
ошибки, которые не могут быть исправлены; статьи, 
содержащие утверждения и гипотезы, прямо проти-
воречащие установленным научным фактам; литера-
турно-художественные и публицистические произве-
дения любого содержания, в том числе и на научную 
тему; любую информацию и объявления, не имеющие 
непосредственного отношения к научной деятель-
ности; материалы, содержащие сведения, которые 
составляют государст-венную либо коммерческую 
тайну; материалы, содержащие оскорбления, клевету 
либо заведомо ложные сведения в отношении граж-
дан и организаций.

ПОРЯДОК СДАЧИ МАТЕРИАЛА:
Статья оформляется в соответствии с требования-

ми к оформлению материалов и высылается вместе со 
скан-копией заверенного бланка согласия на электрон-
ный адрес редакции: mail@histformat.com

Файлы должны быть поименованы по фамилии ав-
тора в латинской графике (например, IvanovStatya, 
IvanovBlank). Рукописи принимаются к рассмотрению 
непрерывно в течение года. Материал не должен пре-
вышать 1 п.л. (40 тыс. знаков с пробелами, включая ри-
сунки, таблицы, список литературы и прочие компонен-
ты статьи), сообщения — 0,5 п.л., рецензии — 0,2 п.л. 

Статьи, поступившие в редакцию, подлежат вну-
треннему и внешнему рецензированию. Внутреннее ре-
цензирование осуществляется редколлегией. Внешнее 
рецензирование научных материалов обеспечивается 
автором предоставленного материала и осуществляет-
ся специалистом соответствующего профиля, имеющим 
ученую степень доктора или кандидата наук. В случае 
несоблюдения каких-либо требований редакция остав-
ляет за собой право не рассматривать такие статьи.

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ:
Редколлегия журнала «Исторический формат» при-

нимает только материалы, присланные файлом, при-
крепленным к электронному письму (формат Word, 
файл с расширением .doc ., docx ., rtf). Статья должна 
быть оформлена строго в соответствии общими тре-
бованиями к оформлению научных публикаций и тща-
тельно вычитана.

Рукописи, направляемые в журнал, должны содер-
жать следующие разделы:

1. Индекс по Универсальной десятичной классифи-
кации (УДК).

2. Название статьи, ФИО автора(ов), сведения об ав-
торе, адресные данные (полное юридическое название 
организации, адрес организации, адрес электрон-
ной почты всех или одного автора), авторское резюме 
и ключевые слова на русском языке, адрес электронной 
почты. Объем аннотации должен включать от 100 до 250 
слов. Ключевых слов и словосочетаний должно быть 
не более 10.

3. Те же данные, указанные на английском языке, 
в той же последовательности, что в п. 2. Авторское ре-
зюме на английском языке (Abstract) может отличать-
ся от русского аналога, но обязательно должно быть 
максимально подробным, чтобы выполнять функцию 
независимого от статьи источника информации. Ин-
формация резюме на английском должна быть понят-
на и интересна англоязычному читателю, который мог 
бы без обращения к полному тексту получить наибо-
лее полное представление о тематике и уровне иссле-
дования.

4. Полный текст статьи, оформленный в соответ-
ствии с действующими требованиями журнала, приме-
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чания, список использованной литературы (название 
«Литература»), список литературы в романском алфа-
вите (название “References”).

Параметры оформления статьи: выравнивание — 
по ширине листа; первая строка — отступ 1,25; меж-
строчный интервал — одинарный; шрифт — Times New 
Roman; размер — 14; без автоматической расстановки 
переносов. 

Иллюстрации (фотографии, рисунки, таблицы, гра-
фики, диаграммы и т.п.) должны иметь сквозную нуме-
рацию согласно их положению в тексте и дополнитель-
но прилагаться в виде отдельных файлов. Иллюстрации 
предоставляются в форматах tif или jpeg (разрешением 
не менее 300 dpi).

При оформлении статьи используется «гарвардский 
стиль» — оформление библиографии, когда список ли-
тературы выстроен в алфавитном порядке, а отсылка 
в тексте оформляется через фамилию автора (или фа-
милия первого автора, если авторов несколько), год из-
дания и по необходимости номер страницы.

5. Список литературы с последующей английской 
транслитерацией. Автоматизировать процесс транс-
литерации можно, воспользовавшись программным 
обеспечением, которое доступно по адресу http://
translit.ru (в раскрывающемся списке «Варианты» 
выбирать BGN). После автоматического транслите-

рирования необходимо вручную проверить правиль-
ность полученного результата и внести необходимые 
коррективы. Транслитерированные ссылки должны 
содержать только значащие для аналитической об-
работки элементы (ФИО авторов, название перво-
источника, выходные данные). В списке литературы 
названия работ на языках, использующих нелати-
низированные алфавиты, должны быть переведены 
на английский и заключены в квадратные скобки; 
названия источников должны быть транслитериро-
ваны, в конце следует указать язык оригинала в ква-
дратных скобках. В случае цитирования книги назва-
ние издательства (если это название учреждения) 
должно быть переведено на английский язык, во всех 
остальных случаях — транслитерировано, место из-
дания — переведено.

6. При упоминании в тексте физических лиц и ор-
ганизаций автор статьи обязан соблюдать требова-
ния Минюста России и Росфинмонторинга и самосто-
ятельно проверять соответствие текста этим требо-
ваниям.

Примером оформления публикации может служить 
любая статья в последнем опубликованном номере жур-
нала. Просим авторов обратить на это внимание и следо-
вать принятым правилам оформления материалов.
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