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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
В статье рассматривается проблема локализации и этнокультурной атрибуции известного по источникам IX 
в  Русского каганата  Критически рассмотрев основные существующие в науке гипотезы, авторы на основе 
анализа широкого круга письменных и археологических источников приводят новые аргументы в пользу теории 
локализации Русского каганата в верховьях Северского Донца и Дона и его тождественности салтово-маяцкой 
археологической культуре 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: аланы, русы, восточные источники, славяне, археология, этнография, Византия, салтово-
маяцкая культура, Русский каганат, историография 

KHAGAN OF THE ROS PEOPLE
Sergey Bezzakonov1, Maksim Zhikh2
1Independent researcher (Rostov-on-Don, Russia)
e-mail: bezzakonov@mail ru
2The Public and Scientific Project «Russian-German Historical Seminar»
(Saint Petersburg, Russia)
e-mail: max-mors@mail ru

ABSTRACT 
The article considers the problem of localization and ethno-cultural attribution of the Russian Khaganate known 
from the sources of the 9th century  After critical examination of the main scientific hypotheses and analysis of a wide 
range of written and archaeological sources, the authors provide new arguments in favor of the theory of localization 
of the Rus’ Khaganate in the upper reaches of the Seversky Donets and Don and its sameness to the Saltovo-Mayaki 
archaeological culture 

KEYWORDS: Alans, Rus, Eastern sources, Slavs, archaeology, ethnography, Byzantium, Saltovo-Mayaki culture, Rus’ 
Khaganate, historiography 

Рождение «Русской земли»1 автор Повести времен-
ных лет (далее – ПВЛ) датирует 6360 (852) г., началом 
правления византийского императора Михаила III, 
при котором Русь совершила свой первый зафикси-
рованный византийскими хрониками поход на Кон-
стантинополь: «В год 6360 (852), индикта 15, наченшю 
Михаилу царствовати, нача ся прозывати Руска земля. 
О семь бо уведахомъ, яко при семь цари приходиша Русь 
на Царьгородъ, якоже пишется в летописаньи гречь-

1 Данная статья представляет собой продолжение исследования 
проблемы происхождения Руси, проводимого авторами. Здесь 
представлена новая аргументация в пользу гипотезы аланского 
происхождения Руси, по возможности не повторяющая того, 
что ранее уже было нами сказано (Жих 2009: 147-157; 2018: 176-
245; 2020: 210-245; Беззаконов 2014; 2021: 60-82).

стемь. Темже отселе почнем и числа положимъ» (ПСРЛ. 
I: 17-18). Дата начала правления Михаила III в ПВЛ указа-
на не верно: Михаил начал править совместно со своей 
матерью в 842 г. в младенческом возрасте, а единолично 
– с 856 г. Далее, в рассказе о призвании Рюрика и варя-
гов, летописец уже с этим событием, по его датировке, 
состоявшемся в 862 г., связывает начало Русского го-
сударства, написав: «И от техъ варягъ прозвася Руская 
земля» (ПСРЛ. I: 20). Дата возникновения земли Русской 
«омолаживается» еще на десять лет.

Однако Русь, как некое государственное или пред-
государственное образование византийцам, франкам 
и арабам была известна, как минимум, за 23 года до опи-
сываемых в ПВЛ событий и это принципиальный, если 
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не сказать ключевой, для реконструкции древнейшей 
русской истории факт.

Франкские «Бертинские анналы» IX в. под 839 г. со-
общают о прибытии к Людовику I Благочестивому (778-
840) посольства византийского императора Феофила 
(829-842): «Прибыли также греческие послы, отправ-
ленные императором Феофилом, а именно: Феодосия, 
халкедонский митрополит – епископ, и Феофан, спафа-
рий, везя императору послание с достойными дарами. 
Император с почетом принял послов 18 мая в Ингель-
гейме. Их посольство вело переговоры о подтвержде-
нии договора и мира, а также вечной дружбы и любви 
между обоими императорами и их подданными; также 
сообщалось о милости и ликовании во господе вслед-
ствие побед, которые он [Феофил] одержал, воюя про-
тив чужих народов; за них он призвал императора и его 
подданных по-дружески воздать благодарность Пода-
телю всех побед. Он также послал с ними неких [лю-
дей], которые говорили, что они, то есть их народ, на-
зываются рос (Rhos – калька с греческого Ῥῶς, которое, 
очевидно, читалось в византийских сопроводительных 
документах – С.Б., М.Ж.), что их король (rex), называю-
щийся хакан (chacanus)2, послал их к нему [Феофилу], 
как они заявляли, дружбы ради. Он [Феофил] просил 
в упомянутом письме, чтобы они, по милости импе-
ратора, получили возможность и средства безопас-
но возвратиться через его империю, потому что путь, 
по которому прибыли в Константинополь, они продела-
ли среди варварских племен, ужаснейших, отличавших-
ся безмерной дикостью, и он [Феофил], не желал, чтобы 
они возвращались тем же путем, подвергаясь опасно-
сти. Расследуя более тщательно причину их прибытия, 
император узнал, что они из народа свеонов (Sueoni), 
и решив, что они являются в той стране и в нашей ско-
рее разведчиками, чем просителями дружбы, он счел 
нужным задержать их у себя до тех пор, пока не сможет 
истинно узнать, пришли ли они честно туда или нет. 
Он не замедлил поставить в известность об этом Феофи-
ла через упомянутых послов и в письме, и что их [росов] 
он охотно из любви к нему принял, а также, если ока-
жется, что они заслуживают доверия, им будет предо-
ставлена возможность вернуться безопасно на родину; 
они будут отправлены, причем им будет оказано содей-
ствие; в противном случае они будут направлены к лицу 
его вместе с нашими посланцами, чтобы он по собствен-
ному решению поступил с ними так, как подобает посту-
пить с подобными людьми» (Свердлов 2017: 13-15).

На сегодняшний день известие Бертинских анна-
лов считается  самым ранним из дошедших до нашего 
времени достоверным упоминанием о народе рос/рус, 
запротоколированным очевидцем событий, датировка 
которого не вызывает сомнений. Но ценны известия 
Бертинских анналов не только этим: в сообщении Пру-
денция3 причудливом образом переплелись настолько  

2 Франки вообще нередко принимали титул «каган» за имя. Так, 
в «Хронике Фредегара» читаем об аварах: «regem eorum gagano» 
– «король их (по имени) хаган» (Fred. IV. 48).

3 Галиндо (Пруденций) Труасский (умер 6 апреля 861 г.) – капеллан 
короля франков Людовика I Благочестивого (778-840), 
при котором произошли описываемые события. Автор второй 
части (835-861 гг.) Бертинских анналов.

разные, а подчас и взаимоисключающие понятия и тер-
мины, что споры вокруг известия анналов среди исто-
риков не прекращаются.

Вопросы вызывает  свидетельство  анналиста о том,  
что правитель пришедших в Ингельгейм росов сами-
ми росами именовался хаканом (chacanus), в то время 
как в ходе инициированного императором франков 
дознания выяснилось, что люди называвшие себя «на-
родом рос», в действительности оказались «из народа 
свеонов (Sueoni)».

Титул «хакан» имеет исключительно степное, кочев-
ническое происхождение и у обитавших в Скандинавии 
свеонов-шведов не зафиксирован, как, впрочем, не за-
фиксирован в Скандинавии и сам народ «рос».

Пытаясь как-то объяснить имеющиеся в тексте ан-
налов противоречия, исследователи высказывают 
не менее противоречивые гипотезы, в основном,  исхо-
дя из своего личного отношения к норманнской теории. 
Так, например, в некоторых работах титул «chacanus» 
объявляется скандинавским именем Håkon / Хакон 
(Garipzanov 2006: 7-11), неверно понятым анналистом. 
Данная гипотеза не объясняет свидетельства других 
источников IX в., также титуловавших правителя русов 
хаканом (восходящие к т.н. «Анонимной записке» сочи-
нения арабских и персидских авторов; послание Лю-
довика II), а также применение титула «каган» к неко-
торым русским князьям XI-XII вв. в ряде древнерусских 
источников4.

Признание существования Русского каганата порож-
дает массу новых, подчас неудобных  вопросов, а глав-
ное – несет угрозу норманнской теории и реконструкци-
ям исторического процесса, основанным на свидетель-
ствах ПВЛ. Очевидна дискретность между начальными 
этапами формирования того Древнерусского государ-
ства, о котором мы знаем из летописей, и предшеству-
ющим ему Русским каганатом. Его существование пло-
хо вписывается в существующие представления о ходе 
древнерусского политогенеза. По этой причине ряд 
ученых относится к сообщениям источников о русах 
во главе с хаканом по принципу «если источники про-
тиворечат теории – тем хуже для источников», отрицая 
их значимость и стараясь тем или иным образом их дис-
кредитировать (см. например: Петрухин 2001: 127-142; 
2014: 118-124; Толочко 2015: 112-135).

В.Я. Петрухин настаивает, что Русский каганат – это 
«историографический фантом». По его мнению, даже 
если правитель русов носил титул «хакан», это не мо-
жет служить доказательством существования у них ка-
ганата, ибо ни один из известных исследователям 
источников политию русов каганатом не называет. 
Однако источникам не известен ни Хазарский каганат, 

4 «Похвала кагану нашему Влодимеру, от негоже крещени 
быхом»; «Похвалим же и мы... великааго кагана нашеа земли, 
Володимера, вънука старааго Игоря, сына же славнааго 
Святослава»; «Сий славный от славныих рожься... каган 
наш Влодимер» («Слово о законе и благодати» митрополита 
Илариона, сер. XI в.); «Было же сие въ лето 6559 (1051), во время 
княжения благовернаго Кагана Ярослава, сына Владимирова» 
(«Исповедание веры» митрополита Иллариона, сер. XI в.); 
«Спаси Господи кагана нашего...» (граффити на стене собора св. 
Софии в Киеве, 1070-е гг.); «Рекъ Боянъ и Ходына Святъславля 
пестворца стараго времени Ярославля Ольгова коганя хоти» 
(«Слово о полку Игореве», кон. XII в.).
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ни Аварский каганат и т.д., в них есть только упомина-
ния о кагане хазар, кагане авар и т.д. «Каганат» – сугубо 
кабинетный термин современной науки, неизвестный 
источникам. И если на основании упоминаний в источ-
никах о каганах авар и хазар ученые условно именуют 
возглавляемые ими политии каганатами, то на основе 
упоминаний в источниках о кагане русов можно с ана-
логичным основанием употреблять в науке термин Рус-
ский каганат.

Разве найдены могилы хазарских каганов или над-
писи, подтверждающие сообщения из так называемой 
еврейско-хазарской переписки и других посвященных 
хазарам текстов? Археологи по сей день не могут прий-
ти к единому мнению, какие погребения следует отно-
сить к собственно хазарским. Значит ли это, что Хазар-
ского каганата, да и самих хазар тоже не существовало?

Периодически высказывается также гипотеза, 
что русы, которыми правит хакан – это некие вассалы 
Хазарии, соответственно каган, о котором идет речь 
в источниках – это хазарский каган, которому подвласт-
ны русы (например: Васильевский 1915: CXVII; Юшков 
1940: 41-43; Толочко 2015: 133-135; Петрухин 2019: 60-71). 
Но данная гипотеза прямо противоречит источникам: 
в «Анонимной записке» назван как каган хазар («вер-
ховный же государь у них (у хазар) – хазар-хакан»: Ибн 
Русте 1869: 16), так и каган русов. В послании Людовика 
II упомянуты как каган хазар, так и каган «северных лю-
дей». Из этого однозначно следует, что перед нами две 
разные политии, возглавляемые каганами. Реальных 
источниковых оснований отказывать в существовании 
Русскому каганату нет.

Согласно так называемой «Анонимной записке», 
описанию степного пояса Евразии (токузгузы, огузы, 
киргизы, карлуки, кимаки, печенеги, хазары, бурта-
сы, булгары, мадьяры, славяне, русы, Сарир, аланы), 
которое, судя по локализации в нем кочевых народов, 
должно датироваться первой половиной – серединой 
IX в. и которое с теми или иными отличиями передает-
ся рядом арабо-персидских авторов, русы живут между 
славянами с одной стороны, Сарир и аланами – с дру-
гой, и правит ими каган (об «Анонимной записке» см.: 
Göckenjan, Zimonyi 2001; Калинина 2003: 204-216; Галки-
на 2010: 54-98).

Ибн-Русте (конец IX – первая половина Х в.): у русов 
«царь, именуемый хакан-рус» (Заходер 1967: 78). Гар-
дизи (XI в.): у русов «есть царь, которого называют ха-
кан-рус» (Заходер 1967: 78). «Худуд-ал-Алам» (982 г.): 
русы «называют государя рус-хакан» (Заходер 1967: 79).

«Бертинские анналы» и данные восходящих к «Ано-
нимной записке» восточных источников о существо-
вании русов, которыми правит хакан, независимо под-
тверждают друг друга. Совпадает и хронология соот-
ветствующих известий: «Анонимная записка» – первая 
половина IX в., Бертинские анналы – 839 г.

Попробуем отыскать место локализации Русского 
каганата, опираясь на материалы археологии и другие 
источники.

Титул «хакан/каган» возник у народа жужаней, в IV-
VI вв. н.э. кочевавшего в степях северного Китая, от них 
он перешел к тюркам и другим народам евразийского 

степного пояса, означая «верховного правителя, кото-
рому подчинялись другие властители. Поэтому  хака-
нами, например, называли китайских императоров» 
(Новосельцев  2000: 369). То есть, титул «хакан» означал 
наличие если не государства, то определенных государ-
ственных или предгосударственных структур и иерар-
хии: «Ал-Бируни толкует титул хакан как малик (царь) 
тюрок, хазар и тогуз-гузов. Более детальную классифи-
кацию дает ал-Хваризми, который сравнивает титулы 
хакан и хан. Это тем более любопытно, так как порой 
полагают, что оба титула – синонимы и хан произошел 
от хакан. Между тем ал-Хваризми объясняет хан как ар-
pa'ис (глава, вождь), а хакан – ра'ис ар-ру'аса (вождь 
вождей, главный вождь). Дополнительно он перево-
дит хакан как малик турк ал-азам (великий царь тюрок) 
или “хан хан” (хан ханов). Следовательно, во времена 
ал-Хваризми и ранее оба титула не совпадали, и хакан 
был выше  хана, соотносясь с последним как великий 
князь на Руси с обычным князем. В общем получает-
ся, что хакан – титул верховного правителя, под нача-
лом которого находились другие властители, ниже его 
по рангу. Это подтверждается, пожалуй, и единствен-
ным (кроме хазар и русов) для Восточной Европы упо-
треблением в XI в. этого титула у ал-Балазури: он один 
раз именует хаканом одного из правителей Дагестана, 
так называемого сахиб ас-сарир. В данном случае этот 
властелин фигурирует в качестве хакана гор (подразу-
мевается его высший суверенитет в горном Кавказе)» 
(Новосельцев 2000: 369).

С учетом приведенных А.П. Новосельцевым источ-
ников становится очевидно, что к середине IX в., когда 
во франкской хронике фиксируется известие о народе 
рос с хаканом во главе, «этот титул – во всяком случае 
в пределах Восточной Европы – означал верховного сю-
зерена, претендующего на господство в регионе» (Но-
восельцев 2000: 376).

Тем сомнительней в таком случае предположение 
сторонников норманской теории о том, что титул «ха-
кан» у хазар был заимствован предводителями сканди-
навских дружин, обосновавшихся на северо-западе бу-
дущей Руси. Есть ли серьезные основания утверждать, 
что в 30-е гг. IX в. норманны были реальной силой пре-
тендовавшей на то самое «господство в регионе»? 
По имеющимся на данный момент археологическим 
данным нет оснований считать скандинавов «значи-
тельной частью элиты» большинства восточноевропей-
ских раннегородских центров IX в. (Щавелев, Фетисов 
2017: 309). Не обладали они в это время и «монополией 
на дальнюю торговлю» в Восточной Европе (Щавелев, 
Фетисов 2017: 309). Археология не подтверждает и по-
явления в это время в Восточной Европе «глобальных 
политий под руководством скандинавской элиты» 
(Щавелев, Фетисов 2017: 315), равно как и глобальные 
военные походы «скандинавской руси» на огромные 
расстояния. О каком господстве в регионе тогда можно 
говорить?

Рассмотрим основные версии локализации каганата 
росов, высказанные в историографии.

Версии помещающие Русский каганат во Фрислан-
дию на остров Валхерен (Александров 1997: 222-224), 
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в шведскую Бирку (Франклин, Шепард 2009: 57), датское 
Хедебю и т.п. совершенно несостоятельны и не имеют 
поддержки даже со стороны большинства сторонников 
норманнской теории. К 839 г. франки достаточно хоро-
шо знали данов и свеонов, в том числе и под именем 
«норманны», однако русами они их никогда не назы-
вали. Как не называли русами или росами себя и сами 
жители этих регионов, а титул хакан у правителей Фри-
сландии, Бирки или Хедебю источниками не зафикси-
рован.

Более серьёзны гипотезы локализации Русского ка-
ганата в Приладожье с центром в Ладоге (см. например: 
Мачинский 2009: 492-501; Франклин, Шепард 2009: 60-
61; Кирпичников 2010) и в Приильменье с центром в Рю-
риковом городище (см. например: Бартольд 1940: 19-22; 
Франклин, Шепард 2009: 61-65, 67-75).

Поселение в низовьях Волхова согласно дендрохро-
нологии возникло ок. 753 г. Основали его выходцы 
из Скандинавии, вероятней всего, с острова Гот-
ланд. Вместе с тем, раскопки последних лет показали, 
что до появления скандинавской колонии территория 
будущей Ладоги уже была обитаема. Обнаружены сле-
ды распашки, датируемые V-VII и VI-VIII вв., керамика, 
сделанная в Верхнем Поднепровье в третьей четверти I 
тыс. н.э., а также украшения характерные для Централь-
ной Европы того же времени (Кирпичников, Курбатов 
2014: 129-136). Все это позволило исследователям вы-
сказать предположение о более раннем приходе сюда 
славян, чем считалось раньше.

Что представляла собой Ладога в интересующий 
нас период? От ответа на него во-многом зависит, мог-
ла ли Ладога быть столицей Русского каганата. Вопре-
ки декларациям некоторых авторов, видящих в Ладоге 
крупный центр «экономических и культурных контак-
тов между Северной Европой, Арабским халифатом 
и Византией», в гавани которого «теснились морские 
суда, пришедшие с запада, и речные ладьи, приплыв-
шие с юга», а правители «опираясь на свой флот, могли 
контролировать северные ветви великого Волжского, 
а затем и Днепровского военно-торговых путей» (Ма-
чинский, Губчевская 2007), в реальности Ладога пред-
ставляла собой небольшой поселок, торжище-порт, 
возможно, неоднократно менявший своих хозяев. Пло-
щадь Ладожского поселения в VIII-IX вв. не превышала 
5 га, а суммарные размеры поселения Х в. составляли 
не более 6-8 га (Кузьмин 2008: 69-94).

В начале своего существования это была усадьба 
из трех-пяти домов каркасно-столбовой конструкции, 
численность населения Ладоги в середине IX, то есть 
к приходу Рюрика, не превышала пары сотен человек 
(Кузьмин 2008: 69-94).

Наиболее подробный обобщающий обзор хроно-
логии Ладожского поселения представлен в работах 
археолога С.Л. Кузьмина. Занимаясь вопросами стра-
тиграфии поселения, исследователь пришел к выводу, 
что за первые сто лет существования Ладога пережила 
как минимум «три кризисных момента, приводивших 
к полной или частичной смене населения поселка (760-
е, около 840, около 865)». По возможности кратко обо-
значим эти моменты, поскольку без их учета понять, 

что представляла собой  Ладога в 839 г., то есть в период 
существования «каганата росов», будет трудно. И так, 
по Кузьмину, поселение возникает около 753 г. как скан-
динавская колония, в числе жителей которой «могло 
оказаться и, вероятно, было какое-то число аборигенов 
или выходцев из более южных районов Восточной Евро-
пы, но их роль явно не доминирующая». Размеры посе-
ления невелики: «в I-III ярусах открыто от 3 до 5 относи-
тельно синхронных жилых построек» каркасно-столбо-
вой конструкции с очагом в центре. Население поселка, 
как полагает археолог «во второй половине VIII – начале 
IX в. вряд ли превышало несколько десятков человек 
и максимально может быть оценено в сотню жителей. 
Рассматривать его в это время как крупный центр нет 
никаких оснований». Скорее можно говорить о том, 
что Ладога 750-760-х гг. – это «поселение одной общи-
ны», «отдельная усадьба», но никак не «зародыш горо-
да».

«По всей вероятности, – далее пишет С.Л. Кузьмин, – 
не позднее рубежа 760-770-х гг. скандинавская колония 
прекратила существование в связи с продвижением 
в Нижнее Поволховье носителей культурных традиций 
лесной зоны Восточной Европы… Истоки этой тради-
ции могут уходить на юг, в лесостепную зону Восточной 
Европы. В таком случае, есть все основания связывать 
группу нового населения Нижнего Поволховья с про-
двигавшимся в VII-VIII вв. на север историческим сла-
вянством».

Возможно, гибель норманнской колонии в Ладоге 
связана со славянами, обитавшими на Любшанском го-
родище. Но как бы там, ни было, только после захвата 
Ладоги славянами, по мнению Кузьмина «происходит 
становление путей из стран Балтики на Арабский Вос-
ток». В пользу чего свидетельствует появление на посе-
лении стеклодувной мастерской, работавшей на при-
возном восточном сырье, арабского серебра и других 
товаров, производившихся в Восточной Европе и стра-
нах Балтии, включая Скандинавию. Однако, пишет 
Кузьмин, «поселение продолжает сохранять незначи-
тельные размеры, не выходя за пределы части площад-
ки Земляного городища». Только в 810-830-х гг. «застра-
ивается вся исследованная часть площадки Земляного 
городища. Создается  впечатление, что застройка обре-
тает если не регулярный, то, по крайней мере, упорядо-
ченный характер». И как, следствие, отмечается «опре-
деленный демографический подъем». Но даже в этот 
период, по мнению археолога, население Ладоги огра-
ничивалось «несколькими десятками или одной-двумя 
сотнями постоянных жителей» (Кузьмин 2008: 69-94; 
Кузьмин, Волковицкий 2003: 45-57).

Этот период в истории Ладоги синхронен времени 
существования Русского каганата, известного из пись-
менных источников. Государства за один день не соз-
даются, и если «каганат росов» действительно суще-
ствовал, то возникнуть он мог не позже первой трети, 
а то и начала IX в. Понимая это, сторонники ладожской 
локализации Русского каганата пытаются к 830-м гг. 
и приурочить сложение в Приильменье этносоциума 
Русь (Мачинский 2009: 492-501). Однако С.Л. Кузьмин 
скептически относится к стремлению своих коллег 
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объявить Ладогу столицей Русского каганата и Север-
ной Руси. По его мнению «версия о Ладоге как столице 
особой Ладожской земли, предшествующей Новгород-
ской, не выдерживает критики. Значение Ладоги этого 
времени явно  иное. Она  становится портом-торжищем 
“при море”. Вряд  ли это, продуваемое  военными ве-
трами место, доступное для набегов крупных отрядов 
викингов, могло эффективно контролировать движе-
ние по Волхову. Представляется, что эта функция осу-
ществлялась крупными поселениями Новые Дубовики 
и Михайловский погост, блокировавшими Гостино-
польские пороги»; «Особых оснований для интерпрета-
ции культурной общности, сложившейся в Поволховье 
к первой трети IX в. (IV ярус), как “руси”, полиэтничной 
по характеру, но с лидирующей ролью скандинавов нет. 
Тем более, вряд ли стоит характеризовать это общество 
как “раннегосударственный организм”. Оно вполне со-
ответствует варварским объединениям, возникавшим 
в эпохи миграций. С таким же успехом можно видеть 
за ним один из этапов консолидации населения Севе-
ро-Запада, в частности, этно-политического объедине-
ния словен» (Кузьмин 2008: 69-94; Кузьмин, Волковиц-
кий 2003: 45-57).

Гипотеза С.Л. Кузьмина о «кризисных моментах» 
в истории Ладоги, повлекших за собой смену её насе-
ления принимают не все археологи: оппоненты учёного 
приходят к выводу о непрерывности жизни на поселе-
нии (Новое в археологии 2018: 59-64). Пожары же, фик-
сируемые археологией, объясняются ими естественны-
ми причинами. Но безотносительно к данной дискуссии 
новые данные не отменяют наиболее принципиальные 
для нашей темы выводы Кузьмина: в период существо-
вания Русского каганата Ладога не претендовала на сто-
личный статус и вряд ли обладала военной и политиче-
ской силой достаточной для того, чтобы претендовать 
на статус центра некой политии или конфедерации рав-
ной по влиянию Хазарскому каганату (Носов 2012: 107; 
2017: 21).

Важно и то, что поселение в Ладоге на протяжении 
всего рассматриваемого времени не имело укрепле-
ний (Лебедев 2005: 450), а рядом с неукрепленной Ла-
догой существовала славянская крепость Любша, где 
укрепления были возведены еще в конце VII – начале 
VIII в. (о Любшанском городище см.: Рябинин, Дуба-
шинский 2002: 196-203; Рябинин 2003: 16-19). Очевидно, 
что укрепленное поселение политически господствова-
ло над неукрепленным. Это дает нам ключ к пониманию 
того, что представляло собой с историко-социологи-
ческой точки зрения раннее поселение в Ладоге: оно 
могло быть полиэтничным международным торговым 
эмпорием, находившимся под политическим контро-
лем словен и их крепости Любши. Торговое поселение 
в Ладоге не имело и в силу самой своей социальной 
природы не могло иметь значения политико-организа-
ционного центра, не могло быть «столицей» севера Вос-
точной Европы.

Самое ранее достоверное упоминание о Ладоге 
в сагах связано с разгромом поселения в 997 г. норвеж-
ским ярлом Эйриком. Следующее известие о Ладоге 
в сагах связано с именем Олафа Трюггвассона, волей 

судьбы оказавшегося в Ладоге ок. 1000 г. (Рыдзевская 
1945: 51-65). Соответственно, гипотеза о существова-
нии в IX в. некоей значимой политии с центром в Ладоге 
не находит опоры и в скандинавских сагах – Ладоги IX 
в. они просто не знают.

Таким образом, вопреки желанию ряда историков 
и археологов объявить Ладогу первой столицей Руси 
и центром Русского каганата, объективных оснований 
для этого нет. Трудно представить себе каганат, в сто-
лице которого в интересующий нас период проживало 
от нескольких десятков до пары сотен человек. Не спаса-
ет ситуацию и попытка передвинуть время жизни кага-
ната во вторую четверть IX в. на основании того, что ок. 
840 г. Ладогу захватила новая группа скандинавов, за-
нявшая в ней, согласно С.Л. Кузьмину, главенствующее 
положение (Кузьмин 2008: 90). После пожара учиненно-
го пришельцами, со временем Ладога несколько расши-
рила свою территорию, но возникает вопрос, что заста-
вило захватчиков в рекордно короткие сроки усвоить 
финно-славянское наименование шведов ruotsi в ка-
честве самоназвания и под этим именем отправить по-
сольство в Константинополь, а, главное, зачем? Почему 
гипотетический предводитель скандинавов сразу по-
сле захвата города принял титул «кагана», то есть «степ-
ного императора»? Где Ладога и где каганы…

Не в пользу локализации Русского каганата в Ла-
доге говорит и почти полное отсутствие на поселении 
предметов произведенных в Византии, включая день-
ги. Уже одно это вступает в противоречие с сообщением 
Бертинских анналов и свидетельством Ибн Хордадбеха 
в сороковых гг. IX в. писавшего о том, что русы торгуют 
с греками и арабами мехами и мечами: «Если говорить 
о купцах ар-Рус, то это одна из разновидностей (джинс) 
славян. Они доставляют заячьи шкурки, шкурки чёрных 
лисиц и мечи из самых отдалённых [окраин страны] сла-
вян к Румийскому морю.  Владетель (сахиб) ар-Рума взи-
мает с них десятину (‘ушр)» (Ибн Хордадбех 1986: 124).

Другая популярная гипотеза связывает центр из-
вестного по письменным источникам Русского каганата 
с Рюриковым городищем. Причина этому, прежде всего, 
ярко выраженная «скандинавская вуаль», обнаружен-
ная археологами на поселении. Совпадают и некоторые 
детали, о которых говорится в сочинениях арабских 
и персидских авторов, повествующих об «острове ру-
сов» управляемом хаканом. Попробуем разобраться, 
насколько данная версия локализации Русского кагана-
та аргументирована.

По словам Е.Н. Носова «сейчас существование Рюри-
кова городища в середине IX в. не вызывает сомнений. 
Эта дата подтверждается двумя кладиками дирхемов 
(конца 850-х гг. и конца 860-х гг.), отдельными восточ-
ными и византийскими монетами, бусами, импортами 
из Скандинавии и Хазарии и радиоуглеродными датами. 
С мыса городищенского холма получены спилы для ден-
дрохронологии. Древнейшие бревна, использованные 
для строительства, были срублены в 889, 896, 897, 900 
гг., что указывает на существование застройки в низкой 
части поселения в последнее десятилетие IX в.» (Носов 
2017: 24).
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Собственно, из этого следует по хронологическим 
причинам невозможность размещения столицы Рус-
ского каганата на Рюриковом городище. Согласно но-
вейшим археологическим данным, приводимым И.И. 
Еремеевым, «в ходе раскопок был найден выходящий 
к Волхову северный фас укреплений второй половины 
IX в… Найденные в забутовке дирхем и гребень скан-
динавского типа не оставляют сомнений в принадлеж-
ности укреплений к ранней эпохе викингов. Главным 
итогом раскопок стало обнаружение под этими дере-
во-земляными укреплениями следов более ранних фор-
тификационных сооружений, предположительно да-
тирующихся VIII – первой половиной IX в., и связанных 
с небольшим славянским городком холмового типа… 
Эти фортификационные сооружения и постройка при-
шли в запустение и были распаханы в VIII – первой поло-
вине IX в.» (Еремеев 2019: 89).

Итак, в период, когда письменные источники фик-
сируют существование Русского каганата, на Городище 
находился лишь «небольшой славянский городок хол-
мового типа» (или даже вовсе это был период запусте-
ния данного поселения), едва ли могущий претендовать 
на статус центра подобной политии.

Критические соображения относительно «статусно-
сти» Рюрикова городища даже во времена Рюрика вы-
сказала М.В. Елифёрова: «для эпохи летописного Рюрика 
ни одного сколько-нибудь весомого признака наличия 
княжеской резиденции раскопки не выявляют» (Елифё-
рова 2017: 88). Сопоставляя «дворы конунгов» Скандина-
вии с Рюриковым городищем, исследовательница также 
обратила внимание на то, что «ничего похожего на пир-
шественный зал конунга на Городище до сих пор не об-
наружено» (Елифёрова 2017: 89), как и на то, что воз-
ле Рюрикова городища до сих пор не найдено следов 
княжеского некрополя, на основании которого можно 
было бы сделать выводы об этническом составе элиты. 
По мнению Елифёровой «находки Городища вызывают 
больше вопросов, чем ответов, и они должны подвер-
гнуться всестороннему критическому рассмотрению 
в свете письменных источников и западноевропей-
ских параллелей. Вместо того, чтобы использовать эти 
находки как подпорки, любой ценой подставляемые 
под летописную версию истории Руси, пора провести 
честное сопоставление археологических данных с ле-
тописными, привлекая скандинавский материал на си-
стемном уровне» (Елифёрова 2017: 90).

Но если вопросы вызывают находки, скажем так, 
летописного или Рюрикова периода, то что тогда гово-
рить о времени существования Русского каганата дати-
руемого первой половиной – серединой IX в.?

Теперь переместимся юго-восточнее, в Верхнее По-
волжье, к Сарскому городищу, куда Русский каганат по-
мещали П.П. Смирнов, О. Прицак и некоторые другие 
авторы (Смирнов 1928; Франклин, Шепард 2009: 65-67).

В первой половине IX в. Сарское городище – относи-
тельно небольшой, площадью ок. 3 га (Леонтьев 2012: 
166) мерянский поселок, основные функции которого: 
военная и торговая, на что указывает наличие форти-
фикационных сооружений, обновляемых на протяже-
нии достаточно длительного времени, а также находки 

предметов вооружения, арабских дирхемов, слитков 
меди и олова, украшений, других импортных изделий, 
поступавших из Европы и стран Востока. Вместе с тем 
с учетом того, что «подобной концентрации импорта 
нет ни на одном из исследованных памятников окружа-
ющей финской территории», исследователи отмечают, 
что «культура жителей городища сохраняла традицион-
ный мерянский облик», кроме того, несмотря, на посто-
янный рост территории, «Сарское городище не стало 
самым большим поселением своего региона» (Леонтьев 
2012: 162-177).

В контексте гипотезы норманнского происхождения 
руси, спорно и присутствие на Сарском городище вы-
ходцев из Скандинавии, даже с учетом находок вещей 
и оружия имеющего скандинавское происхождение. 
Курганных захоронений со скандинавским погребаль-
ным обрядом возле городища не обнаружено. Иссле-
дователи достаточно осторожно пишут: «факты если 
не подтверждают возможность появления варягов 
(вполне в духе сообщения о выплате варяжской дани), 
то, во всяком случае, указывают на связи мери с Новго-
родской землёй и появившимися там варягами не менее 
чем за два поколения до возникновения Древнерусско-
го государства» (Леонтьев  2012: 170); «Роговые гребни, 
происходящие из культурного слоя Сарского городища, 
позволяют предполагать если не присутствие во вто-
рой половине VIII – IX вв. скандинавов среди населения 
Сарского, то, по крайней мере, вовлеченность этого на-
селения в международную торговлю с  участием скан-
динавов» (Каинов 2011: 150).

Не спасает ситуацию и найденный недалеко от горо-
дища «сезонный лагерь “гостей”» (Леонтьев 2012: 166) 
с нетипичными для мери постройками и очагами, 
что как бы намекает на скандинавский след: проблема 
в том, что данная стоянка или временное селище ар-
хеологами датируется началом Х в., то есть временем, 
когда Русский каганат, как предполагает большинство 
исследователей,  уже перестал существовать. Словом, 
при всей значимости памятника, объявить столицей 
Русского каганата Сарское городище оснований нет 
ни в материалах археологии, ни в письменных свиде-
тельствах.

Если помещать Русский каганат в районе Ладоги/
Рюрикова городища/Верхнего Поволжья, то почему се-
верное государственное образование известно своей 
активностью исключительно на юге? Почему сумевшее 
организовать нападение на Константинополь могуще-
ственное «ладожское государство» каким-то образом 
ускользнуло от внимания источников, которые описы-
вают ситуацию вокруг Балтики в IX в.? «Поход, старто-
вавший на Балтике и в непрерывном марше достигший 
Константинополя – дело почти немыслимой логистиче-
ской сложности» (Толочко 2015: 121). Нет никаких мате-
риальных свидетельств существования каганата в Ла-
доге, на Рюриковом городище или в их округе.

Любой титул принадлежит определённому региону. 
Соответственно, только на юге Восточной Европы воз-
можно помещать политию, правитель которой имену-
ет себя «каганом», титулом, считавшимся наивысшим 
у народов евразийских степей, ибо только здесь были 
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понятны его смысл и значение. Локализации Русско-
го каганата где-то на севере (на о. Рюген, в Ладоге, 
на Городище, в Верхнем Поволжье и т.д.), безоснова-
тельны – титул «кагана» просто не мог там появиться, 
так как не имел в этом регионе никакого смысла, будучи 
чем-то вроде «герцога» в Китае.

Согласно выводам Н.А. Макарова людские и эконо-
мические возможности северо-запада «были недоста-
точны для установления контроля над территориями, 
простиравшимися от Балтики до границы степи… При-
ильменье, в силу своего географического положения, 
не могло быть непосредственным плацдармом для по-
ходов к Босфору и военных действий в Причерноморье» 
(Макаров 2012: 456). Отсутствие же «археологических 
следов скандинавов или славянизированного сканди-
навского населения первой половины IX в., которые 
могли бы быть связаны с русью, в Среднем Поднепро-
вье, не может быть решающим аргументом против юж-
ной локализации “русского каганата”» (Макаров 2012: 
456).

Действительно, в историографии весьма популяр-
ной гипотезой локализации Русского каганата является 
его размещение на Среднем Днепре с центром в Киеве 
и понимание как непосредственного социально-поли-
тического предшественника Киевской Руси (см. напри-
мер: Гедеонов 2004: 337-349; Пархоменко 1924: 54-56; 
Мавродин 1945: 200-204; Сахаров 1980: 36-47; Шасколь-
ский 1981: 43-54; Рыбаков 1982: 284-316; Толочко 1987: 
14-36; 2013: 46-59; Новосельцев 2000: 378-379; Свердлов 
2003: 92-99; Горский 2004: 54-58; Фроянов 2015: 97-98).

Эта гипотеза может объяснить принятие правите-
лем русов титула каган (соперничество с соседней Хаза-
рией), лучше соответствует локализации русов с хака-
ном во главе в восточных источниках, не противоречит 
возможности их контактов с Византией. Но и она стал-
кивается с плохо разрешимыми трудностями.

Как и в случае со всеми рассмотренными выше пре-
тендентами, Киев первой трети – середины  IX в., судя по  
археологическим данным, так же сложно представить 
столицей какого-либо значительного политического 
объединения. Более того, спорно и само существование 
здесь города или протогорода в начале IX в.

Не отрицая факт, что славянские поселения на ки-
евских горах существовали как минимум с VI в., архео-
логи признают, что даже в конце VIII в. по уровню со-
циально-экономического развития они не дотягива-
ли до уровня синхронного им Пастырского городища 
и не могли претендовать на роль какого-либо значи-
тельного центра. Раскопки показали полное отсутствие 
в слоях этого периода  предметов  вооружения,  ремес-
ленных  комплексов, укреплений, что достаточно выра-
зительно «свидетельствует о рядовом характере посе-
ления» (Комар 2012: 315). Говорить о наличии на Старо-
киевской горе  даже  во  второй половине IX в. больших 
поселений «также не приходится» (Комар 2012: 315). 
По сути, Киев  IX в. – типичное славянское «гнездо по-
селений», не могущее претендовать на статус не толь-
ко столицы Русского каганата, но и какого-либо значи-
мого политического центра вообще. Культурный слой 
киевских поселений по прежнему беден, помимо леп-

ной керамики и прочей домашней утвари в нем также 
не обнаружено характерных предметов «престижной 
культуры IX в. – украшений, оружия, монет, импортов» 
(Комар 2012: 315). В то время как согласно «Анонимной 
записке» русы ведут активную торговлю, по археологи-
ческим данным «в IX в. на территории Среднего Подне-
провья наблюдается почти абсолютный экономический 
вакуум» (Щавелев, Фетисов 2014: 25). Застройка Подола 
начинается лишь в конце IX в. и именно с этого време-
ни, Киев попадает «в типологию “торгово-ремесленных 
поселений”, ориентированных на Днепр как торговую 
артерию» (Щавелев, Фетисов 2014: 26).

В Киеве середины IX в. нет и сколь-нибудь заметных 
следов присутствия скандинавов. Вопреки свидетель-
ствам летописцев, «поселивших» здесь сначала Асколь-
да и Дира, а затем и Вещего Олега,  материалы Подола 
конца IX – середины Х в. «в настоящее время  не содер-
жат ни единого предмета бесспорно скандинавского 
или “северного” происхождения» (Комар 2012: 315). 
Не лучше ситуация и на Замковой горе, где ряд иссле-
дователей помещают княжеский град. Как указывает 
А.В. Комар «поселение на Замковой горе второй пол. IX 
– первой пол. Х в. по культуре откровенно славянское, 
ничем не напоминающее культуру Ладоги или Рюри-
кового городища, что никак не вяжется с ожидаемым 
“русско-скандинавским” обликом дружины киевского 
князя» (Комар 2005: 132). Самые  ранние следы нор-
маннского присутствия в Киеве, по данным некропо-
лей, приходятся только на середину и вторую половину 
Х в. Следовательно, если русы и сидели в то время в Ки-
еве, то эти русы явно были не скандинавами. Но в лю-
бом случае, археологические данные не позволяют го-
ворить о том, что в  30-60-х гг. IX в. на берегах Днепра 
существовало государство со столицей в Киеве, способ-
ное, да и нуждавшееся в дипломатических сношениях 
с Византией.

Подводя неутешительные итоги поисков археоло-
гического соответствия Русскому каганату письменных 
источников на восточнославянской территории Н.А. 
Макаров отмечает: «Отсутствие в источниках одно-
значных географических ориентиров для локализации 
политического объединения руси, возглавлявшегося 
каганом, оставляет исследователям широкий простор 
для дискуссий о его местоположении и пространствен-
ном охвате… Главным камнем преткновения при соот-
несении его с археологическими памятниками оказыва-
ется отсутствие в археологических древностях первой 
половины IX в. видимых следов централизованной во-
енно-политической системы, способной создавать ре-
альную военную угрозу византийским владениям. Ма-
лозаметны и археологические свидетельства скандина-
вского присутствия на Русской равнине в этот период… 
Ни на Севере, ни на Юге мы не видим археологических 
памятников этого времени, которые могли бы выступать 
как места сосредоточения значительной военной силы, 
как административные центры, располагавшие ресур-
сами для организации грандиозных походов на Ви-
зантию. Скромные размеры поселений, бедный набор 
оружия, отсутствие погребений военизированной зна-
ти заставляют усомниться в том, что “нашествие руси” 
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на византийские владения в 860 г., очевидцем которого 
был патриарх Фотий, действительно являло собой во-
енную акцию, угрожавшую существованию Царьграда. 
Точно так же, как и в том, что послы народа “рос”, по-
явившиеся у императора Феофила и отправленные им 
далее к Людовику Благочествому, выступали как пред-
ставители государственного образования со сложив-
шимися властными институтами и административным 
аппаратом» (Макаров 2012: 456).

Сам Н.А. Макаров полагает, что если каганат и суще-
ствовал, то был весьма эфемерной, до конца не сложив-
шейся структурой, с немногочисленным населением, 
администрация которого вела, если так можно выра-
зится, кочевой образ жизни, перемещаясь из одного 
поселения в другое. Едва ли такой подход может слу-
жить решению проблемы, поскольку остаётся загадкой 
как эта эфемерная структура сумела добиться высокого 
статуса на международной арене (признание Византи-
ей титула «каган» за её правителем) или организовать 
поход на Константинополь.

Поскольку и «киевский» и «северный» варианты ло-
кализации Русского каганата не находят подтвержде-
ния, ряд ученых начал поиски третьего пути в решении 
данного вопроса.

В.В. Седов локализовал Русский каганат на юго-вос-
токе Европы: обратив внимание на обоснованную А.Н. 
Поляком «волго-донскую» локализацию русов в ряде 
восточных источников (Поляк 2001: 87-91), которые 
были соседями хазар, болгар, печенегов и гузов, учёный 
выдвинул гипотезу, согласно которой его археологиче-
ским отражением является славянская волынцевская 
культура VIII – начала IX в. (Седов 1998: 3-14; 1999: 55-82).

Во многом на позицию исследователя повлияло дол-
гое время бытовавшее среди исследователей мнение, 
что именно против славян волынцевской, роменской 
и боршевской культур в 30-40-х гг. IX в. на северо-запад-
ном пограничье Хазарского каганата с помощью визан-
тийских мастеров была построена серия каменных кре-
постей (Седов 1998: 6; 1999: 70-73).

Идеи известного историка и археолога не встретили 
должной поддержки в историографии, поскольку его 
гипотеза также имеет существенные проблемы.

Временные рамки существования волынцевской 
культуры достаточно узки: VIII – первая четверть IX вв. 
Поселения, как правило, не укреплены и обычно не пре-
вышают размеров в 1-2 га, в то время как «Анонимная 
записка» говорит о городах у русов. Исключение состав-
ляет лишь Битицкое городище («столица» Волынцев-
ской культуры, по некоторым оценкам), возведенное 
на берегу реки Псел, на месте более древнего городища 
существовавшего здесь со скифских времен. На сегод-
няшний день это единственное известное археологам  
поселение «волынцевцов», имеющее  относительно 
мощные искусственные оборонительные сооружения. 
И именно это привело к расхождению во взглядах ис-
следователей относительно его назначения и принад-
лежности: для одних городище – центр местной племен-
ной знати, для других – ставка хазарского наместника 
(тудуна) собиравшего дань с подчиненных хазарам сла-
вян. Дело в том, что помимо славянских полуземлянок 

на территории Битицкого городища обнаружены юрто-
образные жилища, типичные для алан и булгар салто-
во-маяцкой археологической культуры (далее – СМК), 
что позволило высказать предположение о наличие 
здесь хазарского гарнизона (Зорин 2002).

Раскопки на  Битицком городище показали, что если 
не все, то многие волынцевские дружинники, жившие 
там, имели кольчуги и окованные железом щиты. В ка-
честве основного наступательного оружия ими исполь-
зовались сабли салтовского типа, палаши, кистени, 
булавы, боевые топоры, копья и дротики. Также есть 
основания полагать, что какую-то часть северянских 
воинов, как и в войске алан, составляла легкая конни-
ца (Зорин 2002). Однако, столь высокая милитаризиро-
ванность северян, вопреки точке зрения В.В. Седова, 
не указывает на их военное противостояние с Хазар-
ским каганатом. Напротив, в последнее время всё чаще 
археологи, занимающиеся СМК, говорят о том, что кре-
пости в Подонцовье и Подонье возводились не против  
славян, а наоборот, против угрозы с востока и юго-вос-
тока. Также исследователи полагают, что вплоть до кон-
ца IX в. вся Северская земля, земля вятичей и донских 
славян находились под значительным влиянием СМК 
(Щеглова 1987: 77-85; Григорьев 2012: 94-127; Щавелев 
2014: 323-329).

К этому можно добавить, что согласно «Анонимной 
записке» русы хоронили своих умерших по обряду ин-
гумации, в то время как у «волынцевцев» имело место 
трупосожжение. Таким образом, говорить о существо-
вании Русского каганата в землях левобережных и дон-
ских славян не приходится.

В последнее время некоторые историки и археоло-
ги пытаются объяснить гибель волынцевской культуры 
и ее «столицы» в Битице активностью гипотетических 
«русов-скандинавов», которые, по версии этих исследо-
вателей, совершали опустошительные набеги на земли 
славян и доставляли проблемы хазарам (Комар 2005: 
136; Воронятов 2012: 221-245). Против этих русов, счи-
тают сторонники данного предположения, хазары по-
строили Саркел и крепости в Подонье и Подонцовье. 
В работах А.В. Григорьева и А.С. Щавелева показано, 
что данная точка зрения абсолютно неприемлема и ар-
хеологически несостоятельна, ввиду отсутствия сколь-
ко-нибудь заметных следов присутствия скандинавов 
и выходцев из северо-западного региона на территори-
ях близких к Хазарии (Григорьев 2012: 94-127; Щавелев 
2014: 323-329; Щавелев, Фетисов 2017: 309-317).

Последним претендентом на право именоваться 
Русским каганатом или, так сказать, «Русью до Руси» 
является салтово-маяцкая археологическая культура 
в междуречье Северского Донца и Дона.

Первым высказал гипотезу о локализации Русского 
каганата в Подонье Г.В. Вернадский. В изданной в 1943 г. 
работе «Древняя Русь» историк предположил, что русы 
– это смешавшееся со славянами-антами аланское пле-
мя, осевшее в верховьях Северского Донца и Дона, ранее 
известное античным авторам под именами роксаланов, 
аорсов, росомонов, хрос и т.д., а восточным писателям 
под именем рухс-ас («светлые или блистающие асы», 
то есть правящие асы) (Вернадский 1996: 268). Под за-
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щитой  хазар, писал Вернадский, донские русы «жили 
в мире и довольствии около столетия» (Вернадский 
1996: 269), пока их столицу, Верхний Салтов, не захва-
тили в VIII в. пришедшие из Ладоги скандинавы, устано-
вившие контроль над районами Подонья и Приазовья. 
От аланов (рухс-асов) скандинавы переняли этноним, 
так в регионе Подонья и Приазовья образовалось не-
зависимое алано-скандинавское государство – Русский 
каганат письменных источников, существовавший при-
мерно около столетия в 730-830-е гг. (Вернадский 1996: 
281-282).

Поддержки среди историков идеи Г.В. Вернадского 
в то время не получили, слишком кардинально они от-
личались от построений как «норманистов», так и «ан-
тинорманистов». Изучение СМК ни в малейшей степени 
не подтвердило гипотезу о захвате норманнами её го-
родищ и крепостей с проживавшим в них весьма мили-
тализированным населением.

Иначе к вопросу о тождестве Русского каганата 
и СМК в конце 60-х гг. подошёл украинский археолог Д.Т. 
Березовец. Опираясь на сопоставление археологиче-
ских материалов и данных о русах в арабо-персидских 
текстах он пришел к выводу, что «русы арабских и пер-
сидских авторов жили между Доном и Северским Дон-
цом и на побережье Азовского моря. Археологические 
памятники этих регионов исключительно салтовские, 
которые свидетельствуют, что в VIII-X вв. здесь жило 
многочисленное население, которое и оставило эту 
культуру. Из этого может быть сделан лишь один вывод, 
что именно это население и имели в виду мусульман-
ские авторы, когда писали о русах. Носители салтов-
ской культуры и есть русы восточных авторов» (Бере-
зовец 1970: 59-74). Работы Д.Т. Березовца посвященные 
Русскому каганату вышли уже после смерти учёного, 
поэтому не смотря на его высокий авторитет, широкого 
обсуждения среди историков и археологов они не полу-
чили.

Выводы Д.Т. Березовца нашли поддержку и развитие 
в работах Д.Л. Талиса (Талис 1973: 229-234; 1974: 87-99), 
А.Г. Николаенко (Николаенко 1991), О.Н. Трубачева (Тру-
бачев 2005: 148), А.Г. Кузьмина (Кузьмин 2003: 243-267), 
Е.С. Галкиной (Галкина 2002; 2012), Я.Л. Радомского (Ра-
домский 2004), М.И. Жиха (Жих 2009: 147-157; 2018: 176-
245; 2020: 210-245), С.Н. Беззаконова (Беззаконов 2014; 
2021: 60-82), А.А. Карпенко (Карпенко 2016: 89-94; 185-
192).

Развивая концепцию Д.Т. Березовца о салтовских 
аланах как о русах с хаканом во главе письменных 
источников, Е.С. Галкина сформулировала в своих ра-
ботах вывод о том, что в VIII-IX вв. в ареале салтовской 
культуры в ее «узком» значении существовало незави-
симое и соперничавшее с Хазарией мощное государ-
ство аланов – Русский каганат, включавшее в свой со-
став и ряд зависимых славянских областей, отмеченных 
распространением волынцевских памятников, на кото-
рые распространился хороним Русская земля (Галкина 
2002; 2012).

Вопреки предположениям авторов, относящих сал-
товскую культуру к Хазарскому каганату, о территории 
занимаемой СМК нет бесспорных сведений ни в вос-

точных ни в византийских источниках, ни в сочинениях 
самих хазар, судя по «еврейско-хазарской переписке» 
не включавших земли Подонья и Подонцовья в состав 
своей страны.

С.А. Плетнёва очень точно по этому поводу замети-
ла: «Что касается лесостепного (аланского) варианта 
СМК Подонья, то о нём не сохранилось никаких сведе-
ний в литературе того времени. Богатый, развитый и во-
инственный народ как будто совершенно не участво-
вал в общеевропейской жизни. Это наводит на мысль, 
что имя аланов скрыто в источниках под каким-то дру-
гим общим названием» (Плетнёва 1967: 186).

Незнание населения СМК восточными авторами вы-
глядит совершенно нереальным, поскольку оно име-
ло разнообразные связи со странами Востока, причём 
не только торговые. На ряде поселений СМК имеются му-
сульманские кладбища, на которых хоронили не только 
местное население, обращенное в ислам, но и выходцев 
из Азии там обитавших. В пользу этого говорят наход-
ки костей домашнего верблюда на ряде городищ. Также 
на некоторых городищах СМК Подонцовья обнаружены 
печи-тандыры, характерные для стран Востока. К чис-
лу восточных влияний относят и находки водосборных 
ям напоминающих санитарные сооружения «тош-на», 
«тошнау» широко распространенные на Востоке, а так-
же находки некоторых видов керамики. Все это говорит 
и о наличии на поселениях «людей, бывших выходцами 
из мира ислама» и о «контактах населения этого региона 
со странами Средней Азии» (Кравченко 2005: 168-170).

Попытки определить имя носителей СМК в восточ-
ных источниках предпринимались неоднократно. С.А. 
Плетнёва полагала, что население салтовской культуры 
современникам было известно под именем хазар (Пле-
тнёва 1967: 186).

Однако следов проживания хазар на территории ле-
состепного варианта салтовской культуры не обнаруже-
но, что выглядит весьма странным в рамках традицион-
ного представления о вхождении данного региона в со-
став Хазарии, и ставит под сомнение бытующее по сей 
день представление о вхождении Подонья и Подонцо-
вья в состав Хазарского каганата. По словам В.С. Аксёно-
ва «отсутствие хазарских памятников в районе такого 
крупного административного центра, как Верхний Сал-
тов, и на пути к нему выглядит на первый взгляд доволь-
но странным» (Аксёнов 2005а: 227). Еще более критично 
по поводу проживания хазар на территории лесостеп-
ного варианта СМК высказывается Г.Е. Афанасьев: «Нет 
никаких оснований говорить о постоянном прожива-
нии хазарских этнических групп в зонах ответственно-
сти первой-третьей фортификационных агломераций, 
хотя в некоторых публикациях можно встретить выска-
занные без ответствующей аргументации утверждения 
о каких-то хазарских ханских ставках, хазарских гарни-
зонах или хазарских торговых факториях, якобы, разме-
щавшихся на славянском пограничье в зоне лесостеп-
ного варианта СМК» (Афанасьев 2016: 57).

С учётом этих фактов были предложены другие ги-
потезы этнокультурной атрибуции «салтовцев»: аланы 
салтовской культуры – это буртасы восточных источни-
ков (Афанасьев 1987: 142-167), ясы-асы русских летопи-
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сей (Артамонов 1962: 359) или булгары (Тортика 2006). 
Среди этих гипотез степенью своей обоснованности 
выделяется версия Д.Т. Березовца считавшего «салтов-
цев» русами восточных источников.

Свеоны Бертинских анналов служили русскому кага-
ну, на что прямо указывают Пруденций. И.Г. Коновало-
ва констатирует: «Использование послов – иноземцев 
в дипломатических миссиях было весьма распростра-
ненным явлением в средние века, в связи с чем швед-
ское происхождение послов народа “рос” само по себе 
не может служить доказательством тoгo, что они пред-
ставляли какого-нибудь правителя из Скандинавии» 
(Коновалова 2001а: 114). Ничего невероятного в этом 
нет, если вспомнить, что даже в XV в. на Руси «в каче-
стве послов поначалу направлялись преимущественно 
иностранцы, состоявшие на московской службе, но уже 
при Василии III их заменили русские» (Похлебкин 1992).

Также не следует забывать и о том, что в качестве 
послов в средневековье могли использоваться купцы. 
В этом случае свеоны, если они были купцами, подвя-
завшимися на ниве торговли между Востоком и Бал-
тийскими странами, могли сами не вести переговоры, 
а только передать послание византийскому императо-
ру от кагана росов, если иных возможностей для дипло-
матических сношений с греками у него на тот момент 
не имелось. Также настоящие послы русского кагана 
могли воспользоваться караваном скандинавских куп-
цов для того что бы попасть в Византию, а сами свеоны, 
в свою очередь, по договоренности с росами, прикрыть-
ся «диппаспортом», выдавая себя за послов, чтобы бес-
препятственно и с относительным комфортом в обозе 
греков добраться до Ингельгейма, а затем вернуться 
на родину.

 М.Б. Свердлов делает важное пояснение к перево-
ду интересующего нас фрагмента Бертинских анна-
лов: «Перевод может быть другой. От глагола dicebant 
зависит оборот accusatives cum infinitive: se… vocari. 
В средние века se ставилось вместо eum или eos; vocari 
– от глагола voco infinitivus prass. passivi. Следовательно: 
“Он также послал с ними неких людей, которые гово-
рили, что их, то есть их народ, называют рос”. Отсюда 
смысл известия другой: пришедших в Ингельгейм шве-
дов другие народы называли росами, хотя они сами 
себя называли sueoni – шведы... Вероятно, в данном 
случае смысл фразы заключается в том, что другие 
люди называют этот народ рос и послы – сами себя… 
Из сообщений Пруденция и ал-Йа'куби видно, что в IX 
в. скандинавов называли росами (русами) другие наро-
ды. Отсюда следует важный вывод, согласно которому 
о норманском государстве или о господстве норманнов 
в государственном образовании росов (русов) 830-х го-
дов говорить не приходится» (Свердлов 2017: 15-16).

То есть из источника никоим образом не следу-
ет тождество росов с хаканом во главе и «свеонов» 
(Sueoni). Франки никакой связи между народом «рос» 
и «свеонами» не видели. Свеоны только в силу неких 
причин представляли политию росов в качестве по-

слов, но сами росы – не свеоны, вот какой вывод можно 
сделать из сообщения Бертинских анналов5.

Заметных следов скандинавского присутствия 
на территории СМК или в ареале её влияния нет (Щаве-
лев, Фетисов 2017: 309-317). Вместе с тем, контакты меж-
ду скандинавами и населением СМК были. Самые ран-
ние клады арабских дирхемов обнаружены на о. Готланд 
и датируются первой третью IX в. Среди обнаруженных 
монет встречаются и так называемые «хазарские под-
ражания», что подтверждает Донской путь поступления 
дирхемов. О том, что в погребениях Бирки обнаруже-
ны остатки «восточных» кафтанов будет сказано ниже. 
Но кафтаны далеко не единственная находка указыва-
ющая на контакты скандинавов со Степью. В погребе-
ниях Бирки встречаются и другие предметы, включая 
оружие, имеющие отношение к СМК и степным культу-
рам в целом. Более того, ряд захоронений позволяют 
археологам утверждать, что погребенные в них воины 
имели «степной облик», были русами (Петрухин 2019: 
92), выходцами с территории Восточной Европы и носи-
телями «степного» влияния (Hedenstierna-Jonson 2006).

В.Я. Петрухин полагает, что «для восприятия степ-
ных импульсов скандинавам необязательно было про-
никать глубоко в степь: “контактная зона” степного 
и восточнославянского миров сформировалась в Сред-
нем Поднепровье до проникновения норманнов вглубь 
Восточной Европы в ареале волынцевской культуры» 
(Петрухин 2019: 94). Вполне возможно, что салтовцы 
и скандинавы действительно вступили в контакт где-то 
в землях славян, в той же Ладоге, например, где пред-
меты салтовского происхождения фиксируются в слое 
датируемом 810-830-ми гг.

Могли ли в таком случае какие-то шведы-свеоны 
поступить на службу к русскому кагану? А почему нет? 
Служили же русы кагану хазар, как об этом пишет ал-Ма-
суди. Мог ли русский каган использовать этих шведов 
в качестве послов? Мог, почему нет? Мы ведь не знаем, 
вели они переговоры с византийским императорами 
или только привезли от него послание. Кроме того, сре-
ди шведов могли быть и русы, которые вернулись до-
мой, а не отправились вместе со свеонами к франкам. 
Это тем вероятнее, если допустить, что свеоны были 
купцами, к каравану которых присоединилось посоль-
ство русов. В условиях гражданской войны в степи ино-
племенники-купцы в качестве послов вызывают куда 
меньше подозрений, чем представители местных пле-
мен. Да и сгинут, не жалко. В любом случае, предполо-

5 А.В. Назаренко, пытаясь дискредитировать позицию М.Б. 
Свердлова и других своих оппонентов, пишет, что будто 
бы выводы о том, что «росы» и «свеоны» Бертинских анналов – 
это разные народы «порочны и методически, так как диктуются 
априорным (или, если угодно, общетеоретическим) нежеланием 
признать ведущую, или хотя бы активную, роль скандинавского 
этнического компонента в становлении государственности 
на Руси» (Назаренко 2012: 16. Примеч. 8). Эти слова с полным 
основанием могут быть переадресованы самому А.В. Назаренко, 
позиция которого диктуется априорным (или, если угодно, 
общетеоретическим) желанием признать ведущую, или хотя 
бы активную, роль скандинавского этнического компонента 
в становлении государственности на Руси. Жаль, что сугубо 
научные вопросы происхождения руси становятся под пером 
некоторых авторов объектом некорректных выпадов, в то время 
как во главу угла должно быть поставлено объективное 
понимание источников.
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жение о том, что русский каган мог использовать скан-
динавских наемников или купцов в качестве послов 
или охраны посольства не столь уж невероятно.

В 871 г. восточнофранкский король Людовик II (843-
876), отвечая на несохранившееся послание византий-
ского императора Василия I Македонянина (867-886) 
и споря с ним о правильности употребления титулов 
(между Византией и франками шла полемика по вопро-
су о правомочности принятия правителями последних 
императорского титула), в числе прочего, заявил: «Ха-
ганом (chaganus) же, как убеждаемся, звался предводи-
тель (prelatus) авар (Avares), а не хазар (Gazani) или нор-
маннов (Nortmanni), а также не правитель (princips) бол-
гар (Vulgares), а король или государь (dominus) болгар» 
(ДРЗИ IV: 23-24).

Франки хорошо были знакомы с Аварским каганатом, 
а вот о Хазарии они, видимо, мало что знали и не имели 
с ней никаких стабильных контактов, соответственно, 
ничего не знали и о титуловании ее правителей. Также 
ничего они не знали и о титуловании правителя неких 
«северных людей» (Nortmanni), так как с ними, видимо, 
тоже никаких стабильных контактов не поддерживали. 
А вот византийцы, очевидно, были хорошо знакомы 
как с хазарами, так и с «северными людьми», и Византия 
признавала за их правителями титулы каганов.

В византийском послании на месте «северных лю-
дей» (Nortmanni) франкского латиноязычного источни-
ка, стояло, очевидно, что-то типа «северные скифы» (οἱ 
βόρειοι Σκύθαι) / «тавроскифы» (Ταυροσκύθες), как не-
редко в византийских источниках (Лев VI Мудрый, Лев 
Диакон, Михаил Пселл, Георгий Кедрин, Иоанн Зонара, 
Иоанн Киннам, Анна Комнина, Никита Хониат и т.д.) 
именуются русы, что было просто калькировано фран-
ками. Сравним с тем, как в Бертинских анналах было 
в форме Rhos калькировано византийское Ῥῶς, совер-
шенно не типичное для европейских обозначений Руси 
(их обзор см.: Назаренко 2001: 11-50).

Лиутпранд Кремонский в Х в. писал: «Ближе к северу 
обитает некий народ, который греки (Greci) по внеш-
нему виду называют русью (ρουσίος), мы же по место-
нахождению именуем норманнами. Ведь на немецком 
(Teutonum) языке nord означает север, a man – человек; 
поэтому-то северных людей и можно назвать норманна-
ми» (ДРЗИ IV: 38). Для южных стран, таких как Византия 
и Италия, в которой жил Лиутпранд Кремонский, севе-
ром считалось Причерноморье и северное побережье 
Каспия. М.В. Бибиков отмечал, что «для византийцев 
“северными” областями скорее считались крымские 
“климаты”, Причерноморье, Русь, Северный Кавказ 
и даже Фессалия. Более того, норманны в византийских 
текстах (начиная с XI в.) – отнюдь не “северные люди”, 
а, прежде всего, население Сицилийского королевства; 
“Северное море” – не Балтика, а “Гиркания”, т.е. Каспий-
ское море» (Бибиков 1986: 97-105).

Очевидно, через термин «норманны» Лиутпранд 
или его информатор передал греческое τὰ βόρεια ἔθνη, 
τὰ βόρεια γένη – «северные народы» или οἱ βόρειοι Σκύθαι 
– «северные скифы», применяемое византийцами по от-
ношению к руси с начала Х в. («Росы, северные скифы» 
/ Ῥῶς βόρεοι Σκύθοι упомянуты в разделе «Наумахика» 

трактата Льва VI Мудрого «Тактика» – Щавелев 2016: 236-
350). В пользу этого говорит другое упоминание тер-
мина «норманны» Лиутпрандом Кремонским, который 
в первом томе «Книги возмездия» пишет: «Город Кон-
стантинополь (Constantinopolitana urbs), который пре-
жде [именовался] Византием (Bizantium), а ныне носит 
имя Нового Рима (Nova Roma), расположен посреди сви-
репейших народов. Ведь с севера его ближайшими со-
седями являются венгры (Hungarii), печенеги (Pizenaci), 
хазары (Chazari), русь (Rusii), которую иначе мы называ-
ем норманнами (Nordmanni), а также болгары (Bulgarii)» 
(ДРЗИ IV: 37).

Как видим, локализуется Русь к северу от Константи-
нополя, причем Русь у Лиутпранда в числе ближайших 
соседей Византии. Есть и еще один существенный мо-
мент – латинский текст Лиутпранда можно трактовать 
двояко: и как указание на то, что термин «норманны» 
Лиутпранд употребил только по отношению к Руси, 
и как указание на то, что под термин «норманны» попа-
дают и все остальные народы из приведенного списка 
за исключением болгар. Косвенно на это указывают 
слова из трактата «Об управлении империей» Констан-
тина Багрянородного, в которой византийский импера-
тор советует своему сыну: «Если потребуют когда-либо 
и попросят либо хазары, либо турки (венгры – М.Ж., 
С.Б.), либо также росы, или какой иной народ из се-
верных и скифских» (Константин Багрянородный 1991: 
54-55). Как видим, список северных народов у Багряно-
родного и у Лиутпранда практически совпадает. Сведе-
ния о походе Игоря Лиутпранд Кремонский почерпнул 
из рассказа своего отчима-дипломата. Сам Лиутпранд 
тоже дважды возглавлял посольства в Византию, знал 
греческий язык, и вероятно был осведомлен относи-
тельно практиковавшейся у византийцев терминоло-
гии.

Также «северными людьми» русы названы в рассказе 
«Венецианской хроники» о набеге на Константинополь 
860 г. (ДРЗИ IV: 53). Это известие тоже связано с Визан-
тией и, очевидно, восходит к византийской традиции, 
калькируя византийскую терминологию. В каких-либо 
европейских источниках, не связанных с Византией, 
русы никогда не именуются «северными людьми».

Перейдём к аргументам в пользу донской локализа-
ции Русского каганата, которая, на наш взгляд, обладает 
набором фактов, объяснить которые с позиции осталь-
ных гипотез весьма затруднительно, а порою, попросту 
невозможно без насилия как над самими фактами, так 
и над  логикой.

Об имени «русь». Среднеперсидское и аланское ruxs/
roxs на славянской почве закономерно позволяет полу-
чить слово «русь». Этнонимы с корнем рухс/рохс среди 
скифо-сарматских племен источниками зафиксирова-
ны, из чего А.П. Новосельцев сделал вывод, что в сочи-
нениях арабских и персидских авторов под русами в VI-
VII вв. могли понимать какой-то народ «аланской (иран-
ской) группы», связанный со славянами (Новосельцев 
1965: 363-364).

В пользу этого свидетельствует сообщение Ибн Ру-
сте, писавшего о том, что «Аланы состоят из четырех 
племен, но почет и царство принадлежат у них пле-



вернуться к оглавлению ▲№3, 202120 

мени, называемому Д.хсас» (Минорский 1963: 221). Р. 
Блайхштайнер и В.Ф. Минорский высказали предполо-
жение, что «Д.хсас» – это арабская передача иранского 
Rohs-as, т.е. «благородные-асы», что соответствует на-
званию роксалан (Bleichsteiner 1918: 4-16; Минорский 
1963: 221). Вероятно, именно о рухс-асах, а не об антич-
ных роксаланах как предполагает В.И. Матузова (Мату-
зова 1979: 27), говорится в «Орозии» короля Альфреда 
конца IX в., помещавшем на Верхнем Дону «рохоуасков» 
(rochouascо) (Матузова 1979: 23). С учетом росомонов 
Иордана и народа Hros Псевдо-Захарии (VI в.) основа-
ния допускать существование аланского племени нося-
щего имя рус/рос в интересующий нас период, как ви-
дим, имеются.

Обзор арабо-персидских источников показал,  
что первые упоминания об активности русов в Предкав-
казье и на юге Восточной Европы в них датируются VI-VII 
в.: «Иранский филолог и историк ас-Ca'алиби (961-1038) 
в своем сочинении “Китаб ал-гурар ахбар ал-мулук 
ал-фарси ва-сийарухум” (“Лучшее из жизнеописаний 
персидских царей и известий о них”), рассказывая о по-
стройке Хосровом I Ануширваном Дербентской стены, 
среди враждебных персам северных народов упоми-
нает наряду с турками и хазарами русов. Другой автор, 
прикаспийский историк Захир ад-дин Мар'аши, соста-
вивший во второй половине XV в. “Тарих-е Табаристан 
ва Руйан ва Мазандаран” (“Историю Табаристана, Руй-
ана и Мазандарана”), также помещает русов в VI в. где-
то к северу от Кавказа. Еще одно раннее упоминание 
о русах принадлежит саманидскому вазиру Мухаммаду 
Бал'ами, который в 60-х гг. X в. перевел на персидский 
язык “Историю пророков и царей” (“Та'рих ар-русул 
ва-л-мулук”) арабского ученого и богослова начала X 
в. ат-Табари, значительно переработав это сочинение. 
Интересующее нас известие Бал'ами связано с собы-
тиями 643 г., когда подступившие к Дербенту арабы 
заключили соглашение с правителем Дербента, по ко-
торому тот освобождался от уплаты дани, взамен чего 
брал на себя обязательство охранять Дербентский про-
ход от воинственных северных народов, в числе кото-
рых названы русы» (Коновалова 2001: 177).

Написаны эти источники между X-XV вв., что у иссле-
дователей отрицающих южную локализацию русов, вы-
зывает скепсис. Нет полной уверенности в том, что ав-
торы рассказа о столкновениях русов и правителя Дер-
бента Шахриара в 643 г. не воспользовались обычным 
для восточных, да и не только восточных, писателей 
приемом переносить современные им географические 
и этнографические понятия на времена отдаленной 
древности. Но и исключать вероятность достоверно-
сти этих сообщений тоже нельзя. Тем более, что как по-
казала И.Г. Коновалова, древнейший пласт сведений 
о русах, включая рассказ об «острове русов» «восходит 
к персидским источникам, опиравшимся на местную 
мифо-эпическую и историческую традиции» (Коновало-
ва 2001: 178). Авторы Х и последующих веков вполне мог-
ли «обращаться к произведениям более раннего вре-
мени» не дошедшим до наших дней (Коновалова 2001: 
178). Правда исследователь оговаривается, что из вы-
шесказанного «не следует, будто информация о русах 

в указанных сочинениях действительно восходит к са-
санидскому периоду, не говоря уже о более отдаленных 
временах» (Коновалова 2001: 178), но следуя контексту 
ее работы, вероятность этого есть.

К такому выводу склоняют и результаты недавнего 
исследования В.С. Кулешовым использования имени 
«русь» в поэме Фирдоуси «Шахнаме»: «автор эпоса по-
черпнул сведения о стране Rōs не из арабоязычных па-
мятников IX-X вв., где сведения о русах этнографически 
рельефны и географически конкретны, а из памятников 
на среднеперсидском языке» (Кулешов 2021: 193).

Получается, что страна и/или народ «рос»/«рус», 
существующие в Восточной Европе, были известны 
персидским авторам сасанидского времени, то есть 
в VI-VII вв., откуда соответствующая информация попа-
ла в «Шахнаме». Со скандинавской гипотезой происхож-
дения Руси это решительно не согласуется, зато возвра-
щает нас к проблеме древнейших свидетельств о росах 
(или русах), относящихся к первой половине – середи-
не I тыс. н.э., среди которых есть не только указанные 
выше ретроспективные, но и, что важно, аутентичные:

- Хроасы (Chroasai) Плиния Старшего (Естественная 
история. VI.50);

- Росомоны (Rosomoni, то есть буквально «народ 
рос» или «люди рос»: ros + mon – «человек») Иордана 
(Iord., Get. 129);

- Рос (Hros) Псевдо-Захарии (Пигулевская 2011: 387);
- Скифы-рос (Σκύθας τους ‘Ρώς) из анонимной схо-

лии к Аристотелю: «Мы, говорят, заселяем среднее про-
странство между арктическим поясом,  близким к се-
верному полюсу, и летним тропическим, причем ски-
фы-русь  (Σκύθας τους ‘Ρώς) и другие гиперборейские 
народы живут ближе к  арктическому поясу, а эфиопы, 
арабы и другие – к летнему» (Латышев 1890: 385). Судя 
по употреблению этнонима «арабы», который с нача-
лом арабских  завоеваний вытесняется этнонимом «са-
рацины» (а сами арабы распространяются до мест оби-
тания самих византийцев и уже не подходят как пример 
«крайне южного» народа наравне с эфиопами), схолия 
должна датироваться временем до арабской экспансии.

Упоминания об активности русов в третьей четверти 
I тыс. н.э. говорят в пользу того что под этими русами 
«нельзя разуметь ни норманнских Ros (как это полагал 
Румянцев, а впоследствии Френ), ни крымских и азов-
ских Готов, ни славянских Русских… Жилища или ста-
новища Руссов, упоминаемых в персидском изречении 
из Табари, во всяком случае следует искать в степи к се-
веру от Кавказа  и непосредственно возле обиталища 
Алан (Оссов), которые в то время вероятно простира-
лись еще дальше. Эти так называемые Руссы занима-
ли, может быть, все пространство к западу от Хазарии 
до Азовского моря, почему их называют азовскими Рус-
сами» (Дорн 1875: 382).

Интерес вызывает анонимное персоязычное со-
чинение «Муджмал ат-таварих» (ок. 1126 г.). Приведём 
цитату из него: «Рассказывают также, что Рус и Хазар 
были от одной матери и отца. Затем Рус вырос и, так 
как не имел места, которое ему пришлось бы по душе, 
написал письмо Хазару и попросил у того часть его стра-
ны, чтобы там обосноваться. Рус искал и нашел место 
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себе. Остров не большой и не маленький, с болотистой 
почвой и гнилым воздухом; там он и обосновался. Место 
то лесистое и труднодоступное, и никогда ни один чело-
век не достигал того места, разве что Гуштасф по при-
казу отца своего Лехрасфа в то время, когда Кей-Хосров 
его послал к хазарам и аланам, и об этом будет сказа-
но в своем месте, если захочет бог» (Новосельцев 1965: 
401).

«Муджмал ат-таварих» датируется ок. 1126 г. Только 
что умер Владимир Мономах, совершивший послед-
ний русский поход на Византию. Русь хорошо известна 
на Кавказе, но персидский автор почему-то «вспомнил» 
о кровном родстве русов и хазар. И не просто вспомнил, 
а еще и рассказал историю о том, как Рус добыл себе 
«остров»: «Славянин пришел к Русу, чтобы там обосно-
ваться» (Новосельцев 1965: 391), но Рус ответил, «что 
это место тесное (для нас двоих)»; «Между ними нача-
лась ссора и сражение, и Славянин бежал и достиг того 
места, где ныне земля Славян» (Новосельцев 1965: 391).

Обратимся к рассказу об «острове русов» с хаконом 
во главе, о котором говориться в персидско-арабских 
текстах, восходящих к «Анонимной записке». По словам 
Ибн Русте «Что же касается ар-Русийи, то она находит-
ся на острове, окружённом озером. Остров, на кото-
ром они (русы) живут, протяженностью в три дня пути, 
покрыт лесами и болотами, нездоров и сыр до того, 
что стоит только человеку ступить ногой на землю, 
как последняя трясется из-за обилия в ней влаги. У них 
есть царь, называемый хакан русов» (Новосельцев 1965: 
397).

«Остров», в данном случае, понятие условное. И.Г. 
Коновалова по этому поводу отметила: «Арабское слово  
джазира  употребляется как физико-географический 
термин в значении “остров”, “полуостров”, “большой 
участок суши, окруженный водой” (например, ал-Джа-
зирой называется область в междуречье Тигра и Евфра-
та). Для наименования водного пространства, окружа-
ющего “остров русов”, в переводах на русский язык ис-
пользуется слово “море”, в то время как арабское бахр 
имеет и другое значение – “большая река” (Нил, к при-
меру). В некоторых наших источниках вместо термина 
бахр стоит бухайра (“озеро”), которое морфологически 
является уменьшительным от слова бахр. Учитывая 
весьма широкий смысловой диапазон всех этих терми-
нов, следует признать, что в действительности под при-
вычным словосочетанием “остров русов” мог подразу-
меваться любой участок суши, омываемый водой, в том 
числе речной» (Коновалова 2001: 188).

Еще более существенное уточнения делает  А.Н. По-
ляк. Соглашаясь с тем, что арабское слово «джазира» оз-
начает «не только “остров”, но и “полуостров” (как Ара-
вия), “междуречье” (как между Евфратом и Тигром, Бе-
лым Нилом и голубым Нилом) и вообще “пространство, 
ограниченное хотя бы с двух сторон водами, морскими 
или речными или обеими”», также отмечает, что ис-
пользованное Ибн Русте слово «хавали», переводимое 
другими переводчиками как «вокруг», у арабов «не оз-
начает специально “полное окружение” (для которого 
в арабском языке есть особый термин – мухит), а имеет 
и такие значения, как “в разных направлениях от”, “око-

ло” и т.п.». В итоге, интересующий нас текст Поляк пе-
реводит как «Русия находится на суше у вод». И именно 
такой перевод, по его мнению «устраняет затруднения, 
вытекающие из прежнего» (Поляк 2001: 90-91).

Интересную типологическую аналогию «джазире 
русов» представляет собой «остров барсилов»: «Для ло-
кализации Барсилии первостепенное значение имеют 
данные Анании Ширакаци. В его время барсилы насе-
ляли область, которую он считал островом. Этот остров 
назывался Черным. Ширакаци говорит, что название 
острова происходит от многочисленности населяющих 
его басилов и их стад. Упоминание стад свидетельствует 
о скотоводческом, кочевом облике хозяйства барсилов. 
“Остров”, по его словам, лежит между рукавами (вар. 
притоками) реки Атль, которые ниже его соединяют-
ся и впадают в Каспий. На восток и запад от реки, т.е., 
очевидно, от ее низовья, где она течет одним руслом, 
находятся зимники хазар и бушков. В VII в. устье Вол-
ги находилось значительно западнее, чем в наши дни, 
а реки Восточный Маныч и Кума впадали в море, обра-
зуя с низовьем Волги единую систему протоков. “Остро-
вом” басилов следует считать междуречье Кумы и Вол-
ги или более узко – Восточного Маныча и Волги» (Гадло 
1979: 65-66). Таким образом, междуречье в раннем сред-
невековье тоже считалось островом.

Но если «остров» русов не обязательно остров, 
но возможно, и полуостров, и междуречье, а в более ши-
роком смысле – некая территория у воды, включая реч-
ную, то междуречье Северского Донца и Дона, где лока-
лизуется лесостепной аланский вариант СМК, в полной 
мере соответствует требуемым характеристикам. Чита-
теля не должно смущать наличие в описании «острова» 
русов лесов и болот. Все это в Подонье и Подонцовье 
имеется. На левобережье  Северского Донца и по сей 
день встречаются многочисленные старицы, озера, бо-
лота, за которыми, судя по данным археологии, мест-
ное население скрывалось  от набегов врагов не только 
в период существования здесь СМК, но и значительно 
позже, во времена Киевской Руси (Николаенко 1991: 89, 
100, 101).

В достатке в Подонцовье и лесов, большей частью, 
особенно на водоразделах рек, широколиственных, 
с преобладанием кленово-липово-дубовых, дубовых 
и липово-дубовых,  которые «еще сравнительно недав-
но… простирались значительно южнее современной 
границы двух зон: степной и лесостепной» (Колода, 
Горбаненко 2010: 48). На боровых террасах растут «сме-
шанные дубово-сосновые леса; в поймах – дубравы, 
ольшаники, осокорники» (Колода, Горбаненко 2010: 
47). В.В. Колоде во время археологических изысканий 
на северном участке границ донецкой и луганской об-
ластей «встречались дубы в три обхвата и более» (Коло-
да, Горбаненко 2010: 47). Лесом «в период его заселения 
салтовской культурой» было покрыто и городище Мох-
нач, так что «первая стадия заселения городища была 
связана с очисткой участка от лесов» (Колода, Горба-
ненко 2010: 48). Аналогичной выглядит ситуация и с са-
мим Верхнесалтовским городищем, в период создания 
которого «нагорная часть долины Северского Донца 
была покрыта широколиственным лесом» (Колода, Гор-
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баненко 2010: 48). Если учесть мнение известного зна-
тока степей В.В. Докучаева, писавшего что в древности 
лиственные и смешанные леса «простирались вплоть 
до Черного и Азовского морей» (Колода, Горбаненко 
2010: 48), то сомневаться в том, что территория между-
речья Донца и Дона подходит под описание «острова 
русов», не приходится.

В пользу донской локализации Русского каганата 
говорит и датируемый второй половиной IX в. «Бавар-
ский географ», помещающий русов  (ruzzi) по сосед-
ству с хазарами (caziri) (Седов 1999: 63-65). По соседству 
со славянами, аланами, хазарами и печенегами, судя 
по тексту, находится и «остров русов» Ибн Русте, пере-
дающего текст «Анонимной записки». Ибн Хордадбех 
говорит о том, что отправляясь на восток русские купцы 
из земель славян спускаются по реке Танаис (в рукопи-
си для чтения понятно лишь окончание слова «…нис», 
поэтому название Танаис считается наиболее приемле-
мым). По Танаису-Дону в рассматриваемый нами пери-
од проходила одна из важнейших восточноевропейских 
торговых магистралей соединявших Восточную Европу 
(и опосредованно земли расположенные на побере-
жье Балтийского моря и Скандинавии) с государствами 
Азии.

На Дону и в Подонцовье славяне в рассматриваемый 
период действительно жили, что вполне подкреплено 
данными археологии (Григорьев 2012: 94-127), причем, 
часть донских славян не только жила на территории 
лесостепного варианта СМК, но и участвовала в ее ста-
новлении: «контакты славян и алано-болгарского на-
селения были довольно тесными и разнообразными. 
Во-первых, они носили характер торговых отношений, 
хотя и не очень развитых. Во-вторых, культурные свя-
зи выразились во взаимном обогащении отдельными 
производственными навыками. В-третьих, отношения 
славян и населения СМК носили дружественный харак-
тер, что выразилось в итоге их совместного проживания 
на одних поселениях в связи с передвижением части 
алано-болгар в более северные безопасные районы, 
заселенные славянами. Здесь они смешались со славя-
нами, будучи, вероятно,  ими очень быстро ассимилиро-
ваны» (Винников 1995); «большинством исследователей 
однозначно признается факт участия славянского зем-
ледельческого населения в формировании СМК, осо-
бенно ее лесостепного аланского варианта, и проник-
новения в быт алано-болгарского населения Хазарско-
го каганата некоторых черт славянской  материальной  
культуры» (Аксёнов, Лаптев 2009: 242).

Кроме того, отдавая должное влиянию славян 
на алан и болгар,  отразившемуся в появлении у по-
следних новых типов поселений, жилищ, отопительных 
сооружений, некоторых видов керамики и погребений 
по обряду кремации, известный специалист по салтов-
ской культуре В.С. Аксёнов обращает внимание и на че-
ловеческий фактор, т.е. контакты на уровне община-се-
мья, человек-человек, долгое время остававшиеся вне 
поля зрения и интересов историков и археологов. Пово-
дом для этого послужили находки погребений, в кото-
рых были похоронены представители разных этносов, 
предположительно, состоящие в браке (Аксёнов 2010: 

73-78). В качестве одного из примеров таких отношений 
Аксёнов приводит погребение в катакомбе № 93 сал-
товского могильника, где, по словам археолога, вместе 
«с мужем-аланом была погребена его жена, вышедшая 
из славянской  среды:  возможно, представителей куль-
туры смоленско-полоцких длинных курганов – летопис-
ных кривичей» (Аксёнов, Лаптев 2009: 254). Как видим, 
ареал контактов алан салтовской культуры со славяна-
ми выходил далеко за пределы Подонья и Подонцовья, 
и это служит доказательством не только взаимопроник-
новения и  ассимиляции этих народов, но и объясняет 
возможные причины по которым Ибн Хордадбех или его 
информаторы в середине IX в. считали русов «видом» 
славян (Ибн Хордадбех 1986: 124).

Здесь, пожалуй, самое время поговорить о салтов-
ских городищах и крепостях как факторе, указывающем 
на наличие некой государственной или предгосудар-
ственной структуры, способной осуществить их строи-
тельство. По свидетельству передающего «Анонимную 
записку» Ибн Русте у русов «много городов, и живут 
они привольно» (Новосельцев 1965: 397). Не вдаваясь 
в подробности спора между археологами, правомерно 
или нет называть городища СМК городами, отметим, 
что городищ у них, по меркам IX в., действительно, 
много. Даже для 60-х – 90-х гг. IX в. количество городов 
на территории будущей Киевской Руси величина иско-
мая. В ПВЛ  упоминаются Киев, Ладога, Новгород, Из-
борск, Полоцк, Ростов, Муром, Смоленск, Белоозеро. 
Однако археологические изыскания показали, что все 
перечисленные здесь города собственно городами ста-
ли не раннее Х в. До этого на их месте археологи находят 
лишь мелкие разрозненные поселения.

Иное дело, территория Среднего и Верхнего Дона 
и Северского Донца, где уже к середине IX в. сформи-
ровалась многочисленные «гнезда»: цепи поселений, 
сконцентрированных вокруг городищ и белокаменных 
крепостей, расположенных на расстоянии 10-15 км друг 
от друга. К настоящему времени на территории салтов-
ской культуры археологами открыто и исследовано 37 
подобных «гнезд», 10 из которых,  по мнению археоло-
гов, с уверенностью можно отнести к протогородам. 
Со временем, в процессе археологических изысканий, 
количество таких городищ может увеличиться.  По мне-
нию С.А. Плетнёвой данные городища и крепости были 
не только замками местных феодалов, но и караван-са-
раями, служившими пристанищем для купцов, следо-
вавших по Донскому и Донецкому торговым путям.

Еще более расширенную трактовку назначения го-
родищ и крепостей салтовской культуры  дает В.В. Ко-
лода: «Исходя из пространственного, природно-клима-
тического и геополитического положения лесостепные 
салтовские городища на Северском Донце выполняли 
различные функции. Среди них, безотносительно к кон-
кретному памятнику, выделяются следующие: 1) цен-
тры хозяйственных (прежде всего – сельскохозяйствен-
ных) микрорегионов, 2) центры торговли, 3) военные 
форпосты на границе и на торговых путях (в том числе 
переправах и бродах), 4) административные центры, 
посещаемые тудуном (правителем территории) для осу-
ществления распоряжений центральной власти, 5) ме-
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сто временного пребывания военных гарнизонов и во-
енных отрядов, идущих на славянские земли за сбором 
дани, 6) место аккумулирования и временного хранения 
этой дани и необходимого для войск продовольствен-
ного запаса, и т.д.» (Колода 2009: 37). То есть, как видим, 
на лицо все признаки если не государства в полном по-
нимании этого слова, то предгосударственной органи-
зации. Здесь налицо та инфраструктура, которая отсут-
ствует в других регионах Восточной Европы, претенду-
ющих на локализацию Русского каганата.

По словам В.В. Колоды  археология десяти назван-
ных им протогородов показывает мощный культурный 
слой, значительную плотность застройки, богатейшие 
на инвентарь могильники, большие хозяйственные 
комплексы-хранилища, кузнечные мастерские и даже 
пристани.

Верхне-Салтовское городище, давшее название са-
мой археологической культуре занимало площадь око-
ло 120 га. Построенное в VIII в. оно имело несколько 
линий обороны состоящих из валов и рвов и каменной  
цитадели  прямоугольной формы размерами 140 на 100 
м. Высота стен цитадели с каменными башнями на углах 
достигала 10-12 м., ширина порядка 4 м. С обеих сторон 
стены цитадели  были облицованы прямоугольными 
плитами известняка, что предавало цитадели вполне 
презентабельный вид. С западной и северной стороны 
городища к цитадели примыкал обширный неукреплен-
ный посад. По подсчетам археологов на территории 
самого городища постоянно проживало порядка семи 
тысяч человек, а с учетом жителей пригородов и посада 
население «гнезда» достигало 20 000 человек, что даже 
на фоне Западной Европы того периода выглядит более 
чем  солидно. Не говоря уже о крошечных по размерам 
и численности проживавшего в них населения Ладоге, 
Городище, Киеве и других городищах и поселениях бу-
дущей Руси. Рядом с Верхне-Салтовским комплексом 
обнаружен могильник занимающий площадь ок. 100 
га., на котором, по оценке Д.Т. Березовца, похоронено 
до 70-80 тыс. человек (Березовец 1970: 59).

Безусловно, далеко не  все поселения и  городища 
салтовской культуры имели такие размеры и культур-
ный слой как Верхне-Салтовское и Маяцкое, но и того, 
что найдено, более чем достаточно, чтобы отнести СМК 
к наиболее мощным и значимым образованиям Европы 
IX в., что вполне соответствует критериям, позволяю-
щим отождествлять её с Русским каганатом письменных 
источников.

Иногда считается, что салтовские крепости строи-
лись против славян или иных воинственных народов 
севера. Отчасти именно это послужило основанием В.В. 
Седову локализовать Русский каганат на землях волын-
цевской археологической культуры. Но как показывают 
изыскания археологов, дело обстоит несколько иначе. 
С.А. Плетнёва отмечала: «Вряд ли в IX в., когда стави-
лись эти крепости, они предназначались для спасения 
от данников. Это тем более невероятно, что окружав-
шие их поселения были вполне доступны для предпо-
лагаемых Г.Е. Афанасьевым грабительских славянских 
походов. Брать при этом укрепленную часть поселения 
не требовалось» (Винников, Плетнёва 1998).

Еще более конкретен в оценке назначения салтов-
ских крепостей Г.Е. Свистун: «Преобладающее боль-
шинство укреплений располагались вблизи переправ 
на высоких правых берегах, чем наглядно указывается 
их военно-стратегическая направленность против про-
тивоположных, левых берегов, обращенных на восток 
или юго-восток. К тому же ряд салтовских поселений 
расположенные за линией укреплений вдоль р. Се-
верский Донец в западном направлении. При этом эти 
поселения на западе не имеют укреплений и располо-
жены на близком расстояния от поселков славянского 
мира. Все это совсем не свидетельствует о жестком кон-
троле границы Хазарским каганатом в Северодонецком 
микрорегионе с помощью линии обороны, созданной 
из салтовских лесостепных городищ. Наоборот, вся 
мощь этих городищ и военно-стратегический потен-
циал был обращен в обратном направлении» (Свистун 
2012: 202), то есть, фактически, в сторону предполага-
емой метрополии – Хазарии. Все это довольно красно-
речиво указывает на то, откуда населению салтовской 
культуры исходила наибольшая угроза.

В источниках нет никаких данных о зависимости 
СМК от Хазарского каганата. Следов присутствия эт-
нических хазар на территории лесостепного варианта 
СМК не обнаружено, и поэтому, как подчёркивает А.А. 
Тортика «вошедшее в оборот в 80-е. гг. прошлого века 
утверждение о том, что СМК была “государственной” 
культурой Хазарского каганата, в настоящее время мож-
но рассматривать только как метафору… Сами хазары 
не являлись ни создателями, ни носителями этой архео-
логической культуры» (Тортика 2006: 172-173). Что каса-
ется «взглядов М.И. Артамонова и С.А. Плетнёвой о том, 
что лесостепной вариант СМК, носителем которого, в их 
представлении, было булгаро-хазаро-аланское насе-
ление, маркирует северо-западные рубежи Хазарского 
каганата», то «никаких доказательств в пользу этой ги-
потезы высказано не было, на что обращал внимание 
ещё И.И. Ляпушкин, но, как показывает отечественная 
историография, вплоть до последнего времени многи-
ми исследователями она воспринималась в качестве 
аксиомы» (Афанасьев 2016: 43).

По версии Г.Е. Афанасьева в IX в. центр хазарского 
домена располагался на реке Сал в районе сл. Большая 
Орловка Ростовской обл. Сама же территория домена – 
это окружность с радиусом в 175 км., условно разделен-
ная археологом на четыре оборонительные агломера-
ции: Усть-Донскую, Усть-Маныческую, Нижне-Сальскую 
и Верхне-Сальскую.   Именно здесь отмечается наивыс-
шая плотность погребальных комплексов принадлежа-
щих хазарам, наибольшее количество эпиграфических 
памятников выполненных донским письмом, найдено 
много  византийских и арабских монет, хазарских лу-
ков, а главное, именно на эту территорию приходится 
большинство известных городищ хазарского времени, 
включая Саркел, Семикарокорское и Камышевское. 
Данные археологии не противоречат, а в известной сте-
пени дополняют свидетельства арабских и хазарских 
источников описывающих Хазарию. В частности, в «от-
ветном письме», из так называемой «еврейско-хазар-
ской переписки», датируемой второй половиной Х в., 
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хазарский царь Иосиф достаточно подробно описыва-
ет территорию своего государства. Если верить тексту, 
хазарские владения начинаются в устье Итиля (Волги) 
и простираются в восточную сторону на 20 фарсахов (1 
фарсах в то время был равен 5549 м) пути до Каспийско-
го моря, в южную сторону на 30 фарсахов, в западную 
на 40 фарсахов и в северную сторону на 30 фарсахов 
пути (Коковцев 1932: 87).

Даже если учесть, что речь идет о середине Х в., 
то есть периоде  упадка былого могущества Хазарского 
каганата, это не отменяет выводы сделанные Г.Е. Афана-
сьевым: «Размеры хазарского “домена”, намеченные Б.А. 
Рыбаковым и с некоторыми корректировками принятые 
в настоящее время рядом исследователей, в большей 
степени соответствуют современным археологическим 
данным, чем те гипертрофированные размеры, кото-
рые фигурируют в работах авторов, ориентирующихся 
или на сильно преувеличенную информацию хазар-
ско-еврейских письменных источников о занятой ха-
зарами территории, или опирающихся на устаревшую 
гипотезу о маркирующей Хазарский каганат свойствах 
“государственной культуры”, представленной СМК в её 
самом расширенном понимании» (Афанасьев 2016: 61).

В пользу точки зрения Афанасьева говорит уже 
то, что хазарских городов и крепостей на Верхнем 
и Среднем Дону и Северском Донце не знают арабские 
и византийские источники: все упоминающиеся в со-
чинениях восточных авторов города хазар историками 
локализуются либо в низовьях Волги, либо в Предкав-
казье (Калинина 2011). Даже в середине Х в. для  визан-
тийцев эти земли были terra incognita. Знания Констан-
тина Багрянородного о территории восточнее Днепра 
ограничиваются лишь низовьями Танаиса (Дона), где 
в 834, или по другой версии, в 837 г., при участии визан-
тийцев была построена крепость Саркел.

Г.Е. Афанасьев выделил четыре типа городищ СМК: 1)  
земляные городища  скифского периода, использовав-
шиеся салтовским населением без дополнительной пе-
рестройки; 2) мысовые городища с поперечными земля-
ными укреплениями, созданные населением VIII-X вв.; 3) 
городища с  земляными укреплениями, расположенны-
ми по периметру мыса; 4) каменные крепости правиль-
ных геометрических форм. Так же он рассчитал и коли-
чество трудозатрат на их возведение исходя из норм 
ручного труда, установленных в России в первой поло-
вине XIX в. Результаты впечатляют. Если для возведения 
городищ первых трех типов трудозатраты варьируются 
от 0 до 4500 чел./дн., то для каменных крепостей – более 
20 000 чел./дн. Полученные данные позволили исследо-
вателю отнести первые три типа поселений к городи-
щам-убежищам, созданным родовыми коллективами, 
а четвертый – к системе крепостей, организованных 
государством (по его мнению, Хазарским каганатом) 
для обороны своих северных рубежей (Афанасьев 1987: 
89-141).

Выше мы уже отметили наличие противоречий 
во взглядах археологов, с одной стороны отрицающих 
не только присутствие хазар на территории лесостеп-
ного варианта СМК, но и в целом связь хазар с данной 
культурой, с другой, с завидным упорством отстаиваю-

щих зависимость СМК от Хазарского каганата. Отметили 
мы и иную направленность оборонительных сооруже-
ний лесостепного варианта СМК, в задачу которых вхо-
дила не оборона границ Хазарского каганата от угрозы 
с севера, а наоборот, охрана территории СМК, а заодно 
и славянских поселений Подонья и Подонцовья от угро-
зы с востока и юго-востока, то есть со стороны как раз 
самого Хазарского каганата.

Но если угроза для населения салтовской культу-
ры исходила от Хазарии, а для строительства крепо-
стей и укрепрайонов требовались усилия государства, 
то очевидно, что этим государством была не Хазария, 
а само население СМК, в которой ряд исследователей 
видит Русский каганат письменных источников.

Ибн Хордадбех, Ибн Русте и другие арабо-персид-
ские авторы пишут о торговле русов мехами, рабами 
и мечами, которые они доставляют от самых окраин 
славянского мира до берегов Румийского (Чёрного) 
и Джурджанского (Каспийского) моря, а также в слав-
ный город Багдад. Причем, в Багдад по свидетельству 
Ибн Хордадбеха, русы едут на верблюдах. Рассмотрим 
насколько рассказанное арабами и персами о русах со-
ответствует торговой активности населения СМК.

По словам археолога В.С. Аксёнова население СМК 
«стояло на весьма высоком уровне хозяйственного 
и культурного развития. Металлургия, гончарное дело, 
некоторые другие хозяйственные занятия выделились 
в самостоятельные ремёсла. Находки свидетельству-
ют о наличии оживлённых торговых связей с народа-
ми Северного Кавказа и Среднего Поволжья, с Ираном 
и Византией, с Китаем и государствами Средней Азии. 
Так, из Китая и Средней Азии в Салтов привозили шёл-
ковые ткани, с Северного Кавказа и из Византии – бусы, 
из Ирана – серебряные монеты, ткани. Из Крыма достав-
лялось  вино, стеклянные сосуды» (Аксёнов 2006: 76). 
За пределы своей территории «салтовцы» вывозили «…
зерно, шкуры и кожи, мед и воск, с северных террито-
рий, благодаря посреднической торговле – пушнину… 
А также захваченных в набегах рабов. Ввозили пред-
меты роскоши, пряности, ткани, вино. Не оружие – его 
делали в достатке сами» (Аксёнов 2005). Как видим, пе-
речень предметов, которыми, согласно выводам архео-
логов торговали «салтовцы» совпадает с тем, который 
восточные авторы приводят, говоря о торговле русов.

Что касается оружия, то Ибн Хордадбех утверждает, 
что русы занимались торговлей мечами (Ибн Хордад-
бех 1986: 124). И вот здесь хочется обратить внимание 
на один существенный момент: в погребениях и других 
археологических материалах Древней Руси датируемых 
IX в. находки мечей крайне редки. Отмечают исследо-
ватели и тенденцию к некоторому их запаздыванию 
по сравнению с зарубежными аналогами: найденные 
на территории Восточной Европы мечи обычно находят 
в погребениях и археологических слоях более поздне-
го, чем произведены клинки, периода. Наиболее убе-
дительное объяснение данному «хронологическому 
разрыву» предложил С.Ю. Каинов: «В IX в. мечи для тер-
ритории будущего  древнерусского государства были 
очень редким  явлением и попав сюда в  IX в. меч про-
должал передаваться по наследству, хотя в остальной 
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Европе “мода” на данный тип меча проходила. В свою 
очередь такое объяснение может свидетельствовать 
об определенной изолированности иноземных гостей 
от их родины» (Каинов 2020).

Всё бы ничего, да только объяснение которое даёт 
археолог, вступает в противоречие со свидетельством 
Ибн Хордадбеха. Получается как в присказке про сапо-
жника без сапог: торгуя мечами, для своих собствен-
ных нужд русы пользовались устаревшими моделями, 
да и тех, похоже, не имели в достатке. В той же Ладоге 
погребений с мечами нет, а все предположения о том, 
что жившие на поселении скандинавы на вооружении 
имели мечи, строятся исключительно на находках в сло-
ях поселения деревянных игрушечных мечей, что пред-
ставляет собой довольно шаткое допущение. В любом 
случае сей показательный факт вызывает больше во-
просов, чем ответов.

Ибн Русте, передавая «Анонимную записку», пишет  
об оружии русов: «Мечи у них сулеймановы» (Новосель-
цев 1965: 397). А.Н. Кирпичников, понимая под «сулей-
мановыми мечами» мечи производившиеся в империи 
франков, весьма популярные у скандинавских ви-
кингов, в тоже время отмечал: «Мечи русов, несмотря 
на их сходство с франкскими, на Востоке все же выде-
ляли» (Кирпичников 1998: 246-251). И действительно, 
арабский философ, математик и астроном ал-Кинди, 
живший в IX в., в трактате «О различных видах мечей 
и железе хороших клинков и местностях, по которым 
они называются», пишет: «Что касается [мечей], со-
бранных из мягкого и твердого железа, то они делятся 
на два класса: франкские (ал-фаранджӣйа) и сулаймā-
нийские (ас-сулаймāнӣйа)… Франкские мечи (ас-суйӯф 
ал-фаранджӣйа) имеют широкие клинки и превосходно 
сделанные навершия. Они имеют форму благородных 
йамāнийских мечей с широким долом посередине, по-
добным чистой реке. Их узор напоминает облик ино-
странной табаристāнской ткани и построен как [пере-
плетение] колец кольчуги. Их узор белый, фон красный 
после заточки, до заточки же ничего не видно. На их пе-
редних частях полумесяцы, заполненные желтой медью 
или золотом, или кресты, таким же образом заполнен-
ные желтой медью или золотом. Среди них попадаются 
такие, которые имеют насечку в каком-то месте [клинка], 
в которую вставлен гвоздь из золота или желтой меди. 
Иногда самые лучшие йамāнийские мечи также инкру-
стированы золотом по клинку или острию. Они имеют 
искривление (?), напоминающее [таковое у мечей типа] 
дāсакт, вблизи дола, где нет разводов. Дол заканчивает-
ся около острия, [на расстоянии] трех пальцев от него, 
и на этом участке также нет разводов. Навершия этих 
мечей более узкие, чем навершия йамāнийских. Что ка-
сается сулаймāнийских мечей, то их железо подобно 
железу франкских мечей, с тем исключением, что их 
разводы желтого цвета, более светлые. Они импортные. 
Верхняя и нижняя части клинка простые, без сужений. 
Если навершие имеет хорошо сделанное основание, 
на нем имеются легкие разводы. На этих мечах нет изо-
бражений или крестов. Характер их звона напоминает 
таковой йамāнийских мечей. Встречаются мечи такого 

звона, что он даже богаче обычного, но по остальным 
своим качествам они такие же» (Кулешов 2021: 96-97).

Из приведённого текста очевидно, что ал-Кинди де-
лит мечи изготовленные «из мягкого и твёрдого железа» 
на два класса – «франкские» (ал-фаранджийа) и «сулай-
манийские» (ас-сулайманийа), поясняя при этом раз-
ницу между ними. По остальным своим качества «они 
такие же». Такие же, как франкские или такие же как йа-
манийские, с которыми ал-Кинди сравнивает сулайма-
нийские мечи по звону предложением ранее? Кроме 
того, из текста ал-Кинди следует, что сулеймановы мечи 
по своему внешнему виду отличаются от мечей фран-
ков и близки им лишь по качеству металла. Лишь в этом 
они такие же как мечи франков или одинаковы с ними.

В Европе IX в. существовало два крупнейших цен-
тра производства качественного клинкового оружия: 
держава франков и СМК. Невероятно, чтобы на Восто-
ке не знали изделий салтовских оружейников. Поэтому 
вполне возможно, что именно о клинках, произведён-
ных салтовскими мастерами, восточные авторы говорят 
как о «сулеймановых», рассматривая их наряду с франк-
скими, йаманийскими и т.д.

Отметим, что в арабском языке нет отдельного тер-
мина для обозначения меча в привычном для нас пони-
мании этого слова. Всё клинковое оружие, будь то меч, 
сабля, палаш и т.д. арабы называют одним и тем же 
словом sаif/sayf. Исходя из этого установить, что в дей-
ствительности подразумевал Ибн Русте называя клин-
ки русов «сулеймановыми мечами» довольно сложно. 
В русском языке, впрочем, понятие «меч», в известной 
степени, тоже условно6: мечем у нас называют и япон-
скую катану, форма клинка которой гораздо ближе к па-
лашу или сабле, нежели к классическому мечу. Следует 
учесть также, что археологам известны и переходные 
формы европейского клинкового оружия условно  на-
зываемые «однолезвийный меч-палаш», «кривой меч», 
«меч-сабля». И все эти формы, в виде отдельных экзем-
пляров,  обнаружены на территории салтовской культу-
ры7.

Есть здесь еще и другой весьма показательный мо-
мент. Как утверждают эксперты, КПД удара даже хоро-
шо сбалансированного  франкского или древнерусско-
го меча Х-ХІ в. достигал лишь 45%. Небольшой  наклон 
рукояти у палаша позволял обойтись без тяжёлого на-
вершия, компенсировавшего отдачу, и сместить центр 
веса ближе к острию, в результате чего КПД удара воз-
растал до 65-70%. Изменение  кривизны клинка еще 
больше увеличивало КПД удара. У сабли он достигал 
80% и выше, в случае еще большего увеличения кривиз-
ны клинка (Соловьев 1985: 150-151). Многие салтовские 
сабли при в целом небольшой кривизне клинка имели 
и наклон рукояти к режущему краю, что, по мнению А.В. 

6 «Для ряда исследователей почти нет различий между 
мечом и палашом, не всегда четко определяется и сабля. 
В археологической литературе можно встретить “термины”: 
однолезвийные мечи-палаши (Полесских, 1968, с. 200), сабля-
палаш (Рунич, 1977, с. 253), сабля-меч (Корзухина, 1950, с. 80) 
и даже двулезвийный меч-сабля (Плетнёва, 1967, с. 158). Хотя 
необходимо отметить, что часть авторов чётко разграничивает 
понятия меч, палаш, сабля» (Потёмкина 1998: 289-290).

7 В частности меч с сабельным перекрестием найден в катакомбе 
№ 52 Дмитровского могильника (Голубев 2018: 367-400).
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Комара и О.В. Сухобокова «в сумме делало хазарскую 
саблю VIII-ІХ вв. очень эффективным оружием ближ-
него боя, причем как верхового, так пешего, в отличие 
от древнерусского меча, который оправдывал себя 
только в затяжных пеших баталиях» (Комар, Сухобоков 
2000). И это не единственная причина позволяющая 
отождествить сабли салтовской культуры и «сулейма-
новы мечи» русов.

В Белгородской области сосредоточено 40%  разве-
данных в России запасов железной руды, а между го-
родами Старый Оскол и Губкин находится крупнейший 
в стране металлургический комбинат и крупнейший 
в мире карьер по ее добыче. Чуть южнее, в пределах всё 
той же Белгородской области, на правом берегу реки 
Оскол, археологами раскопано так называемое Юта-
новское городище, на котором  в первой половине  IX 
в. «располагался крупнейший для того времени в Вос-
точной Европе металлургический центр СМК, основу 
которого составляли чернометаллургические техни-
ческие установки, не только не имеющие себе равных, 
но и позволяющих рассматривать  салтовское  метал-
лургическое производство как особую отрасль хозяй-
ства – ремесло, дифференциация которого проходила 
в зависимости от вида исходного продукта». Как пока-
зали исследования, металлурги Ютановского городи-
ща «используя ферросилиций, могли получать крем-
нистую сталь – сталь, содержащую кремний в качестве 
легирующей добавки. Кремнистая сталь, содержащая 
0,1-0,2% С и около 1% Si, благодаря присутствию крем-
ния, без специальной обработки (закалки), отличается 
от углеродистой большей прочностью… Рассмотрен-
ные нами типы сыродутных горнов, используемых ме-
таллургами Ютановского металлургического комплек-
са, а также совершенствование технологии получения 
металла с использованием ферросплавов свидетель-
ствуют о высоком уровне развития чернометаллургиче-
ского производства» (Степовой 2011).

Исследователи делят клинки салтовских оружейни-
ков на две группы: «первоклассные изделия с закален-
ными лезвиями» и высоким содержанием углерода (0.8-
0.9%) и изделия «с рабочим краем, который был мягок 
и быстро тупился» (Толмачова 2000), то есть на дорогое 
оружие для профессиональных воинов и на продажу, 
и оружие простолюдинов и ополчения. Помимо этого 
специалисты отмечают, что в технике клинкового про-
изводства салтовскими мастерами «использовались 
шесть основных приемов: пакетирование, сварка двух 
заготовок, вварка, наварка, ковка цельностального 
клинка, термическая обработка». Материалом для про-
изводства им «служило железо, малоуглеродная сталь 
с равномерной строением, сырцовая неравномерно 
науглероженая, высокоуглеродистая, полученная пу-
тем цементации». По словам М.М. Толмачевой  «сочетая 
несколько приемов в одном изделии, мастер создавал 
сложные конструктивные  схемы изготовления клин-
ков» (Толмачова 2000).

Словом, сомневаться в том, что салтовские кузнецы, 
среди которых вероятно были и славяне, умели произ-
водить высококачественный продукт, не приходится. 
Соответственно, «салтовцы» вполне могли продавать 

свои клинки за пределы как своего ареала, так и Восточ-
ной Европы в целом.

Ибн Русте, передавая «Анонимную записку», пишет 
что русы «на коне смелости не проявляют, и все свои 
набеги и походы совершают на кораблях» (Новосельцев 
1965: 398).

Археологические материалы говорят о том, что судо-
ходство и корабельное дело у «салтовцев» было разви-
то: на ряде салтовских городищ археологами открыты 
остатки пристаней. «Коробовы Хутора (32) – городище 
с каменной цитаделью и двумя дополнительными грун-
товыми линиями обороны на возвышенности правого 
берега Донца. Вплотную к нему обширное селище пло-
щадью ≈30 га, прослеживаются древние грунтовые до-
роги, искусственное изменение рельефа и пристань»; 
«Сидорово (39) – на высоком коренном берегу Донца. 
Имеет наибольшую площадь из известных салтовских 
(17,9 га), сопровождается наибольшим из известных се-
лищ (≈120 га). Рядом находится Татьяновское городище 
с пристанью»; «Мохнач (31) – мысовое городище на пра-
вом берегу Донца с камерной двухпанцирной цитаде-
лью и грунтовыми укреплениями по периметру… Близ 
комплекса в реке найдена целая таманская раннесред-
невековая амфора, что свидетельствует об использо-
вании Донца как торговой артерии в хазарское время» 
(Колода 2009: 38).

А.С. Щавелев, проанализировав данные письмен-
ных источников IX – середины X в., в которых упомина-
ются плавательные средства и военно-морское дело 
народа русь, пришёл к выводу, что «уровень развития 
традиции плаваний по воде руси не отличался от син-
хронного развития плавательных средств хазар. Ника-
ких северных морских “традиций викингов” у руси, судя 
по письменным источникам, не наблюдается» (Щавелев 
2019: 123-132).

Об отсутствии у русов конницы писал ещё сирий-
ский автор середины VI в. Псевдо-Захария: «Соседний 
с ними (с амазонками, местонахождение которых обыч-
но приурочивается к южнорусским степям – С.Б., М.Ж.) 
народ hrus (hros), мужчины с огромными конечностями, 
у которых нет оружия и которых не могут носить кони 
из-за их конечностей» (Пигулевская 2011: 387). Види-
мо, по каким-то причинам о народе русов существовал 
устойчивый стереотип об отсутствии у него конницы, 
прослеживаемый в источниках с VI по Х вв.

Впрочем, этот стереотип необязательно точно со-
ответствовал историческим реалиям. Так, с одной 
стороны, Лев Диакон в своей «Истории», описывая 
войны Святослава Игоревича с болгарами и Византи-
ей, утверждает, что русы «сражаются в пешем строю; 
они не привыкли воевать на конях и не упражняют-
ся в этом деле» (История. VIII.4; Лев Диакон 1988: 70), 
что они даже не умеют «управлять лошадьми при по-
мощи поводьев» (История. IX.1; Лев Диакон 1988: 75), 
хотя археологический материал показывает, что русы Х 
в. имели конницу (Кирпичников 1973: 5, 25).

С другой стороны, археологические исследования 
показали, что в состав салтовских дружин наряду с кон-
ницей входила и пехота, составлявшая большинство во-
йска (Крыганов 1989: 98-114; 1993: 52-62; Аксёнов 1998: 
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39-51). Также установлено что войско носителей того 
или иного погребального обряда имело свою специфи-
ку и тактику ведения боя: «Войско населения, оставив-
шего катакомбные могильники, состояло преимуще-
ственно из пеших воинов, вооружённых топором, реже 
луком со стрелами и клинковым оружием. Небольшая 
часть войска была представлена всадниками… Войско 
населения, практиковавшего обряд трупосожжения, 
было конным. На вооружении всадников находились 
в большинстве случаев топоры и копья, реже лук со 
стрелами и клинковое оружие. Часть войска была пред-
ставлена пехотой, вооружённой топорами, реже лу-
ком со стрелами и копьями… Войско населения, прак-
тиковавшего ямный обряд погребения, имело также 
смешанный состав, включая пехоту и конницу, при не-
большом доминировании последней. Как конные, так 
и пешие воины чаще всего были вооружены копьями 
и луком со стрелами, реже клинковым оружием и топо-
рами. Редко в состав вооружения входил кистень» (Вла-
димиров 2017: 22-23).

А.А. Тортика отмечая налаженные связи «салтовско-
го населения Придонечья… с византийско-крымскими 
городами», откуда в Подонье и Подонцовье поступало 
«вино, привозившееся в амфорной таре, предметы ро-
скоши (косметика, благовония, шелковые ткани, бусы)», 
и куда, по его мнению, салтовцами поставлялись «зер-
но, шкуры, мясо, мед, воск, возможно, меха, может 
быть даже в небольшом количестве и рабы», полагает, 
что, несмотря на это, экономика СМК в большей степени 
была ориентирована на внутренний рынок, базировав-
шийся на «безмонетном, обменном (товар на товар), ха-
рактере этих торговых отношений» (Тортика 2006: 494-
495).

Действительно, монет, как византийских так и араб-
ских, на территории СМК, по сравнению с некоторыми 
другими регионами Восточной Европы,  найдено не  
очень много. В массе своей они отчеканены еще в VIII в., 
и лишь единичные экземпляры датируются началом IX 
в. (Голубев 2016: 379), что, собственно и породило пред-
положение о безмонетном товарообмене у населения 
салтовской культуры, а заодно и предположение о том, 
что все найденные здесь арабские дирхемы аланы при-
несли с собой в Подонцовье еще в пору переселения 
с Кавказа. И с тех пор, как полагают некоторые исследо-
ватели,  арабское серебро к салтовцам,  больше не по-
ступало, а если и поступало то в мизерных, не фиксиру-
емых археологией количествах.

Складывается достаточно парадоксальная ситуа-
ция: с одной стороны, экономически развитый регион, 
имеющий торговые контакты с Востоком и с Византией, 
с другой стороны, малое количество монет, найденных 
в, основном, в погребениях. Одно из таких погребений 
на Верхне-Салтовском могильнике было исследовано 
в 2013 г. На теле похороненной в катакомбе женщины ар-
хеологи обнаружили уникальное ожерелье, состоящее 
из 164 бусин, десяти монет, превращенных в подвески 
при помощи приклепанных бронзовых петелек и двух 
дисков из раковины моллюска. Монеты датируются вто-
рой половиной VIII в. Само же погребение датируется 
серединой/второй половиной IX в. Описывая ожерелье  

В.С. Аксёнов обращает внимание на весьма показатель-
ную параллель: «Такие украшения, как зримое отраже-
ние имущественного достатка, были зафиксированы 
арабским путешественником Ибн Фадланом у женщин 
руссов во время его пребывания на землях Волжской 
Булгарии в 921-922 гг. По его свидетельствам: “на шеях 
у них несколько рядов монистов из золота или серебра, 
так как, если человек владеет десятью тысячами дирхе-
мов, то он справляет своей жене одно монисто (в один 
ряд), а если владеет двадцатью тысячами, то справляет 
ей два мониста, и таким образом каждые десять тысяч 
дирхемов, которые у него прибавляются, прибавляются 
в виде одного мониста у его жены…”. Здесь мы имеем 
дело с разными народами, но с явлениями одного по-
рядка» (Аксёнов 2015: 301).

И тем эта неувязка очевиднее, если учесть, что по со-
седству, в Поочье, количество находок арабских дир-
хемов как в розницу так и в составе кладов на порядок 
больше. Как утверждают археологи, по количеству нахо-
док куфических монет «данный  регион – один из  лиди-
рующих в европейской части России» (Григорьев 2005: 
109; Гомзин 2017: 46). Правда, появляются они здесь 
лишь в первой четверти IX в. (Гомзин 2013: 14), но прин-
ципиально другое: в настоящее время большинство 
исследователей полагает, что  поступление монетной 
массы в Поочье в  IX в. «происходило по водной системе 
Дона. Из бассейна Верхнего Дона движение монетного 
потока становилось многовариантным и расходилось 
радиально» (Гомзин 2013: 20. См. также: Григорьев 2005: 
153). Также есть все основания полагать, что движение 
монет, товаров, и, в особенности, меха по Дону проис-
ходило и раньше, как минимум с античного времени 
(Казанский 2017: 220-222).

Но нас интересует время функционирования СМК, 
то есть VIII-IX вв. В.С. Кулешов пишет: «В VIII в. в результа-
те скандинаво-хазарских соприкосновений в Восточной 
Европе заметные партии сасанидских и умаййадских 
монет достигают лесной зоны и региона Балтики. Ран-
ние монетные находки второй половины VIII в. в ощу-
тимой концентрации представлены в погребальных 
памятниках славяно-хазарского пограничья, ломова-
товской культуры Прикамья и Средней Швеции (Уплан-
да), а также в нижних слоях Ладожского поселения… 
Существенно, что на комплексы салтовской культуры 
приходится наибольшее число ранних находок, тож-
дественных “докладовым” монетным находкам Ладоги 
и Швеции» (Кулешов 2018: 98). Проще говоря, сначала 
дирхемы появляются на территории СМК, а чуть позже 
они начинают фиксироваться в Ладоге, в Балтийском 
регионе и в Поочье.

Здесь, правда, не все так однозначно как утвержда-
ет Кулешов. Как отмечал В.Л. Янин, из 16 кладов конца 
VIII – первой трети IX в., изученных археологами к сере-
дине 50-х гг., только три найдены на о. Готланд и один 
в Упланде (Швеция). Причем, только самый древний 
из готланских кладов состоящий из 7 целых и одного 
обломка куфической монеты, условно, датируется  кон-
цом VIII в. (самая младшая монета отчеканена в 783 г.). 
Два других, а так же клад из Упланда, зарыты не раньше 
первой половины IX в. (между 823-825 гг.). И это при том, 
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что остальные 12 западноевропейских кладов ничего 
общего со Скандинавией не имеют: пять из них найде-
ны в Померании и датируются 802, 803, 816, 816 и 824 гг.; 
три – в Восточной Пруссии и датируются 811, 814 и 818 
гг.; три в Западной Пруссии – 808, 813 и 816 гг.; один клад 
810 г. обнаружен в Мекленбурге, что позволило В.Л. 
Янину утверждать: «Миф об исконности организующего 
участия скандинавов в европейско-арабской торговле 
не находит никакого обоснования в источниках» (Янин 
2009: 104). К настоящему времени количество известных 
кладов выросло, но их пропорциональное соотноше-
ние, говорящее о приоритете Южной Балтики в первой 
половине IX в., не изменилось. Но кто бы ни был основ-
ным импортёром ранних восточных монет на Балтике 
(балтийские славяне или скандинавы) для нашей темы 
важно, что «серебряный поток» шёл через территорию 
СМК.

Доставляют эти дирхемы на Балтику по убеждению 
В.С. Кулешова русы, которые суть скандинавы. Однако 
археологических свидетельств присутствия скандина-
вов в зоне влияния СМК (Хазарского каганата по тра-
диционной интерпретации, разделяемой Кулешовым) 
не обнаружено (Щавелев, Фетисов 2017: 309-317). 
Но из книги в книгу, причем речь идет не о сочинениях 
приключенческого жанра, а вполне себе научно-попу-
лярных изданиях, неугомонные викинги гребут по Дне-
пру, Дону и Волге, аж до самого славного города Багда-
да, при этом не оставляя после себя никаких следов. 
Интереснее, однако, другое: по версии норманистов 
получается, что пропуская через свои земли сканди-
навов-русов, сами салтовцы интереса к торговым опе-
рациям не проявляют, поскольку дирхемов на их тер-
ритории обнаружено крайне мало. Да и те, как было 
уже отмечено, в массе своей выпущены в VIII в. Словом, 
настоящие бессребреники. Но возможно малое количе-
ство куфических монет имеет какое-то иное объясне-
ние, кроме отсутствия у салтовцев стремления к нако-
плению средств?

Отчасти такое объяснение предложил А.А. Торти-
ка: «Анализируя факт практически полного отсутствия 
кладов и небольшое количество отдельных находок 
в степной зоне, между нижней Волгой и нижним Доном, 
в устье Северского Донца, в степной части Днепро-Дон-
ского междуречья, нельзя забывать и о некоторых осо-
бенностях кочевого менталитета. Для степных  богачей 
обладание сундуками, наполненными монетами, пред-
ставляло небольшую ценность. Скот был главным со-
кровищем, главным  мерилом богатства в степи. День-
ги, спрятанные в юрте, никому  нельзя было показать, 
никто не мог их увидеть и оценить по достоинству мо-
гущество хозяина, тогда как многотысячные стада скота 
говорили сами за себя. Слава об их владельце разноси-
лась на многие километры. Он устраивал пиры и празд-
ники, одаривал своих родственников и приближенных, 
содержал отряды батыров, покупал предметы роскоши, 
дорогие ткани, украшения для своего коня и жен, до-
рогое оружие и, как правило, не копил деньги, и,  соот-
ветственно, не прятал клады. Таким образом, возникла 
парадоксальная ситуация. Через Хазарский каганат 
транзитом по нескольким речным и морским торговым 

путям шли потоки товаров и денег, этими же путями  
следовали купцы разного этнического происхождения 
– русы, арабы, персы, евреи, с которых хазарское пра-
вительство  взимает 10%  пошлину, при этом в самой 
Хазарии денег мало и денежного обращения, за исклю-
чением территории городов, практически нет» (Тортика 
2006: 458-459).

В целом соглашаясь с точкой зрения археолога, 
необходимо сделать ряд существенных дополнений. 
Серебряные монеты в Восточной Европе и на Балтике 
в то время были не только средством оплаты товаров 
и услуг, но и источником серебра8, которое помимо 
всего прочего шло на изготовление украшений, посу-
ды, технические нужды. Да и сами монеты, как сред-
ство оплаты использовались, большей частью, исходя 
не из их номинальной стоимости или покупательской 
способности, а по весу (Гомзин 2013: 24). Так, к приме-
ру: 1 лошадь стоила 150 г серебра,  корова – 80 г, меч – 
125 г, копье – 50 г, нож – 3 г (1 дирхем) (Лебедев 2005). 
В этом случае салтовцы могли использовать получен-
ное от арабов серебро как для собственных ювелир-
ных нужд, так и для производства изделий на экспорт, 
а в большей степени, для покупки мехов и иных, скажем 
так, дефицитных товаров, в том числе и зерна, у славян.

А.В. Григорьев вполне допускает, что осевшие в По-
очье дирхемы – это плата местным жителям за обслу-
живание волоков и проводку торговых караванов, ко-
торые шли по Дону в Поочье и дальше на северо-запад 
не только водным, но и сухопутным путем (Григорьев 
2005). Словом, какая-то часть поступающих к салтовцам 
дирхемов ими могла использоваться для покупки то-
варов извне, у славян, в той же Византии, а часть идти 
на изготовление ювелирных изделий и украшение ору-
жия. При этом не следует забывать и о том, что время 
существования СМК пришлось на начало складывания 
товарно-денежных отношений в Восточной Европе. 
Арабские источники сообщают, что в качестве денег 
русы используют не только дирхемы, но и шкурки бел-
ки и куницы. В начале Х в. Ибн Фадлан пишет: «Дирхе-
мы русов – серая белка без шерсти, хвоста, передних 
и задних лап и головы, [а также] соболи. Если чего-либо 
недостает, то от этого шкурка становится бракованной 
[монетой]. Ими они совершают меновые сделки, и отту-
да их нельзя вывести, так что их отдают за товар. Весов 
там не имеют, а только стандартные бруски металла. 
Они совершают куплю-продажу посредством мерной 
чашки» (Ковалевский 1956: 141-142).

В.С. Кулешов рассматривая историю денежного об-
ращения в Восточной Европе IX-XI вв. отмечает: «В IX-XI 
вв. в регионах Восточной Европы бытовали варианты 
денежных систем, единицы которых формально при-
надлежали к классам металлических денег (весовое 
серебро, монеты, золото), меховых товаро-денег (шкур-

8 «Куфическая монета воспринималась в Восточной Европе 
VIII-X вв. как серебро, о чем свидетельствует высокий процент 
обрезков монет в ранних кладах, обнаруженных на территории 
Северного Кавказа, Восточной Европы, Прибалтики. 
В некоторых кладах наряду с монетами, встречены серебряные 
кружочки или пластинки, по весу соответствующие дирхему. 
Обрезками представлено и абсолютное большинство монетных 
находок VIII-IX вв., происходящих с Донецких городищ» 
(Кравченко 2005: 166).
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ки драгоценных пушных зверей) и товаро-денег иных 
групп (мечи, стеклянные бусы, штуки шелка/парчи)» 
(Кулешов 2019: 29). Вероятность того, что население 
салтовской культуры, как и его соседи, использовало 
все перечисленные денежные системы достаточно вы-
сока, что, вероятно, может служить еще одним объясне-
нием малого количества арабских дирхемов  на поселе-
ниях и в погребениях СМК, хотя полностью исключать 
возможность ограничения поступлений дирхемов в По-
донье и Подонцовье в начале IХ в. в связи с враждебно-
стью СМК и Хазарии тоже не стоит.

Отдельным пунктом стоит вопрос о производстве 
подражаний арабским дирхемам. Единства во взглядах 
среди нумизматов и археологов здесь нет. А.А. Быков 
полагал, что подражания чеканились в столице Хазар-
ского каганата и были своеобразной попыткой хазар-
ских властей наладить выпуск собственных денежных 
знаков (Быков 1971: 26-36). В пользу этого, по мнению 
исследователя, говорит наличие на ряде монет надписи 
читаемой будто бы как «Ард ал-Хазар» («Земля хазар»)9.

Иначе на проблему смотрел В.Л. Янин, писавший: 
«Хазары, не знавшие монетного обращения вообще, 
не только не выпускали каких-либо монет, но и ориги-
нальной куфической монеты не употребляли. Основ-
ную роль в доказательствах Р.Р. Фасмера сыграли топо-
графические наблюдения. Он указывал, что клады, со-
держащие подражательные монеты, концентрируются 
исключительно на территории б. Казанской губ.; по его 
словам, там нет “ни одного клада… о котором мож-
но было бы с полной уверенностью сказать, что в нем 
не заключалось между прочими монетами и варварских 
дирхемов”. Этот вывод сделан Р.Р. Фасмером на основа-
нии анализа кладов X в. и вполне правилен для этого 
времени. Но имеется ряд кладов с имитациями более 
раннего времени. К их числу относится, прежде всего, 
Девицкий клад 838 г., состоящий из 323 монет, около 
четвертой части которых составляют подражания аб-
басидским дирхемам; затем Завалишинский клад 810 г., 
две монеты в котором (из 52) были подражаниями, Хи-
тровский клад 873 г., содержавший какое-то количество 
неподсчитанных подражаний, Погребновский клад 876 
г. с двумя подражаниями (на 216 рассмотренных монет 
клада), Пейпусский клад 862 г., в котором было обнару-
жено два подражания аббасидским дирхемам… Топо-
графические данные об имитациях, относящихся к IX в., 
позволяют предполагать место их чеканки где-то на тер-
ритории современных Воронежской, Харьковской, Бел-
городской или Курской областей. Это предположение 
переходит в уверенность, если обратиться и к более 
поздним материалам. К X в. относится обнаруженный 
близ Харькова большой Безлюдовский клад, состоящий 
исключительно из подражаний куфическим монетам, 
и Березовский клад Курской обл., в котором наряду 
с подлинными восточными монетами насчитывается 
несколько сотен подражаний. Названная территория 
археологически отождествляется с областью распро-

9 Х.Д. Френ справедливо отмечал, что надпись «допускает 
различные чтения…   которые было бы слишком долго 
перечислять» (Быков 1971: 31), соответственно, чтение «Ард 
ал-Хазар» является лишь одним из возможных и сугубо 
гипотетическим.

странения так называемой салтово-маяцкой культуры, 
связанной экономическими узами со славянским насе-
лением Восточной Европы. Сырьем для изготовления 
подражательных монет служили, по-видимому, те же 
арабские дирхемы – именно те их экземпляры, которые 
не соответствовали принятой в Восточной Европе ве-
совой норме, стертые монеты и обломки. Необходимо 
отметить, что все подражания, обнаруженные в Восточ-
ной Европе, изготовлены чеканкой, а не литьем… Во-
прос о принадлежности подражаний может быть окон-
чательно решен только после скрупулезного исследо-
вания типологии этих в высшей степени замечательных 
монет» (Янин 2009: 134-135).

Эти факты позволили Е.С. Галкиной выдвинуть ги-
потезу, согласно которой описанные археологами под-
ражания арабским дирхемам или какая-то их часть, 
чеканилась на территории СМК и представляли собой 
монеты Русского каганата, демонстрацию наличия госу-
дарственности у донских алан-русов (Галкина 2002: 222-
226; 2012: 277-280).

Теперь рассмотрим то, что известно о внешнем виде 
русов и их погребальном обряде.

Ибн Русте, Ибн Фадлан и ряд других арабских авто-
ров отмечают высокий рост русов, светлый или крас-
ный цвет их лиц и белокурые волосы, что сторонники 
норманнской теории порой рассматривают как указа-
ние на скандинавов. Однако на примере арабских, рим-
ских и византийских источников легко можно показать, 
что под подобное описание вполне подпадают и аланы, 
и славяне, и т.д.

Описывая аланов, античные авторы довольно часто 
указывали на их высокий рост, русые волосы и голубые 
глаза. По словам Аммиана Марцеллина (IV в.) «почти все 
аланы высокого роста и красивого облика, волосы у них 
русоватые, взгляд если и не свиреп, то все-таки гро-
зен» (Римская история. XXXI.2.21; Аммиан Марцеллин 
2000: 494), а вот какие воспоминания о Марии, сестре 
аланского царя Дургулеля Борены, ставшей женой ви-
зантийского императора Михаила VII Дуки (1071-1078), 
оставила Анна Комина (1083-1153), до 8 лет воспитывав-
шаяся при дворе Марии Аланской: «Была она высокой 
и стройной, как кипарис, кожа у нее была бела, как снег, 
а лицо, не идеально круглой формы, имело оттенок ве-
сеннего цветка или розы. Кто из людей мог описать си-
яние ее очей? Ее поднятые высоко брови были золоти-
стыми, а глаза голубыми» (Алексиада. III.4; Анна Комни-
на 2010: 68). На светлые волосы и голубые глаза осетин 
обращали внимание и этнографы начала ХХ в. (Боранов, 
Горлов 1914). Словом никаких противоречий между тем, 
что нам известно о внешнем виде аланов и свидетель-
ствами арабов о внешнем виде русов нет.

«Анонимная записка», передаваемая Ибн Русте, к со-
жалению, мало внимания уделяет такому весьма важ-
ному для этнографической атрибуции русов признаку 
как одежда. Он лишь говорит о том, что русы «соблю-
дают чистоту своих одежд, их мужчины носят золотые 
браслеты… носят широкие шаровары, на каждые из ко-
торых идет сто локтей материи. Надевая такие шаро-
вары, собирают их в сборку у колен, к которым затем 
и привязывают» (Новосельцев 1965: 397-398). Ибн Фад-



вернуться к оглавлению ▲№3, 202130 

лан отмечает, что русы «не носят ни курток, ни хафта-
нов, но у них мужчина носит кису (плащ), которой он ох-
ватывает один бок, причем одна из рук выходит из нее 
наружу» (Ковалевский 1956: 141). В тоже время, описы-
вая погребальный обряд русов, арабский дипломат  го-
ворит о том, что перед кремаций на усопшего руса наде-
ли «шаровары, гетры, сапоги, куртку, парчовый хафтан 
с пуговицами из золота», а на голову «шапку из парчи, 
соболью» (Ковалевский 1956: 144).

О костюме и внешнем виде салтовцев судить слож-
нее. Раскопки дают слишком мало органического ма-
териала, среди которого можно выделить лишь от-
дельные элементы костюма, что дает весьма смутные 
и обобщенные представления о том какую одежду 
они носили. Поэтому в своих реконструкциях, исследо-
ватели опираются либо на материалы из ряда этниче-
ски близких донским аланам могильников  Северного 
Кавказа, где,  по счастливой случайности, сохранились 
«находки целых форм одежд, изготовленных из холщо-
вых, шелковых и шерстяных тканей, головных уборов 
из кожи, тканей и меха и кожаной обуви» (Целиковский 
2020), либо на изображения людей на предметах быта 
и украшениях, найденных на территории СМК и имею-
щих весьма условный характер. Отслеживается также 
и общая тенденция развития моды евразийских степей, 
Ирана и Средней Азии рассматриваемого периода, по-
скольку в костюме этих регионов было достаточно мно-
го общего.

Уже одно то, что Ибн Русте называет штаны русов 
шароварами прямо указывает на их восточное проис-
хождение. Впрочем, некоторые сторонники норманн-
ской теории видят в шароварах русов широкие штаны 
викингов, изображения которых имеются на ряде по-
минальных камней VII-VIII вв. с острова Готланд и это 
якобы доказывает их местные корни, при этом, прав-
да, не принимается во внимание тот непреложный 
факт, что «викинг» изображенный на камне восседает 
на коне, а не на драккаре и на голове у него остроко-
нечный «восточный шлем», а не конический, типичный 
для скандинавов10. Более того, графическая рекон-
струкция «штанов из Хедебю», датируемых Х в. в целом 
весьма похожа11 на графическую реконструкцию «ко-
ротких штанов с широким шагом» которые носило муж-
ское и женское  население Северного Кавказа, включая 
алан, с гуннских времен (Доде 2001). Шаровары едва 
ли не до наших дней носили запорожские казаки, вряд 
ли заимствовавшие их у скандинавов. Так что, видимо, 
прав Г.С. Лебедев, констатировавший, что у скандина-
вов «под восточным влиянием появились шаровары со 
множеством складок, подвязывавшиеся под коленом, 
запашная верхняя одежда типа кафтана и др. С Восто-
ка пришла мода на пышные меховые “гардские шап-
ки” (исходно – венгерского, степного происхождения), 
как и на наборные пояса, к которым подвешивали (кро-

10 По мнению Д.А. Короля сюжеты изображенные на поминальных 
камнях Готланда близки сюжетам степной мифологии 
изображения которых известны в Причерноморье (Король 2005: 
341-344).

11 http://wiki.thereenactment.org/index.php/Штаны_из_Хедебю (Дата 
обращения - 12.11.2020).

ме оружия) различные бытовые вещи (нож, оселок, кре-
сало, кошелек)» (Лебедев 2005: 283).

Кроме штанов аланский мужской костюм включал 
в себя чулки, сапоги из мягкой кожи без подметок и ка-
блуков, верхнего, с отворотами и нижнего, со стоячим 
воротничком, кафтана. Фрагменты кафтана, найден-
ные на Маяцком поселении, дают некоторые основания 
полагать, что подобный вид одежды был присущ всем 
донским аланам, а заодно и большинству остального 
населения салтово-маяцой культуры.

Ибн Русте, правда, о кафтанах у русов не упоминает, 
но об этом пишут другие арабские авторы и что самое 
важное, фрагменты кафтанов найдены в ряде древне-
русских погребений в Гнездово и в Ладоге, причем в Ла-
доге в слое датируемом первой третью IX в. (Михайлов 
2011: 166-177). Интересна ладожская находка еще и тем, 
что покрой кафтана несколько отличается от образцов 
известных на Северном Кавказе, что, по мнению иссле-
дователей, говорит о новом варианте «распашного, от-
резного восточного костюма» (Михайлов 2011: 176).

В тоже время «импортный материал» находки «ука-
зывает на ее восточное происхождение» (Михайлов 
2011: 176). Находки в слоях датируемых 760-810/810-
830 гг. других предметов произведенных на террито-
рии СМК также могут  указывать на то, что найденный 
в Ладоге фрагмент кафтана, выполненный в несколько 
иных традициях, нежели стандартные аланские кафта-
ны Кавказа, отражал вкусы и моду населения собствен-
но самой салтовской культуры, сформировавшиеся уже 
в Подонье и Подонцовье.

Аналогичные гнездовским кафтаны найдены 
и в Скандинавии, в Бирке, причём сами скандинавские 
исследователи «называют все остатки верхней рас-
пашной мужской одежды с осевым разрезом на груди, 
застегнутые бронзовыми пуговицами, украшенные 
тесьмой – “восточными кафтанами”», поскольку за пре-
делами Бирки в Швеции «мужская одежда типа кафтана 
и литые пуговицы с петелькой распространения не по-
лучили» (Михайлов 2005: 56-65). Прямые аналоги древ-
нерусским кафтанам находятся лишь в мире степей 
или в Иране, видимо, через алано-салтовское посред-
ство кафтан и попал на Русь и далее из Руси в Бирку.

В костюме русов Х и последующих вв. присутствуют 
и другие элементы степной моды, что в известной сте-
пени может указывать на преемственность: к степным 
заимствованиям в гардероб русов помимо кафтана 
и шароваров  относят сапоги, шапку, сумку ташку и не-
которые виды наборных поясов.

О погребальном обряде русов Ибн Русте, переда-
вая «Анонимную записку», пишет: «Когда у них умирает 
кто-либо из знатных, ему выкапывают могилу в виде 
большого дома, кладут его туда, и вместе с ним кладут 
в ту же могилу его одежду и золотые браслеты, которые 
он носил. Затем опускают туда множество съестных 
припасов, сосуды с напитками и чеканную монету. На-
конец, в могилу кладут живую любимую жену покойни-
ка. После этого отверстие могилы закладывают, и жена 
умирает в заключении» (Новосельцев 1965: 398).

Для большинства исследователей «могила в виде 
большого дома» – это так называемое «камерное» 
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или «срубное» погребение, хорошо известное архео-
логам по раскопкам на территории Восточной Евро-
пы и Скандинавии. Не будем акцентировать внимание 
на том, что в известии Ибн Русте нет ни слова о том, 
что этот «большой дом» в погребальной яме выложен 
из дерева. Возможно, персидского историка или его 
предшественника, автора «Анонимной записки», не ин-
тересовали подробности ее устройства.  Обратим вни-
мание на другое, куда более важное – хронологию. Све-
дения «Анонимной записки», судя по указанному в ней 
расположению кочевых народов, надежно датируются 
первой половиной IX в. (Czegledy 1973: 263; Рыбаков 
1982: 229-232; Шпилев 2009: 66; Галкина 2010: 57, 98). 
Соответственно, принципиальный вопрос: каким пери-
одом датируются самые ранние камерные погребения 
на территории Восточной Европы?

Обычно считается, что камерный погребальный об-
ряд на Русь пришел из Скандинавии. По утверждению 
К.А. Михайлова «первые скандинавские погребальные 
камеры эпохи викингов появляются в могильниках 
датского города-порта Хедебю и в шведском торговом 
центре Бирка. Возведение древнейших камер Хедебю 
относится к 900-м гг.  В Бирке известно около девяти ка-
мер, которые относятся к ранней фазе существования 
могильника и датируются IX в. В одном из таких соору-
жений нашли монеты франкского императора Карла 
Лысого (840-877 гг.) и византийского – Михаила III (842-
856 гг.). Одна из недавно открытых камер Бирки полу-
чила очень раннюю дату на основе радиокарбонного 
анализа. Зубы лошади из камеры были отнесены к VIII 
в. (калиброванная дата 670-780 AD). Однако большин-
ство камер Бирки (всего их насчитывается III) построе-
ны значительно позже, в Х в.» (Михайлов 2016: 158).

Итак, в Скандинавии камерные погребения, за ред-
ким исключением, появляются в конце IX в., но наиболь-
шее их распространение приходится на Х в. Интересно 
и другое. Существует несколько версий возникновения 
обряда. Первая предполагает местное, автохтонное 
происхождение. Вторая, заимствование из Западной 
Европы, в том числе и через посредство иностранных 
купцов «и уже затем “чужое влияние” привело к тому, 
что там сложился свой собственный, локальный вари-
ант обряда» (Михайлов 2016: 159). Согласно третьей ги-
потезе (Х. Штоер) «обряд захоронения в погребальных 
камерах могли привнести в Хедебю и его окрестности 
шведские завоеватели города с территории Древней 
Руси. До некоторой степени это предположение пе-
рекликается с мнением А.С. Грэслунд, которая подмети-
ла нечто общее между обрядом камер Бирки и захоро-
нениями восточноевропейских кочевников, в частно-
сти венгров» (Михайлов 2016: 160).

Эта версия очень любопытна и к ней мы еще вернём-
ся, пока же рассмотрим хронологию камерных погребе-
ний в Восточной Европе. К.А. Михайлов пишет: «Срав-
нение данных существования отдельных погребений 
указывает на то, что обряд захоронения в камерах фор-
мируется и распространяется в древнерусских могиль-
никах во второй – третьей четверти Х в., или в 930-960-е 
гг. Особняком в этом ряду стоит захоронение в кургане 
11 могильника Плакун с дендродатой 890-895 гг. Это за-

хоронение отстоит от общей группы древнерусских по-
гребальных камер на время жизни целого поколения» 
(Михайлов 2016: 155).

Между «Анонимной запиской» (первая половина – 
середина IX в.) и археологической датировкой древне-
русских камер налицо хронологическая лакуна во мно-
го десятилетий, которую отнюдь не устраняет даже 
уникально раннее захоронение в Плакуне, датировку 
и атрибуцию которого ещё следовало бы перепрове-
рить – об их спорности говорит и сам К.А. Михайлов.

Даже во время написания «Дорогих ценностей» 
Ибн Русте (между 903-925 гг. при широком датирова-
нии, и при более узком, между 903-913 гг.) в Восточной 
Европе камерных погребений, за исключением един-
ственного найденного в Ладоге, еще нет, в Скандинавии 
они только-только начинают появляться.

Напомним, что в тексте Ибн Русте нет  ни слова о том, 
что погребальную камеру русов обкладывают деревом 
и перекрывают деревянным настилом. Ибн Фадлан же, 
говорит лишь о том, что после смерти главаря русов его 
родственники «положили его в его могиле и покрыли 
ее над ним настилом на десять дней, пока не закончат 
кройки его одежд и их сшивания» (Ковалевский 1956: 
143), то есть это было временное погребение перед кре-
мацией в ладье. Данный обряд мы обсудим чуть позже, 
а пока рассмотрим ладожское погребение № 11, на-
сколько оно соответствует описанию Ибн Русте. «Погре-
бение № 11… Исследовано в 1968 г. Староладожским от-
рядом ЛОИА под руководством Г.Ф. Корзухиной. а) Кур-
ган подквадратной формы диаметром 11 м, высотой 0,3 
м. В центре основания кургана на уровне погребенной 
почвы – группа плит, вытянувшихся полосой с СЗ на ЮВ, 
длиной 2 м, шириной 1,1 м. Среди них до 40 заклепок, 
гвоздей и их обломков. Под камнями – могильная яма 
длиной 2,8 м, шириной 1,75 м, глубиной 0,7 м, ориенти-
рованная по оси СЗ-ЮВ. В яме – гробовище из досок, 
длиной 2,15 м, шириной 0,95 м, высотой 0,35-0,4 м. Дно 
ямы у торцевых стенок выстлано берестой. Простран-
ство между стенками ямы и гробовищем завалено 
бревнами. На дне гробовища в беспорядке находились 
незначительные остатки костяка мужчины в возрасте 
60-70 лет, головой на С-СЗ. б) В ногах погребенного об-
наружены часть долбленого корытца и стенка берестя-
ной коробочки. На костяке, особенно справа от него, – 
большое число окислов полностью разрушившихся же-
лезных и бронзовых предметов. В гробовище повсюду 
следы органики, среди которых опознаны войлок и мех. 
в) М (60-70 лет). г) Головой на С-СЗ. д) Дендродата погре-
бения: 880-900 гг.» (Михайлов 2016: 155).

Как видим, ничего общего с тем, что рассказал о по-
хоронах знатного руса Ибн Русте у ладожского погре-
бения № 11 нет. Это совершенно иной погребальный 
обряд. К тому же К.А. Михайлов пишет: «В мужских за-
хоронениях в камерах отсутствуют браслеты и шейные 
гривны, которые постоянно упоминаются в письменных 
источниках как обязательная часть украшений воина. 
Однако они в большом числе обнаруживаются в кла-
дах» (Михайлов 2016: 178). На наш взгляд, отсутствие 
в погребениях браслетов, о которых упоминает Ибн Ру-
сте – принципиальный момент.
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Существенно и другое. К.А. Михайлов констатирует: 
«Мужской инвентарь имеет большее своеобразие, в нем 
сочетаются элементы византийского и кочевнического 
костюма, украшения и оружие из Скандинавии, Вен-
грии, Волжской Булгарии, Хазарского каганата и Север-
ного Кавказа. Несмотря на разнообразие и богатство 
вещевого набора погребальных камер, в нем наблюда-
ется определенное единство, отличающее его от набо-
ров, характерных для иных типов захоронений» (Михай-
лов 2016: 180). Костюм русов Х в. не был скандинавским, 
хотя и содержал в себе некоторые скандинавские эле-
менты. Больше всего костюм руса этого времени был 
похож на костюм степняка, что само по себе вызывает 
вопросы и возможность разных интерпретаций.

Теперь несколько слов об этнической интерпрета-
ции и происхождении  камерных погребений Восточной 
Европы. Как утверждает К.А. Михайлов «в Восточной 
Европе древнерусские погребальные камеры в первую 
очередь связывают со скандинавской погребальной 
традицией… В данный момент невозможно точно опре-
делить пути распространения этого погребального 
обряда в IX-X вв. Можно только констатировать его за-
имствование из мира германской культуры и географи-
ческое распространение с запада на восток, от датского 
побережья до Средней Швеции и Северо-Запада Рос-
сии, а затем до районов Поднепровья и Верхнего Повол-
жья» (Михайлов 2016: 160).

Но это не единственная точка зрения. Тот же Михай-
лов отмечает что «в отечественной археологии одним 
из первых подчеркнул не автохтонную, “не славянскую” 
принадлежность погребальных камер Поднепровья Б.А. 
Рыбаков. Он выдвинул теорию, согласно которой обряд 
захоронения в камерах практиковали средневековые 
кочевники – вассалы черниговских князей. На новом 
этапе исследований сторонником этой теории стал В.Я. 
Петрухин. Он усматривает в древнерусских камерах эле-
менты, близкие обрядам кочевнической, салтово-маяц-
кой культуры» (Михайлов 2016: 160).

Действительно, отметив ряд аналогий между сал-
товскими материалами и «дружинными» курганами 
Черниговщины, В.Я. Петрухин заключил, что при созда-
нии последних «к совершению ритуалов были допуще-
ны не только собственно русские дружинники: обряды 
с оружием совершали люди, знакомые с салтовскими 
(хазарскими) обычаями и, видимо, считавшие их “свои-
ми”. То же обстоятельство следует иметь в виду и при ин-
терпретации обрядности камерных гробниц с конями, 
расположенных в соответствии с кочевническими обы-
чаями на юге Руси и в Гнездове (в последних работах 
исследователи Гнездова предполагают присутствие 
там выходцев из Хазарии)», а сами «камерные гробницы 
русских дружинников X в. располагаются точно в преде-
лах Русской земли, занятой некогда волынцевской куль-
турой» (Петрухин 1995: 98-101).

Интересно, что в лекции «Пространство живых мерт-
вецов» от 17.12.2017 (https://youtu.be/C2t2lzv2_44) сам 
К.А. Михайлов говорит уже несколько иное. Отмечая ма-
лое количество камерных погребений на северо-запа-
де и их позднее происхождение, исследователь сетует, 
что это представляет загадку для археологов. Ожида-

лось, что именно на северо-западе будут фиксировать-
ся самые ранние погребения в камерах как следствие 
движения викингов в глубь территории Восточной 
Европы, но происходит обратное: камеры «движутся» 
с юга к северу, появляясь сначала в Среднем Поднепро-
вье, и лишь потом уже в Гнездово, Тимерево и Ладоге. 
Это же отмечает и С.Ю. Каинов: «По одной из рекон-
струкций событий в Гнёздове люди, хоронившие своих 
умерших в деревянных камерах, появляются из Средне-
го Поднепровья» (Каинов 2018: 238).

О сложности этнической интерпретации камерных 
погребений и нерешённой проблеме их происхожде-
ния пишет и В.Г. Ивакин: «Проблема распространения 
камерного погребального обряда на Руси до сих пор 
окончательно не решена, не решен и вопрос об этниче-
ской принадлежности людей, похороненных в киевских 
камерах. Идея погребальной камеры как дома для умер-
шего известна на территории Восточной Европы еще со 
времени срубной культурно-исторической общности 
XVII-XII вв. до н.э. Период распространения большин-
ства древнерусских камер довольно широк – с конца IX 
до первой половины XI в. Однако в случаях, когда киев-
ские камерные захоронения имеют более точные хро-
нологические указатели, последние указывают на вто-
рую половину Х в… В современной отечественной на-
учной литературе камерные захоронения, как правило, 
связывают со скандинавским населением, так как почти 
все находки древнерусских погребальных камер извест-
ны на некрополях ранних городских поселений эпохи 
викингов (Киев, Псков, Старая Ладога, Гнездово, Тиме-
рево, Чернигов, Шестовица). Однако некоторые скан-
динавские ученые воспринимают камерные погребе-
ния как чуждый элемент, традицию, привнесенную 
извне. Неоднократные попытки идентифицировать 
происхождение погребенных в камерных комплексах, 
анализируя предметы сопроводительного инвентаря, 
результатов не принесли. Поэтому именно социальная 
характеристика, а не определение этнической принад-
лежности, является доминирующей для реконструкции 
статуса погребенных в камерах древнерусского Киева. 
Роль этнического фактора здесь нивелируется интегра-
ционными процессами между скандинавским, балтским 
и угро-финским элементами и массой славянского насе-
ления. Очевидно, правильным будет считать захороне-
ния в камерах основным погребальным обрядом новой 
аристократической верхушки социальной военно-тор-
говой группы – “Руси”» (Ивакин 2011: 15).

Отмечает археолог и спорность популярной у нор-
манистов интерпретации традиции помещения в ка-
мерное погребение коня: «По поводу происхождения 
традиции погребения воина с конем существуют две 
основные версии. Российские исследователи отмеча-
ли, что подобные перегородки характерны и для дат-
ских камер. К.А. Михайлов проследил близкие аналогии 
на девяти могильниках в Ютландии. По его мнению, 
обряд положения боевого коня в могилу воина связан 
с погребальными традициями германцев эпохи Меро-
вингов и скандинавов времен распространения христи-
анства... Однако не исключено, что этот обычай имеет 
связь с погребальными традициями кочевых народов 
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– соседей русов (носителей салтово-маяцкой культуры, 
печенегов и др.), которые предусматривали положение 
в могилу знатного человека коня. Как правило, кости 
коня в киевских камерах размещены в камере сбоку 
от погребенного (иногда параллельно телу покойника) 
вместе со снаряжением. Конь лежит на боку или на жи-
воте с подогнутыми ногами» (Ивакин 2011: 15).

Итого, получается, что камерный обряд на Руси 
во-первых имеет выраженные следы влияния салтов-
ской культуры, а во-вторых, распространяется с юга 
на север.

Д.Т. Березовец в работе «Об имени носителей салтов-
ской культуры» писал: «Согласно сообщению Ибн-Русте 
и некоторых других авторов погребальный обряд у ру-
сов такой: “Когда умирает у них кто-либо из знатных, 
то выкапывают ему могилу в виде большого дома, кладут 
его туда и вместе с ним кладут в ту же могилу как одежду 
его, так и браслеты золотые, которые он носил; далее 
опускают туда множество съестных припасов, сосуды 
с напитками и чеканную монету. Наконец кладут в моги-
лу живою и любимую жену покойника. Затем отверстие 
могилы закладывается и жена умирает в заключении”. 
Такой погребальный обычай характерен для памятни-
ков салтовской культуры. Выкопанная в земле могила 
в виде большого дома – это известная нам катакомба 
с дромосом и небольшим входным отверстием, которое 
обычно закладывалось каменными плитами или дере-
вянной доской. Катакомба в основном не засыпалась… 
Инвентарь, сопровождающий захоронение, всегда 
очень многочисленный, богатый и состоящий из вещей, 
лично принадлежавших покойнику. Сообщение о захо-
ронении женщины тоже подтверждается археологиче-
ски. Правда, в действительности женщину клали в мо-
гилу неживой. По поводу этого С.А. Плетнёва пишет, 
что парные захоронения составляют 25-30% всех захо-
ронений Дмитровского могильника. “Можно с полным 
основанием предполагать, что в парных погребениях 
похоронены супружеские пары”. Такой обычай почти 
до наших дней сохранился у горных народов Кавказа, 
в частности у осетин – потомков древних аланов. Сво-
их умерших они хоронили в специально построенных 
склепах с узким лазом, через который вносили покой-
ника. Ему клали оружие, медную и глиняную посуду, еду. 
В недалеком прошлом мужчину-воина сопровождали 
женщина, конь, собака. Ныне жена умершего обрезает 
свои косы и кладет на грудь покойного мужа, коня триж-
ды обводят вокруг могилы, обрезают кончик уха и бро-
сают его в могилу» (Березовец 1970: 69-70).

На наш взгляд, салтовский погребальный обряд, 
описанный Д.Т. Березовцом, гораздо больше соответ-
ствует погребению, описанному Ибн Русте. Совпадают 
они и хронологически, если говорить о времени появ-
ления руси на исторической арене в первой половине 
IX в. и составления «Анонимной записки». Более того, 
правомерен вопрос: не об этих ли отголосках салтов-
ских традиций в древнерусской и скандинавской погре-
бальной обрядности пишут некоторые скандинавские 
и российские археологи? Что если камерный обряд 
в Восточной Европе и Скандинавии сложился под вли-
янием салтовской погребальной обрядности? На такое 

направление культурных заимствований указывает рас-
смотренный выше вопрос об одежде, которую появив-
шиеся в Восточной Европе варяги также заимствовали 
у аланов – носителей СМК, а также заимствование варя-
гами салтовской тамги, ставшей основой для т.н. «зна-
ков Рюриковичей» – эмблем князей, принадлежавших 
к правящему роду (Флерова 2001: 53-62; Галкина 2002: 
391; Мельникова 2011: 246-248; Белецкий 2012: 457-458).

В качестве примера возможного прототипа мож-
но упомянуть об одной интересной находке, обнару-
женной в Червоно-Гусаровком могильнике. На ряде 
сосудов, помещенных в захоронения, нанесены знаки 
собственности. В основном это круги в различных ком-
бинациях с лучами или крестами, но имеется среди них 
и клеймо, по своей форме очень похожее на знамени-
тый «знак Рюриковичей»: двузубец в комбинации с кру-
гом и деталью в виде полумесяца.

Как показал С.А. Яценко, тамгообразные знаки с тер-
риторий СМК, к которым относятся и двузубцы, среди 
которых прототипы «знаков Рюриковичей», в боль-
шинстве своем восходят к иранской, а не к тюркской 
традиции и связаны скорее с аланским, а не с болгар-
ским населением СМК (Яценко 2001). Назначение тамг 
в иранской и тюркской традициях в целом известно, 
это родовые клановые знаки и знаки собственности. 
Но и это еще не все: А.А. Фетисов рассуждая о появлении 
«знаков Рюриковичей» на Дунае, обращает внимание 
на то, что «порядок наследования княжеских знаков, 
выявленных на древнерусских монетах и свинцовых пе-
чатях, в Древней Руси Х-ХII вв. от предка к наследнику 
(от отца к сыну) во многом типологически близок сар-
мато-аланской традиции – наследование знака отца 
с индивидуальным дополнением каких-либо элемен-
тов» (Фетисов, Щавелев 2017: 265). Достаточно веский 
аргумент в пользу версии связи Русского каганата с СМК 
Подонья и Подонцовья.

Такое геральдическое заимствование, характерное 
для вассалов, указывает на отношения аланов-русов 
СМК и ранних восточноевропейских варягов: власти 
Русского каганата, видимо, просто пожаловали своим 
варяжским вассалам определенный тип тамги, как, ви-
димо, они жаловали разные типы тамг всем должност-
ным лицам и вассальным правителям. При этом, види-
мо, на варягов был перенесен и этноним русы, а сами 
они стали воспринимать себя сначала в качестве части, 
а затем и в роли наследников Русского каганата.

В.С. Кулешов обращает внимание на находки фаль-
шивых дирхемов датируемых первой половиной Х в., 
на которых помимо арабографичных строк имеются 
тексты сделанные «на неустановленном языке» посред-
ством тюркских (?) рунических знаков, среди который 
имеются знаки напоминающие «знаки Рюриковичей», 
что позволило исследователю заключить: «Тема Рюри-
ковичей возникает здесь не случайно: следует внима-
тельно обсудить соотношение хазарских (?) геральди-
ческих знаков на “рунических” дирхамах и седьярском 
кувшине с владельческими знаками ранних Рюрикови-
чей» (Кулешов 2009: 8).

Погребение в могиле в виде большого дома – не един-
ственный способ захоронения практиковавшийся ру-
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сами, зафиксированный арабскими источниками. Еще 
один погребальный обряд русов исследователям изве-
стен благодаря ал-Масуди (Х в.), который в сочинении 
«Золотые копи и россыпи самоцветов» пишет: «Что  же 
касается язычников, находящихся в стране хазарского 
царя, то некоторые племена из них суть Славяне и Русы. 
Они живут в одной из двух половин этого города  и со-
жигают своих мертвецов с их вьючным скотом, оружи-
ем и украшениями. Когда умирает мужчина, то сожига-
ется с ним жена его живою; если же умирает женщина, 
то муж не сожигается; а если умирает у них холостой, 
то его женят по смерти. Женщины их желают своего со-
жжения для того, чтоб войти с ними (мужьями) в рай. 
Это есть одно из деяний Гинда, как мы упомянули выше; 
только у Гинда обычай этот таков, что жена тогда только 
сожигается с мужем, когда она сама на это соглашается» 
(Гаркави 1870: 129).

Описанный «арабским Геродотом» погребальный 
обряд в рассматриваемый период был типичен для мно-
гих народов, практиковало его, наряду с захоронения-
ми в катакомбах, и население СМК, что в полной мере 
подтверждается археологией (Плетнёва 1967: 100-102; 
Березовец 1970: 70). Как полагают археологи, кремации 
салтовских могильников демонстрируют переплетение 
нескольких погребальных традиций в рамках одной об-
щины и часть из них была оставлена потомками пень-
ковского и колочинского населения, часть кремаций 
принадлежала представительницам угорского этноса, 
часть – выходцам из праболгарской (тюрко-угорско-и-
ранской) среды, часть пришедшим из Причерноморья 
представителям абхазо-адыгского населения, и часть 
этническим хазарам (Бубенок, Аксёнов 2009: 103-145).

Третий тип погребального обряда русов довольно 
подробно описывает Ибн Фалан, рассказывая о сожже-
нии знатного руса в ладье (Ковалевский 1956: 143-146). 
Данный обряд большинство исследователей относит 
к скандинавской погребальной традиции. Спорить 
с этим бессмысленно: аланы салтовской культуры своих 
усопших в ладье не кремировали. Однако Ибн Фадлан 
наблюдал сожжение руса на Волге в 922 г. Сомневаться 
в том, что скандинавы к этому времени уже проникли 
в древнерусскую среду не приходится. Как не прихо-
дится сомневаться и в том, что к 922 г. Русский кага-
нат уже перестал существовать (источники о Руси Х 
в. ни разу не называют ее правителей каганами), а зна-
чит к подданным русского кагана русы, сжигавшие свое-
го усопшего в ладье, отношения, скорее всего, не имели.

Учёными давно было обращено внимание на вероят-
ное иранское наследие в языческом пантеоне Руси.

В ПВЛ говорится, что захватив Киев князь Владимир 
«постави кумиры на холму вне двора теремнаго: Перу-
на древяна, а главу его сребрену, а усъ златъ, и Хърса, 
Дажьбога, и Стрибога и Симарьгла, и Мокошь. И жряху 
имъ, наричюще я̀ богы» (ПСРЛ. I: 79).

В.Я. Петрухин по этому поводу пишет: «летописный 
список Владимировых богов лишь “окаймлен” соб-
ственно славянскими божествами (Перун и Мокошь), 
прочие же… относятся к иранским (Хорс) или могут 
рассматриваться как славянские “кальки” с иранского» 
(Петрухин 2004: 249). А.А. Зализняк, напротив, славян-

ской калькой с иранского считал Мокошь, о которой 
писал, что она «особенно близка к иранской Arədvī Sūrā 
Anāhitā (аrədvī “сырая, мокрая”). Сходство в именах под-
крепляется и функциональным сходством: обе богини 
связаны с произведением потомства и покровитель-
ствуют разведению скота» (Зализняк 1962: 43).

Наличие в пантеоне Руси божеств иранского проис-
хождения, при полном отсутствии скандинавских плохо 
согласуется с утверждением норманистов о скандина-
вском происхождении Руси и ее правящей династии. 
Пытаясь объяснить столь странное противоречие, сто-
ронники норманнской теории высказывают те или иные 
предположения, суть которых сводится либо к тому, 
что скандинавы быстро ассимилировались и усвоили 
местные религиозные культы; либо к тому, что сканди-
навская русь клялась не Перуном, а Тором, просто лето-
писец XII в. об этом не знал или забыл.

Необоснованность подобных предположений ста-
новится очевидной уже на археологическом материале. 
В норманнских погребениях Руси IX-XI вв. находят же-
лезные гривны Тора и другие предметы скандинавских 
языческих культов, все это позволяет исследователям 
утверждать, что «скандинавы на территории Древне-
русского государства продолжали исповедовать ту 
же религию, что и у себя на родине», причем «обычно 
не образуя обособленных групп среди местного населе-
ния, варяги, тем не менее, на протяжении X в. сохраня-
ли свои традиции в одежде, погребальной обрядности, 
суевериях и, по крайней мере, некоторых ритуальных 
действиях» (Новикова 1992). Безусловно, случаи когда 
попадая в иную этническую среду, пришельцы начина-
ли исповедовать культы местного населения, адаптиро-
вав их к своим, достаточно распространенная практика 
в древности. Но ведь скандинавов ассимилировали сла-
вяне, а не иранцы. Откуда тогда у норманнов такая тяга 
к иранским богам, а заодно и к иранским родовым зна-
кам, степному титулу каган, да и к степному по своему 
происхождению костюму и т.д.?

Утверждения ряда исследователей о том, что иран-
ские божества попали в славянский пантеон еще в скиф-
ское время, при всей их кажущейся обоснованности, 
вызывают больше вопросов, чем ответов. Культ солнца, 
действительно, присущ большинству индоевропейских 
народов, включая индоиранцев. Но согласно Геродоту 
(V в. до н.э.) в пантеоне скифов божества по имени Хорс 
не было. Не знали скифы и культа Симаргла, хотя пред-
меты с его изображениями, сделанные в Персии, иногда 
встречаются в скифских могильниках. Тоже самое мож-
но сказать и о Стрибоге, неизвестном скифскому панте-
ону, описанному Геродотом: «Скифы почитают только 
следующих богов. Прежде всего – Гестию, затем Зевса 
и Гею (Гея у них считается супругой Зевса); после них – 
Аполлона и Афродиту Небесную, Геракла и Ареса. Этих 
богов признают все скифы, а так называемые царские 
скифы приносят жертвы еще и Посейдону. На скиф-
ском языке Гестия называется Табити (Ταβιτί), Зевс (и, 
по-моему, совершенно правильно) – Папей (Παπατος), 
Гея – Апи (΄Απί), Аполлон – Гойтосир (Γοιτόσυρος, ва-
риант Οιτόσυρος), Афродита Небесная – Аргимпаса 
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(΄Αρτίμπασα), Посейдон – Фагимасад (Θαγιμασάδας)» 
(Hist. IV.59; Геродот 1972: 201).

О языческом пантеоне сарматов и алан известно 
намного меньше. Д.С. Раевский по этому поводу пишет: 
«Краткие указания древних авторов в сочетании с осо-
бенностями погребального ритуала позволяют считать, 
что сарматы, как и скифы, выше всего почитали огонь. 
Аммиан Марцеллин (XXXI 2, 21) сообщает об аланах, од-
ном из сильнейших и наиболее долго фигурировавших 
на исторической арене сарматских племён, что они по-
клоняются Марсу в облике меча, который вонзают в зем-
лю… В эпоху тесных контактов сарматов с античными 
колониями Причерноморья, прежде всего с Боспорским 
царством, сюжетные изображения в сарматской куль-
туре встречаются чаще. Они отражают сложившиеся 
здесь синкретические верования, но стоящая за этими 
верованиями мифологическая система, нашедшая от-
ражение в этих памятниках, на данном этапе не может 
ещё быть охарактеризована более или менее полно» 
(Раевский 1995: 445-450).

На основании свидетельств античных и средневеко-
вых авторов признается лишь, что как и у скифов, у сар-
матов и алан было семибожие (Абаев 1962: 445-450), 
и что помимо меча и огня они поклонялись солнцу (Аба-
ев 1960: 5-7). Вся остальная реконструкция языческого 
пантеона сарматов и алан делается по аналогии с пан-
теоном скифов и на основании христианских культов 
у осетин (Абаев 1960: 5-7). Но и в этой реконструкции 
имена Хорса, Симаргла, Стрибога и Дажьбога не фигу-
рируют. Поэтому предположения исследователей о том, 
что иранские божества были восприняты славянами 
от скифов или сармато-алан в промежутке между II-IV 
вв. н.э., то есть в период когда «в степной и лесостепной 
полосе от Трансильвании, Олта и левобережья Нижне-
го Подунавья до Сейма и верховьев Северского Донца 
сложилась и функционировала черняховская архео-
логическая культура», «весомой составляющей», кото-
рой, по мнению М.А. Васильева, были славяне, а точ-
нее – анты (Васильев 1998), требует куда более веских 
обоснований. Особенно если учесть, что черняховская 
культура была полиэтнична и включала в себя, помимо 
славян и иранцев также германцев, дако-гетские пле-
мена и ряд других народов, а доминировали среди её 
носителей, по мнению большинства современных ис-
следователей, готы. В связи с чем, возникает вопрос: 
почему славянское население черняховской культуры 
усвоило иранские божества (Хорса, Симаргла и, воз-
можно, Стрибога), но не усвоило германские? Или, быть 
может, процесс восприятия иранских богов произошел 
несколько позже, в период существования пеньковской 
культуры, которую соотносят с антами, или еще позже, 
в период существования волынцевской и роменской 
культур, также испытавших значительное влияние сар-
мато-аланских племен, в первую очередь, алан салтов-
ской культуры?

Как бы там ни было, именно  сармато-аланское 
*xūrs/*xors в  значении «солнце», по мнению М.А. Ва-
сильева «лингвистически безупречно соответствует» 
древнерусскому Хърсъ/Хурсъ (Васильев 1998: 9-96). 
Аналогичная ситуация складывается и с Симарглом. 

Как показал В.И. Абаев «огласовка а в слове marγ 'пти-
ца' характерна именно для скифо-осетинского, тогда 
как в персидском и почти во всех других иранских язы-
ках мы имеем только гласный u (murγ)» (Абаев 1965: 116). 
Проблема заключается в другом: если о культе солнца 
у иранцев, включая сармато-алан, сохранились пись-
менные свидетельства со времен Геродота и вплоть 
до принятия аланами христианства, то о наличии куль-
та Симаргла у сарматских племен практически ничего 
неизвестно. Тот же М.А. Васильев, в частности, пишет: 
«Ни в одном из дошедших до нас источников по религии 
скифов и сармато-алан “Семаргл” не фигурирует, не от-
мечен он у потомков этих племен осетин, т.е. в нашем 
распоряжении не имеется прямых свидетельств о его 
значимости, функциях и облике в верованиях иранских 
племен Восточной Европы». Соответственно, все рас-
суждения исследователя о том, что Симаргл был заим-
ствован славянами у сармато-алан еще в черняховское 
время носят исключительно умозрительный характер. 
Не менее умозрительным выглядит и предположение 
историка о том, что «лишь фиксация на Руси теонима 
Семарьглъ с восточноиранской огласовкой слова “пти-
ца” дает основания думать о его бытовании в мифоло-
гии данной части иранцев» (Васильев 2000).

Возможно, решение загадки появления Симаргла 
в пантеоне Руси лежит несколько в иной плоскости. По-
пулярность Сэнмурва-Симурга в Персии, особенно в са-
санидский (III-VII вв.) и пост сасанидский период была 
невероятно высока. Его изображения с меняющейся 
иконографией присутствуют на иранских тканях, посу-
де, украшениях и даже стали династическим символом 
Сасанидов. Предметы, включая кафтаны с изображе-
нием Симурга обнаружены и в погребениях кавказских 
алан. Факт говорящий, как минимум, о популярности 
этого персидского персонажа у местного населения. 
В связи с этим нет оснований исключать и популяр-
ность Симурга у населения  СМК.

Близкой точки зрения на время и причины вхожде-
ния Хорса и Симаргла в древнерусский пантеон при-
держивается и В.Я. Петрухин. По его версии, в заим-
ствовании славянами иранских богов «нет ничего уди-
вительного – иранский этнокультурный компонент был 
достаточно силен если не в самом Киеве, то в Северской 
земле, само название которой, очевидно, имеет “иран-
ское” происхождение, и в салтовской – хазарской куль-
туре, непосредственно влиявшей на развитие Русской 
земли в Среднем Поднепровье, с которой хазары не-
когда брали дань. Включение в древнерусский пантеон 
иранских (славяно-иранских) божеств связано с этим 
воздействием и, не в последнюю очередь, с хазарским 
наследием» (Петрухин 2004: 249). На наш взгляд, Хазар-
ское наследие тут более чем спорно, а вот  наследие 
аланского Русского каганата в самый раз. С единствен-
ной оговоркой:  Хорс (Хors),  Симаргл (Simarg) и Стрибог 
(Sribaga)12 могли быть усвоены восточными славянами 
как непосредственно от населения салтовской культу-

12 На возможное иранское происхождение Стрибога указывал М. 
Фасмер: «Вероятно, заимств. из др.-ир. *Srībaɣa- “возвышенный 
бог”, ср. гефталитск. Śribaɣa» (Фасмер III: 777).
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ры, так и  через его посредство из иранской и персид-
ской мифологии и культуры.

Поиск прямых, то есть буквальных филологиче-
ских и функциональных аналогов и параллелей боже-
ствам древнерусского пантеона как на иранской, так 
и на любой другой почве малоперспективен. Ассимили-
руя иранцев и впитывая в себя элементы их быта, куль-
туры, религии славяне, скорее всего, вряд ли до конца 
понимали и воспринимали их функции и свойства. По-
этому  они наделяли чужих богов, в том числе по созву-
чию, близкой своему собственному пониманию и пред-
ставлению божественной природой. Так, вероятно, 
изначально иранский Sribaga («прекрасный, возвышен-
ный Бог») по созвучию у славян становится воплоще-
нием пространства, стихии, повелителем ветров, Стри-
богом, в имени которого слышится славянское sterti 
(«распространять, простирать»). Иранская Ардви Сура 
Анахита («Влажная, Сильная, Незапятнанная»), боже-
ство воды, плодородия, мудрости и медицины у славян 
превращается в Мокошь – богиню судьбы, удачи, плодо-
родия и благоденствия. Возможно, сходные процессы 
происходили и с Дажьбогом, имя, которого исследова-
телями интерпретируется как «дающий счастье, благо-
состояние» (Фасмер I: 482).

Есть здесь и другой существенный момент: считает-
ся что само слово «бог» славянами заимствовано из ин-
доиранских языков, где санскритское  bhaga и иранское 
baga означает как «доля», так и «податель благ». То есть, 
в случае с Дажьбогом получается своеобразная тавто-
логия, с одной стороны дажь («дающий, одаривающий, 
хороший»), с другой – бог («податель, наделитель благ»), 
что несколько странно, особенно если учесть соседство 
с Дажьбогом Стрибога, наделенного примерно такими 
же функциями. Вместе с тем близость, если не сказать, 
тождество Дажьбога и Хорса-Солнца, заставляет вспом-
нить о другом предлагаемом некоторыми лингвистами 
и историками (Ф.Е. Корш, А.Л. Погодин, А.С. Фаминцын, 
Л. Нидерле, Л.С. Клейн) прочтении первой части имени 
Дажьбога, восходящей, возможно, к индоевропейскому 
корню dagh в значении «гореть, свет, день» (санск. dagh 
«гореть», готск. dags, нем. tag «день», лит. dãgas «по-
жар»). В этом случае все становится на свои места: Хорс 
– это божество собственно Солнца или солнечного дис-
ка, сияющего в небесах, а Дажьбог – его земная ипостась 
в виде огня, тепла, света. По сообщению как восточных, 
так и западных источников славяне как и русы были 
не только солнце-, но и огнепоклонниками. При от-
сутствии в пантеоне князя Владимира божества огня, 
что весьма странно, можно предположить, что Дажьбог 
и есть славяно-русское божество огня как небесного, 
так и земного, с весьма широкими функциями.

Теперь сравним языческий пантеон князя Владими-
ра с древнеперсидским, в то виде, в каком он описан 
у Геродота: «Зевсу они обычно приносят жертвы на вер-
шинах гор и весь небесный свод называют Зевсом. Со-
вершают они жертвоприношения также солнцу, луне, 
огню, воде и ветрам» (Hist. I.131; Геродот 1972: 54). Если 
представить, что древнерусский Перун – это Зевс, боже-
ство Небесного свода, повелитель молний и, по совме-
стительству, войны, то тогда Хорс, как было показано 

выше – Солнце; Дажьбог – огонь; Стрибог – повелитель 
пространства и ветров; Мокошь олицетворение воды 
и плодородия. Остается Симаргл. Мог ли он в пантеоне 
Владимира как-то быть связан с луной? Мог. В персид-
ской мифологии Симург не только многолик, но и функ-
ционально многогранен. Здесь и связь с охраной семян 
и посевов, т.е. с земледельческим культом, который, 
в свою очередь, связан с Луной. И связь с потусторон-
ним миром, куда, по преданиям, Симург относит душу 
человека после его смерти. Помимо этого, в иранской 
мифологии Симург обладал функцией покровителя 
как отдельно взятого человека, так и целого коллекти-
ва. Возможно, что и у иранцев и у русов культ Симурга 
имел двойной, экзотерический и эзотерический смысл. 
Для простого населения, Симург-Симаргл – божество 
связанное с земледельческими культами и смертью, 
изображавшееся в виде собаки-птицы, для власть иму-
щих – покровитель и охранитель клана и рода имевший 
вид как собаки-птицы, так и гигантского орла. В связи 
с чем, не лишним было бы вспомнить о том, что родо-
вой знак Владимира в ходе нескольких геральдических 
реформ трансформировался из отцовского двузубца 
в трезубец, в котором многие исследователи видят пи-
кирующего сокола.

Подведём итог. Полностью не отрицая возможность 
более раннего, со скифских или с черняховских времен, 
усвоения славянами иранских богов, нашедших свое от-
ражение в пантеоне князя Владимира, все-таки есть ос-
нования полагать, что Хорс, Симаргл и, возможно, Стри-
бог, вошли в пантеон восточных славян лишь в IX-X вв., 
в результате контактов с аланами – носителями СМК, 
либо после гибели созданного ими Русского каганата 
и смешения со славянами левобережья и правобережья 
Днепра. Косвенно в пользу данного предположения го-
ворит находка на городище Супруты подвески со сти-
лизованным изображением персидского Сэнмурва (по-
ясная бляшка с аналогичным изображением была най-
дена на Северном Кавказе), от которого, как считается, 
ведет свое происхождение древнерусский Симаргл. В.В. 
Мурашёва полагает, что «несмотря на отсутствие точ-
ных аналогий, общая морфология изделия, наличие 
петли с подвешенным кольцом, прекрасно и безоши-
бочно проработанное изображение мифологическо-
го персонажа – указывают на “восток”, скорее всего, 
на территорию салтово-маяцкой культурной общности 
как на место изготовления изделия» (Мурашёва 2020: 
148).

Ибн Русте, передавая «Анонимную записку», сооб-
щает о жреческом сословии у русов, игравшем важную 
роль в их жизни: «У них – знахари, они господствуют 
над их царем, подобно хозяевам, они приказывают им 
приносить в жертву создателю то, что они пожелают 
из женщин, мужчин, табунов лошадей; если прикажут 
знахари, никому не избежать совершения их приказа: 
захватывает знахарь то ли человека, то ли домашнее 
животное, набрасывает веревку на шею и вешает на де-
рево, пока не утечет дух его; они говорят, что это жертва 
богу» (Заходер 1967: 96).

Д.Т. Березовец по этому поводу заметил: «Мы знаем, 
что среди всех древних религий в первую очередь жре-
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цы и маги, наследники Зороастра, пользовались осо-
бой властью. Они не только следили за вечным огнем, 
но и играли очень большую роль в жизни общества, 
даже творили суд» (Березовец 1970: 70).

Только в иранском и славянском производное 
от *deywos стало именем нарицательным с общим зна-
чением «бес» и возникло противопоставление ир. baγa-/
daēva-, сл. богъ/дивъ. Поскольку такое противопостав-
ление в иранском мире стало следствием религиозной 
реформы Зороастра, можно предположить, что эта ре-
форма сказалась и на северных иранцах, не ставших зо-
роастрийцами как таковыми, а через них и на славянах.

В этой связи очень интересно наблюдение Д.Т. Бере-
зовца о связи погребальной обрядности части салтов-
ских аланов с зороастрийскими верованиями: «Среди 
салтовских захоронений могильник, находящийся на-
против Верхнего Салтова, особенный – в нем отсутству-
ют костяки, которые лежали бы в анатомическом поряд-
ке и полностью отсутствуют погребения детей. Обряд 
этого могильника вполне совпадает с захоронениями 
огнепоклонников – зороастрийцев, религии, достаточ-
но распространенной в Персии и на Северном Кавказе. 
Последователи Зороастра считают, что захоронения 
людей в землю оскверняют ее, и чтобы избежать это-
го, умершего клали на поверхность земли и лишь по-
сле того, как тело истлевает, или объедается птицами 
или животными, остатки закапывали в землю, в боль-
шинстве случаев кости. Вполне естественно, что от тел 
детей ничего не оставалось, поэтому в могильнике и нет 
детских погребений» (Березовец 1970: 70).

Параллель обряду жертвоприношения русов пу-
тем удушения и повешения жертвенного животного 
или человека, описанному Ибн Русте, находим у Геро-
дота в описании обряда жертвоприношения у скифов 
(Hist. IV.60; Геродот 1972: 201).

Продолжая разговор о религии русов, коснёмся во-
проса о Христианстве. Рассказывая о путях купцов-ру-
сов Ибн Хордадбех (писал в 40-80-е гг. IX в.) отмечает, 
что прибывая в Багдад те говорят, что «христиане и пла-
тят подушную подать (джизью)» (Ибн Хордадбех 1986: 
124), то есть налог, взимаемый с иноверцев (христиан 
и иудеев) за оказываемое арабскими властями покро-
вительство13.

Кем были эти русы, знакомые с Христианством и где 
находилась их страна? Есть свидетельства византий-
ских авторов о том, что некая Русь приняла Христиан-
ство между 861-867 гг. (при патриархе Фотии; в более 
поздних источниках это событие отнесено к периоду па-
триаршества Игнатия, то есть между 867-877 гг.). Соглас-
но повествованию самого Фотия в его «Окружном по-
слании», эта Русь приняла у себя «епископа и пастыря» 
(Кузенков 2003: 75), а по рассказу Константина Багря-
нородного, архиепископа, который был «благосклонно 
принят народом» (Кузенков 2003: 127). На удивление, 
древнерусские источники о столь важных и значимых 
событиях в истории Руси ничего не говорят. Возможно 
потому, что ничего о них не знают или к Киевской Руси 
эти события отношения не имеют. Учитывая полное 

13 В противном случае, будучи язычниками, они платили 
бы существенно более высокую подать.

молчание древнерусских источников о крещении Руси 
в IX в. (а ведь именно утверждение в Русской земле Хри-
стианства было приоритетной темой для летописцев), 
рядом историков, особенно историков Церкви, над ко-
торыми меньше довлеют традиционные историогра-
фические стереотипы, был сделан вывод, что речь тут 
должна идти о какой-то «другой» Руси.

Не находит следов христианства в Среднем Подне-
провье в IX в. и археология (Петрухин 1995: 219-220), 
а без этого все рассуждения о том, что именно Киеве 
находилась Росская митрополия, упомянутая в списке 
епархий Константинопольского патриархата, относя-
щегося ко времени правления Льва VI Мудрого (886-912), 
под номером 61 (Рапов 1998: 119), не имеют почвы14.

Не лучше ситуация складывается и на северо-западе 
Восточной Европы. Стремясь отыскать следы христиан-
ства в Ладоге А.Е. Мусин причисляет к ним «археологи-
ческие комплексы, содержащие погребения по обряду 
ингумации, и первые находки христианских древно-
стей», к которым он относит «фризские кувшины, про-
исходящие из Северной Европы и связываемые с мис-
сией святого Ансгария, епископа Гамбургского (830-850 
гг.)» (Мусин 2000). Согласиться с данной точкой зрения 
не позволяет уже то, что «фризкие кувшины», о кото-
рых пишет Мусин «представлены двумя экземплярами 
из погребения по обряду кремации кургана № 7 в мо-
гильнике Плакун в Старой Ладоге, датируемого второй 
половиной IX в.» (Мусин 2000). Едва ли кремацию можно 
причислить к христианскому погребальному обряду, 
даже если в ней найдены сосуды специфической фор-
мы имеющие «литургическое назначение». Не меньше 
вопросов в плане принадлежности к христианскому по-
гребальному обряду вызывает и ладожское погребение 
в кургане № 11, о котором уже упоминалось выше. Иных 
свидетельств присутствия христиан среди населения 
Ладоги и на Рюриковом городище в интересующий нас 
период у исследователей нет.

Начиная с 30-х гг. IX в. императорами франков пред-
принималась попытка обратить в христианство населе-
ние Швеции. С этой целью в 829 г. в Бирку был отправ-
лен монах Ансгар, миссия которого довольно подробно 
освещена современниками. Относительно её итогов И. 
Андерссон  утверждает, что начавшаяся успешно мис-
сия провалилась: после отъезда Ансгара из Бирки в 831 
г. «одного миссионера изгнали из города, другого убили, 
третий же, бывший раньше миссионером – отшельни-
ком, снова остался в одиночестве, после того как умер-
ли последние из немногочисленных членов христи-
анской общины в Бирке» (Андерссон 1951: 45). Все это 
заставило Ансгара в 853 г. снова вернуться в Швецию 
и продолжить миссионерскую деятельность, которая 
была еще менее успешна: «Старания Ансгара ввести 

14 Весьма примечательно тут и то, что в погребениях Руси Х 
в., т.е. в период, когда и  византийские и древнерусские 
источники говорили о русах преимущественно как о язычниках, 
предметы христианского культа находят, А в ряде случаев 
и сам погребальный обряд руси этого времени соответствуют 
христианским канонам, пусть и с элементами языческих культов 
(Петрухин 1995: 221-227). Но ничего похожего не наблюдается 
в археологических слоях соответствующих периоду, когда 
согласно византийским источникам существовала Росская 
епархия (Петрухин 1995: 219-220).
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в Швеции христианство в то время не могли увенчаться 
успехом, ибо Швеция была тогда мало заинтересована 
в связях со странами, лежащими к югу от нее. Она была 
связана главным образом со странами, расположенны-
ми на востоке и юго-востоке. Таким образом,  миссия 
Ансгара осталась в истории Швеции эпизодом, достой-
ным упоминания прежде всего потому, что в его биогра-
фии как-то освещается жизнь крупного торгового цен-
тра в долине Меларн в IX в.» (Андерссон 1951: 46).

Гипотетически можно предположить, что некоторые 
выходцы из шведской Бирки приходившие в Восточ-
ную Европу, и возможно даже, добиравшиеся до Багда-
да, могли исповедовать Христианство, но вероятность 
этого крайне низка, да и доказать это практически не-
возможно. Столь же невелика вероятность прожива-
ния русов-христиан на мерянском Сарском городище 
или на территории волынцевской культуры, куда поме-
щал Русский каганат В.В. Седов.

Теперь давайте посмотрим, как обстояло дело с рас-
пространением христианства на территории СМК. Во-
прос этот тем интереснее, что, как справедливо заме-
тил П.В. Кузенков «едва ли ведение дипломатических 
переговоров с Византийской империей и назначение 
епископа, тем более архиепископа, могли бы иметь ме-
сто в отношении некоей незначительной группы руси; 
и то и другое указывает на то, что Византия имела дело 
с достаточно мощным политическим образованием: 
ведь даже могущественный болгарский князь далеко 
не сразу добился назначения архиепископа для своей 
страны» (Кузенков 2003: 82). СМК намного лучше соот-
ветствовала понятию «достаточно мощное политиче-
ское образование» в сравнении с Ладогой или Киевом 
середины – второй половины IX в., причем по всем 
показателям, включая экономическое развитие, чис-
ленность населения и его высокую милитаризацию. 
По оценке А.А. Тортики военный потенциал населения 
СМК составлял от 5 до 15 тыс. человек (Тортика 2007: 
267-273).

О том, что русы, совершившие в 860 г. поход 
на Константинополь, а затем принявшие крещение, 
были именно русами, которыми правил хакан, удосто-
веряет источник, который исследователи часто не учи-
тывают в силу его формально позднего происхождения 
(ср.: Сахаров 1980: 48-58). Речь идёт о сохранившейся 
в древнерусском переводе «Молитве по акафисте и ка-
ноне к Пресвятой Богородице» константинопольского 
патриарха Филофея Кокина (1353-1376, с перерывом), 
где он, вспоминая поход русов 860 г. и характеризуя 
помощь Богородины, которая согласно византийской 
традиции спасла город, указывает, что Она «спасла еси 
царствующий град от скифского воеводы, свирепого 
вепря онаго прегордаго кагана» (Акафисты различны. 
Почаев, 1776. С. 20).

В.В. Кожинов справедливо отмечает, что «текст 
убеждает, что патриарх Филофей основывался на неиз-
вестном нам источнике, относящемся ко времени само-
го этого столь давнего события. Ведь в XIV в. никто уже 
не помнил о “кагане” и не мог называть русских “скифа-
ми”, а их предводителя – “воеводой” этого самого “ка-
гана”… “реалии” Филофеевой молитвы ясно говорят 

о том, что ее сведения восходят к источнику пятисот-
летней давности», а сама молитва могла быть составле-
на «в 1360 г., то есть к 500-летней годовщине нападения 
Руси на Константинополь» (Кожинов 2001: 224).

По мнению ряда исследователей, в том числе 
и специалистов по  церковной истории, Росская епар-
хия могла находиться на Дону. Об этом в свое время пи-
сал иеродиакон Никон (Лысенко) (Никон 1989: 27-40).

Разбирая сюжеты, изложенные в Житиях Кирилла 
и Мефодия, и посвященные хазарской миссии солун-
ских братьев, Никон обратил внимание на несколько 
довольно противоречивых моментов изложения, и, раз-
вивая наблюдения В.И. Ламанского и некоторых других 
учёных, сделал вывод, что на самом деле в первоисточ-
нике речь шла о миссии к русам, возглавляемым кага-
ном, которого более поздние редакторы, не понимав-
шие о чём идёт речь, заменили на кагана хазарского.

Сомнение у исследователя вызвало уже 
то, что по итогам диспута, длившегося несколько дней, 
Кирилл «”ниспроверг наземь всю гордыню” своих про-
тивников, иудейских книжников, и изобличил ложность 
магометанского вероучения», а «хазары, убедившись 
в истинности христианской веры, сказали: “Не враги 
мы себе, и так повелеваем, что с этого дня понемногу, 
кто может, пусть крестится по воле, если пожелает. 
А тот из вас, кто на запад кланяется или еврейские мо-
литвы читает, или держится веры сарацинской, скоро 
смерть от нас приимет”» (Никон 1989: 32). Тут, действи-
тельно, есть чему удивляться, ведь для историков давно 
не секрет, что еще в начале IX в. хазарская аристократия 
приняла иудаизм, ставший государственной религией 
Хазарского каганата (Артамонов 1962: 262-282) и поэ-
тому нет никаких оснований предполагать, что в 861 г. 
хазарский каган мог затеять подобный диспут, недвус-
мысленно указывающий на его колебания в вере.

Столь же невероятным и малоправдоподобным ие-
родиакону  представляется и письмо, согласно Житиям, 
написанное правителем хазар  византийскому импе-
ратору, в котором говорится, что каган и его поддан-
ные «друзья и приятели твоего царства и готовы (идти) 
на службу твою, куда захочешь» (Никон 1989: 32). Даже 
с учетом того, что в IX в. византийско-хазарские отно-
шения были относительно добрососедскими, и греки 
в 830-х гг. построили для хазар крепость Саркел, гово-
рить о готовности хазарского кагана служить византий-
скому императору все же не приходится. Зато эти слова 
точно соответствуют пассажу из «Окружного посла-
ния» Фотия, согласно которому русы, приняв крещение 
«сами себя охотно поставили в ряд подданных и госте-
приимцев вместо недавнего разбоя и великого дерзно-
вения против нас» (Кузенков 2003: 75).

Не меньше вопросов вызывает и сообщение Жития, 
указывающее на то, что Кирилл попросил Мефодия 
сопровождать его в поездке к хазарам потому, что по-
следний хорошо знал славянский язык, ведь, как из-
вестно, хазары по-славянски не говорили. Считается, 
что в то время элита Хазарского каганата изъяснялась 
и писала на древнееврейском языке, остальные же под-
данные кагана разговаривали на западных диалектах 
тюркских языков близких к булгарскому. Зачем Кирил-
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лу понадобилось знание Мефодием славянского языка 
в Хазарии, так и останется загадкой, если только не об-
ратить внимание на другое сообщение Жития. В перга-
ментном Прологе Спасо-Прилуцкого монастыря, в крат-
ком Житии святого Мефодия, он именуется «учителем 
руським».

На основании этих фактов иеродиакон Никон прихо-
дит к выводу: если признать, что редактор мораво-пан-
нонского жития допустил ошибку «назвав россов ха-
зарами, а их правителя – “рус-кагана” – принял за вер-
ховного правителя Хазарии, то история миссии святых 
Кирилла и Мефодия 860-862 гг. предстает в новом свете» 
(Никон 1989: 36).

Резоны в данном предположении есть уже потому, 
что самые ранние из известных списков Жития Ме-
фодия относятся лишь к XII-XIII вв., а Жития Кирилла 
к XIV-XV вв. К тому же специалистами давно подмечены 
разночтения в Житиях, позволяющие предполагать, 
что в первоначальном виде Жития Кирилла и Мефодия 
написанные около 880 г. отличалось от дошедших до на-
шего времени текстов, а значит, поздние переписчики 
вполне  могли и изменить некоторые непонятные им 
детали, расходящиеся с их представлениями о рассма-
триваемом нами периоде.

Но вернемся к работе иеродиакона: «После неуда-
чи похода 860 г. на Константинополь, – пишет Никон – 
пораженные чудом, происшедшим на их глазах, россы, 
добравшись до своих опорных баз в Крыму или в рай-
оне Ахиллесова бега, направляют к византийцам по-
сольство с просьбой “сделать их участниками в святом 
крещении”. Это, зафиксированное в византийских ле-
тописях как посольство “россов, живущих у Северного 
Тавра”, в славянском тексте Жития святого Кирилла фи-
гурирует как хазарское. Возможно, оно и было состоя-
щим как из славян, так и из хазар, стремившихся урегу-
лировать отношения с империей после набега россов… 
О том, какие именно местности Хазарии посетила мис-
сия святого Кирилла после прибытия в Крым, можно 
строить только гипотезы. Очевидно, что если она и до-
бралась до Семендера, ставки кагана, и богословский 
диспут действительно происходил в этом городе, то все 
же решение хазарского кагана оказывать покровитель-
ство христианам и запретить иудейское и мусульман-
ское исповедания, а также высказанное им выражение 
вассальной преданности византийскому императору 
совершенно невероятны. Согласно Житию святого Ки-
рилла, каган отпускает на родину 200 греческих плен-
ных, однако, как известно, Византия и Хазария никогда 
не находились в состоянии войны, поэтому наличие 
греческих пленников в Семендере, на берегу Каспий-
ского моря, представляется также маловероятным. Го-
раздо более вероятно представить, что все это было 
совершено не великим хазарским каганом в его столи-
це, а “рус-каганом”, т.е. князем воинственных россов, 
где-нибудь на берегах Дона, что на месте хазар были 
россы, которые несколько месяцев назад совершили 
отчаянный налет на Константинополь, захватив много 
добычи и пленных, а теперь, убежденные в том, что “дал 
Бог власть над народами христианскому кесарю и са-
мую лучшую веру из всех”, были готовы прогнать и иу-

дейских, и мусульманских проповедников, отпустить 
пленников и предложить Византии свои услуги в каче-
стве наемного войска. Совершенно то же самое гово-
рит патриарх Фотий в своем Окружном послании 867 г. 
о россах, которые, быв прежде врагами империи, ныне, 
приняв крещение, “поставили себя в чине подданных 
и друзей наших”. Исходя из всего этого, можно предпо-
ложить, что описание спора святого Кирилла с иудеями 
при дворе хазарского кагана, содержащееся в X главе 
Жития, и описание спора Кирилла уже только с одними 
хазарами, происходившего якобы на другой день и по-
мещенного в XI главе, представляют собой соединение 
рассказов о событиях, происходивших в разных местах 
и в разное время. Известно, что автор Жития пользо-
вался в качестве источника отчетами самого святого 
Кирилла о его миссии, и нет ничего невероятного в том, 
что редактор мог сознательно или в результате ошибки 
составить из двух отчетов – одного об обращении рос-
сов в христианство и другого о богословском диспуте 
при дворе кагана в Семендере – одно повествование» 
(Никон 1989: 36-37).

Вслед за Д.Л. Талисом иеродиакон Никон обраща-
ет внимание на средневековые крымские топонимы, 
указывающие на присутствие здесь росов или русов. 
В частности, на ряде каталонских и итальянских карт 
XIII в. Дон именуется Fiume Rossa, а на его левом бе-
регу обозначена якорная стоянка casale de li Rossi, 
которую Никон отождествляет со средневековым по-
селением найденным археологами возле хутора Рого-
жкино. Не исключает исследователь, что именно это 
поселение под именем Русия было известно  арабам 
в IX-X вв., а как Росия (Pωσia) упоминается в византий-
ских хрисовулах XII в. Обращает внимание Никон еще 
и на то, что среди археологического материала, найден-
ного на могильнике поселения, встречаются нательные 
кресты византийского типа, которые могут быть датиро-
ваны IX в., т.е. тем самым периодом, когда Фотием (или 
Игнатием) была крещена Русь. Другое, не менее важное 
доказательство донской, или шире, приазовско-при-
черноморской локализации руси Д.Л. Талис и иероди-
акон Никон видят в наличии топонимов с корнем «рос» 
в Крыму. Действительно, на все тех же итальянских кар-
тах XIII в. западное побережье полуострова, ныне из-
вестное как Тендерская коса, именуется Rossa. Весьма 
символично то, что в античный период эта коса назы-
валась Ахилловым берегом (Аχιλλειοζ δroμοζ) и именно 
ее византийские географы и историки IX-X вв. считали 
«родиной тавроскифов, к числу которых они относили 
народ “росс”, именуемый также “росс-дромиты”» (Ни-
кон 1989: 34). Юго-западнее Тендерской косы, на Тар-
ханкутском полуострове, итальянские карты помещают 
Rossofar (Rosofar, Roxofar), т.е. «росский маяк», а мест-
ность южнее Евпаторийского (Майнакского) озера но-
сила название Rossoca. Самое удивительное, что в ходе 
археологических изысканий на Тарханкутском полуо-
строве, у села Окуневка, действительно, было раскопа-
но массивное каменное сооружение, во времена оны 
служившее маяком. И это, как нельзя лучше, указывает 
на развитое мореходство обитателей соседнего с мая-
ком раннесредневекового поселения. Правда, вопреки 
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чаяниям Никона, следов славян в Крыму IX в. не обна-
ружено. Керамика, хозяйственные и жилые постройки, 
тип поселений в местах, где отмечены топонимы с кор-
нем «рос», указывают на этническую общность живше-
го здесь населения с алано-болгарами СМК Подонья 
и Приазовья. Никакого другого этнически определенно-
го материала раннесредневековые поселения степного 
и предгорного Крыма не содержат. Все это позволило 
Д.Л. Талису поддержать «концепцию Д.Т. Березовца 
о полной или частичной идентификации носителей 
салтовской культуры с русами у арабских географов» 
(Талис 1973: 229-234; 1974: 87-99), что снова возвраща-
ет нас к проблеме Русского каганата и его локализации 
в Подонье.

Но в таком случае причем тут славяне и зачем Кирил-
лу понадобилось приглашать для поездки в Хазарию 
Мефодия, знавшего славянский язык, если создали сал-
товскую культуру аланы? Частично на этот вопрос дает 
ответ сообщение Ибн Хордадбеха о том, что русы – это 
вид славян (ас-сакалиба) и для своих торговых опера-
ций на Востоке они опускаются по Танаису-Дону. Вряд 
ли Кирилл и Мефодий владели аланским или тюркским 
языком, а славяне, знавшие язык (или языки) своих со-
седей-салтовцев могли выступить в качестве перевод-
чиков или посредников.

Разумеется, построения иеродиакона Никона, осно-
ванные на интерпретации «Житий» Кирилла и Мефо-
дия, являются лишь версией. Безотносительно к ним 
ключевым для гипотезы о том, что при Фотии (или Иг-
нантии) приняла крещение именно аланская «донская» 
Русь, является вопрос: существуют ли материальные 
подтверждения исповедования Христианства на терри-
тории СМК?

Вопреки утверждениям археологов, относящих 
СМК к государственной культуре Хазарского каганата, 
на салтовских памятниках «пока не найдено ни одного 
предмета иудейского  культа» (Аксёнов 2013: 15). Иначе 
обстоит дело с фиксируемыми археологически следами 
распространения Христианства. По словам В.С. Аксёно-
ва «вытянутое положение  женских костяков, учитывая 
присутствие среди погребального инвентаря женщин 
и детей Верхне-Салтовского могильника символов хри-
стианской  веры,  вероятно,  следует объяснять  влия-
нием христианства  на погребальный обряд аланского 
населения данной общины. Немногочисленные  на-
ходки  символов  христианской  веры  в  захоронениях 
Верхнего Салтова этому не противоречат, ибо в эпоху 
раннего средневековья крест не все индивиды носили 
в повседневном костюме и не всегда клали крест в по-
гребения. Поэтому крест из катакомбы № 99, как и дру-
гие  крестовидные подвески из салтовских захороне-
ний Подонья, следует рассматривать как свидетельство 
распространения христианства среди части  аланского 
населения Северо-Западной Хазарии» (Аксёнов 2010: 
363). При этом, считает археолог «как и в древнерусском 
обществе IX-X вв., христианская религия, по-видимо-
му, получила первоначальное распространение среди 
социальной и воинской верхушки аланского общества 
Подонцовья» (Аксёнов 2010: 363). Но не только среди 
социальной верхушки, ибо в следующей своей работе 

археолог вполне допускает знакомство с христианской 
религией и «рядового салтово-маяцкого населения бас-
сейна Северского Донца во второй половине VIII-IX вв.» 
(Аксёнов 2013: 19), что для нас принципиально важно, 
поскольку наилучшим образом характеризует степень 
проникновения Христианства в салтовскую среду.

Находки погребений выполненных с соблюдением 
христианских традиций, а тем более культовых пред-
метов, таких как нательные кресты, служат наилучшим 
доказательством обращения в Христианство какой-то 
части населения салтовской культуры. Имеются и хри-
стианские культовые сооружения и храмы, построен-
ные в IX в. и даже в VIII в. на Среднем Дону, имеющие 
непосредственное отношение к салтовцам. Речь идет 
о Маяцком городище, точнее его подземных святынях 
(Большие и Малые Дивы), которые еще А.А. Спицын рас-
сматривал как «”монастырек-погост”, обслуживавший 
в качестве погребального христианского центра значи-
тельную округу», куда православные аланы и булгары 
«свозили для погребения… членов своих семей и об-
щин» (Шевченко 2011: 276).

Есть, таким образом, некоторые основания считать 
Маяцкое городище с прилегающей к нему белокамен-
ной крепостью наиболее подходящим местом для ло-
кализации религиозного центра Росской епархии. Осо-
бенно если учесть использование населением крепости 
соответствующих имен, что подтверждается обнару-
женной в 1981 г. С.А. Плетнёвой надписью с именем «Ио-
анн» на одном из каменных блоков цитадели.

При этом Маяцкое городище – не единственное ме-
сто в Подонье и Подонцовье, где обнаружены христи-
анские культовые сооружения IX в. Ю.Ю. Шевченко, 
в частности, указывает на возможную связь с салтов-
ской культурой и пещерного монастыря в Холках, где 
«могильник находится внутри крепостных укреплений 
городища, как это бывает только на погостах храмов 
внутри монастырских стен (укреплений). А погребения, 
сгруппированные на восточном мысу городища, – это 
ориентированные по оси восток-запад костяки – остан-
ки, положенные по требованиям христианского погре-
бального обряда» (Шевченко 2011: 277).

История  Холковского пещерного комплекса, по вер-
сии исследователя, своими корнями уходит еще в VII в., 
когда «под  холмом была вырыта пещера, построенная 
по типу “анахоретских галерей-келий”, схожих с более 
поздними киевскими, но возникших не позднее VII в.» 
(Шевченко 2011: 277). В VIII-IX вв. неподалеку от пещеры, 
расположилось селище салтовско-маяцкой  культуры 
и видимо в это же время «из кельи основателя пещер-
ного скита высекается храм, где лежанка инока-основа-
теля становится престолом, а планиметрия подземной 
Холковской церкви с колонами-останцами строится 
по образцу прямоугольно спланированных ближнево-
сточных пещерных святынь типа “Гробниц Синедры”» 
(Шевченко 2011: 278).

На территории Подонья и Подонцовья известны  
и другие места, где в рассматриваемый нами период 
проживали христианские общины и где исследованы 
раннесредневековые пещерные комплексы, имеющие 
ранние литургические устройства. И хотя многие из них 
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напрямую не связаны с населением салтовской куль-
туры, принципиально другое: Христианство, проникая 
на Дон и Северский Донец в VII-VIII вв., тем самым созда-
ло предпосылки для крещения русов Русского каганата  
задолго до их похода на Константинополь в 860 г. Набег 
лишь стал катализатором ускорившим процесс обраще-
ния в Христианство части дружины и знати.

Как видим, основания, в том числе и археологиче-
ские, связывать «Фотиево крещение Руси» с Подоньем 
и Подонцовьем имеются. Показательно и то, что в спи-
ске епархий Константинопольского патриархата Рос-
ская митрополия соседствует с Аланской. Оснований 
помещать напавшую на Константинополь в 860 г., а за-
тем крестившуюся Русь в Подонье и Подонцовье суще-
ственно больше, чем оснований помещать ее в Киев 
или в Ладогу. Ни одна из других предложенных исследо-
вателями версий локализации «каганата росов» не об-
ладает аналогичной системой доказательств.

В настоящее время существует несколько версий 
переселения алан с Северного Кавказа на Дон: аланы 
бежали от хазар, проводивших агрессивную политику в  
Северном Предкавказье;  аланы ушли из родных мест, 
спасаясь от угрозы арабских нападений;  аланы были 
вытеснены из Кисловодской котловины болгарами;  
аланы были переселены хазарами специально для не-
сения  пограничной службы на границе со славянами; 
переселение произошло в результате внутренних про-
цессов развития аланского общества; часть населения 
Северокавказской Алании, происходившая, вероятно, 
из Кисловодской котловины, ушла, спасаясь от эпиде-
мии чумы и т.д. (Тортика 2006: 203).

Следует учесть и ещё одно существенное обсто-
ятельство – контроль над древним торговым путем 
по реке Дон. Под контролем мы в данном случае под-
разумеваем не только взимание пошлин, но и создание 
инфраструктур способствующих перемещению купцов 
и караванов, что в полной мере находит подтвержде-
ние на примере салтовских городищ, которые соединял 
не только речной путь, но и сухопутный: исследовате-
ли отмечают, что расстояние между салтовскими го-
родищами обычно не превышало 15-25 км., что равно 
одному дневному переходу торгового каравана. Так же 
салтовские городища соединяли проселочные дороги, 
шедшие вдоль рек (Винников, Плетнёва 1998).

В целом же причиной переселения алан и других жи-
телей Северного Кавказа в Подонье и Подонцовье мог-
ла послужить комбинация ряда перечисленных выше 
факторов. Как бы там, ни было, аланы, а также булгары, 
адыги и представители ряда других причерноморских 
племён ближе к середине VIII в. оказались в Подонье 
и Подонцовье. Вероятно, правящими среди массы пе-
реселенцев были рухс-асы («светлые, блистающие асы» 
в смысле «правящие»), которых под именем «рохоу-
асков» фиксирует в Верхнем Подонье «Орозий» короля 
Альфреда (Матузова 1979: 23), представители той части 
аланского населения Кавказа о которой Ибн Русте пи-
сал, что им принадлежит почет и царство и которых Г.В. 
Вернадский, Д.Т. Березовец, Е.С. Галкина и другие ис-
следователи отождествляют с русами.

Рухс-асы (или их часть) могли как сами бежать с Кав-
каза, спасаясь и от арабов, и от хазар, так их могли и вы-
нудить уйти в Подонье и Подонцовье хазары, тем самым 
стремясь ослабить сепаратистские настроение у алан-
ского населения Кавказа. В Подонье пришли те, кто 
имел навыки не только сельского хозяйства, но и стро-
ительства, кузнечного дела, и, по всей видимости, – 
управления.

Д.Т. Березовец полагал, что «название русы, как и на-
звания скифы, сарматы, венеды и т.д. является собира-
тельным. Это название первоначально было свойствен-
но лишь какой-то группе аланского населения, которое 
жило где-то в западной части северного Кавказа, воз-
можно вблизи Таманского полуострова. Под давлени-
ем арабских завоеваний начала VIII в. это население 
отошло в район бассейна Дона и принесло с собой свое 
имя, которое стало присуще значительной части насе-
ления салтовской культуры. Рядом с именем “русы”, ви-
димо, остались и названия местного населения – аланы, 
болгары, гузы и т.д. Так, например, народ, известный 
под названием зихи, называл себя садзуа. Так было, ве-
роятно, и с другими этническими группами. Из-за того, 
что имя “русы” было собирательным, а для времени 
после X в. оно могло смешиваться с аналогичным име-
нем среднеднепровского населения, возникают значи-
тельные осложнения при попытке определить, к какой 
именно группе населения мусульманские авторы отно-
сят это имя» (Березовец 1970: 69).

Известия о русах можно разделить на две хроноло-
гические группы. Известия первой группы (с VI по конец 
IX в.) по нашему мнению описывают североиранский 
народ, близкий к аланам (в иранском мире этнони-
мы с основой рокс/рукс имели престижный характер: 
рокс-аланы, рухс-асы – «блистающие» в значении «наи-
более выдающиеся», «правящие»), от которых это на-
звание и получили подвластные им славяне волын-
цевской культуры (т.н. «русская земля в узком смысле»: 
Рыбаков 1982: 56-67; Седов 1999: 77-80) и появившиеся 
на юге Восточной Европы варяги. Известия второй 
группы (примерно с рубежа IX-X вв.) под русами под-
разумевают варягов и славян, жителей «русской земли 
в узком смысле» и в первую очередь – её элиту, воспри-
нимавшую этот аланский этноним как социально-пре-
стижный («русы» – «светлые» = «правящие»).

С.А. Плетнёва полагала что появление алан и бул-
гар «не вызвало, видимо, бурного протеста со сторо-
ны “аборигенов”» (Плетнёва 1989: 269). Земли хватало 
всем. Безусловно, какие-то конфликты переселенцев 
с жившими здесь славянами пеньковской и колочин-
ской культур, вероятно, возникали, но белокаменные 
и кирпичные крепости, как сейчас полагает большин-
ство исследователей СМК строились не против них. 
Свидетельств взаимовлияния славян и населения СМК 
археологами найдено достаточно на всех уровнях мате-
риальной культуры: керамика, домостроительство, ору-
дия труда, особенно сельскохозяйственные.

Русский каганат IX в. – государство аланов на Верх-
нем Дону, археологическим соответствием которому 
является лесостепной вариант СМК, а вероятной сто-
лицей – Верхнесалтовское городище. Славяне юго-вос-
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точной Европы, представленные волынцевской архео-
логической культурой были подвластны аланам-русам 
и также входили в состав Русского каганата, отчего на их 
земли распространился хороним «Русская земля» (т.н. 
«русская земля в узком смысле», очерчиваемая по ле-
тописным известиям XI-XIII вв. точно соответствует аре-
алу волынцевской культуры). Также и первые варяги, 
поселившиеся в Восточной Европе, видимо, стали вас-
салами аланского Русского каганата. На это указывает 
заимствование ими салтовской тамги, ставшей основой 
для т.н. «знаков Рюриковичей» – эмблем князей, при-
надлежавших к правящему роду. Такое заимствование 
логично именно для вассалов, вероятно, это вообще 
не «заимствование»: власти Русского каганата просто 
пожаловали своим варяжским вассалам определенный 
тип тамги, как, видимо, они жаловали разные типы тамг 
всем должностным лицам и вассальным правителям. 
Влияние салтовцев на варягов было огромно, вплоть 
до перенятия варягами у салтовских аланов элемен-
тов внешнего вида (прическа Святослава) и одежды. 
При этом, видимо, на варягов был перенесен и этноним 
русы. Не случайно, именно с волынцевским ареалом, 
то есть со славянской территорией, входившей в состав 
Русского каганата, совпадает ареал древнерусских ка-
мерных захоронений Х в. (Петрухин 1995: 101), очерчи-
вая расселение варягов и формирование новой славя-
но-варяжской древнерусской элиты, также подпавших 
под влияние салтовских аланов-русов, и, видимо, счи-
тавших себя их наследниками.

Как отмечает А.А. Тортика «цепь укрепленных посе-
лений, возникшая в середине VIII в. на берегах Север-
ского Донца, первоначально, ни самим фактом своего 
появления, ни оборонительными задачами фортифи-
кационных сооружений не могла быть ориентирована 
на угрозу, исходящую с запада или северо-запада. Тог-
да ее просто не существовало» (Тортика 2013: 91-105). 
Но если не против угрозы с запада или северо-запада 
строились эти крепости и фортификационные сооруже-
ния, то против кого? Тортика полагает, что переселенцы 
строили «крепости для защиты самих себя, а не для вы-
полнения задач хазарской власти» (Тортика 2013: 44).

Так кто же тогда угрожал или мог угрожать строи-
телям крепостей? Причем крепостей «со сложной си-
стемой фортификаций до нескольких укрепленных 
рубежей, демонстрирующих в целом высокую квали-
фикацию строителей и знание военного дела, обустро-
енных на стратегически важных переправах через во-
дные преграды и таким образом контролировавших их, 
с максимальным использованием защитных свойств ре-
льефа местности, в ряде случаев грамотно усиленных 
искусственно и при всем вышеперечисленном не являв-
шимися местом обитания основной части населения, 
а значит имевших в прерогативе военное предназна-
чение (убежищ на случай опасности, контрольно-опор-
ных форпостов и т.п.)» (Свистун 2018: 337). Г.Е. Свистун 
полагает, что среди наиболее вероятных причин появ-
ления лесостепных салтово-маяцких городищ в бассей-
не Северского Донца и Оскола «являются и проблемы 
внутренних противоречий в Хазарском каганате, выра-
жавшиеся в гражданских конфликтах» (Свистун 2018: 

338). Близкой точки зрения придерживалась и С.А. Пле-
тнёва: «Феодалы, восставшие против правительства, 
всемерно укрепляли свои позиции в каганате. По-види-
мому, одним из наиболее существенных признаков это-
го укрепления можно считать постройку белокаменных 
крепостей, как бы противопоставляемых кирпичным 
крепостям кагана» (Плетнёва 1989: 269).

В пользу данных предположений помимо ориенти-
рованности на восток и юго-восток салтовских укре-
плений говорят и некоторые другие факты. Г.Е. Афана-
сьев время сооружения салтовских городищ относит 
к 30-40-м гг. IX в. На это, по его мнению, указывает ради-
окарбонная дата образца дерева взятого с Алексеевско-
го городища (767-847 гг.), которая в рамках четвертого 
десятилетия IX в. синхронна  с радиокарбонной датой 
основания Маяцкого городища (801-891 гг.) (Афанасьев 
2016: 59). Обе эти даты, в свою очередь, совпадают с да-
той возведения Саркела (834-840 гг.) (Афанасьев 2016: 
59). Обращает внимание он и «на сложение в бассейне 
Нижнего Дона хорошо продуманной системы обороны, 
направленной на защиту этого поселенческого микро-
района в пределах этнической территории хазар в IX в.» 
(Афанасьев 2016).

То есть, практически в одно время в Подонцовье 
и на Нижнем Дону возникают крепости с хорошо про-
думанной системой обороны, только в Подонцовье 
они строятся для защиты от угрозы с юга и юга-востока, 
а на Нижнем Дону, видимо, от угрозы с севера и севе-
ро-запада. Трудно сказать, строили ли свои крепости 
и фортификации салтовцы, опасаясь угрозы исходящей 
непосредственно от Хазарского каганата или это реак-
ция на междоусобицу, вследствие которой в степи раз-
разилась война15 между принявшей иудаизм хазарской 
верхушкой и оставшимися верными своим религиоз-
ным убеждениям кабарами (Артамонов 1962: 324-335)16, 
чем, возможно, правители алан-русов и воспользова-
лись, выйдя из зоны влияния хазар. М.И. Артамонов 
предполагал, что донские аланы территориально входя 
в состав Хазарского каганата, сохраняли в нем широкую 
автономию и «не желая мириться с господством хазар, 
при удобном случае выступали против них» (Артамонов 
1962: 357), что, по мнению археолога, собственно, и при-
вело к гибели салтовской культуры (Артамонов 1962: 
357-358).

Конфликты с Хазарским каганатом вынуждают сал-
товцев искать военных союзников, самым перспек-
тивным из которых, без сомнения была Византия. А.В. 
Комар, по версии которого Саркел и другие донские  
крепости строились хазарами для защиты от русов (кои 

15 Не исключено, что именно в ходе этого противостояния 
прекратила свое существование волынцевская культура.

16 Значение термина «кабары» может быть объяснено 
как «важный, пышный, гордый», что соответствует 
«белым, благородным» (Голубев 2018: 367-400), то есть 
практически идентично иранскому ruxs/roxs – «блистающие» 
в значении «наиболее выдающиеся». Конечно, кабары – это 
не русы арабских, византийских и франкских хроник. Но уже 
то, что в интересующем нас регионе некие полиэтничные 
объединения позиционировали себя как «гордые, белые, 
благородные», говорит о многом, а главное, позволяет 
допустить, что с тем же смысловым оттенком – «белые, 
благородные», но уже не на тюркском, а на иранском языке 
могли говорить о себе в Подонцовье и аланы.
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в представлении археолога были скандинавами), обра-
щает внимание на одну весьма любопытную хронологи-
ческую закономерность: «830-836 гг. – переселение ма-
дьяр; 834-837 гг. – посольство хазар в Константинополь; 
ок. 837 г. – конфликт мадьяр и византийцев; 837-838 гг. 
– посольство русов в Константинополь; 838-839 гг. – воз-
ведение Саркела» (Комар 2011: 31). Правда, некоторые 
археологи полагают, что Саркел был построен несколь-
ко раньше указанного Комаром срока, между 834 и 837 
гг., но в данном случае, это не принципиально. Важно 
тут другое: война венгров на стороне болгар против Ви-
зантии, действительно, могла стать серьезным поводом 
для салтовских русов послать посольство в Константи-
нополь, поскольку мадьяры, бывшие вассалами хазар, 
в то время представляли наибольшую для них угрозу. 
Конфликт же венгров с греками автоматически делал 
византийцев естественными союзниками Русского ка-
ганата. Но, как справедливо замечает А.В. Комар «ви-
зантийцы, оценив ситуацию, именно в 837-838 гг. могли 
из двух потенциальных союзников избрать более зна-
комого и, ввиду “мадьярского фактора”, более опасного 
для себя, т.е. Хазарию, русское же посольство, дабы вы-
играть время, было отправлено домой невообразимым 
“кружным путем”, до сих пор поражающим умы иссле-
дователей, как русы и оказались при дворе франков» 
(Комар 2011: 31).

Похоже, противостояние Русского и Хазарского кага-
натов принесло Византии и материальные дивиденды, 
в обмен на помощь хазарам, в том числе и при строи-
тельстве Саркела, грекам удалось заполучить значи-
тельные территориальные уступки от хазар в Крыму 
(Галкина 2002: 345). Ну а дальше, собравшись с силами, 
при помощи тех же венгров или сменивших их в южно-
русских степях печенегов, хазары расправились с Рус-
ским каганатом (Галкина 2002: 345-353), чтобы впослед-
ствии пасть под напором другой, Киевской Руси.

Когда это случилось, впрочем, до сих пор не ясно. 
Единой точки зрения на время гибели СМК у археоло-
гов нет (предполагается конец IX – начало Х вв.), как нет 
и единства во взглядах относительно причин. На боль-
шинстве лесостепных городищ следов военного про-
тивостояния как будто нет. В тоже время, археологи 
утверждают, что население покидало их быстро и орга-
низованно. С.А. Плетнёва по этому поводу, в частности, 
пишет: «Несмотря на находки в Верхне-Салтовском мо-
гильнике 23 арабских монет Х в., а следовательно – су-
ществования верхнесалтовского и окрестного населе-
ния в Х в., основной контингент его в начале этого века 
был уничтожен или покинул места, ставшие за полтора 
прошедших столетия родными» (Плетнёва 1989: 283). 
Нет оснований говорить о существовании в Х в. жизни 
и на ряде других городищ и поселений,  верхней датой 
для многих из них является конец IX – первое десятиле-
тие Х в.

В тоже время пишет археолог: «Часть ясского на-
селения осталась под властью новых кочевников 
на Северском Донце и до XII в. Однако наиболее свобо-
долюбивые по возможности отступали далее на север – 
в почти недоступные для печенегов леса. Так появились 
они среди вятичей, отойдя со среднего Дона в воро-

нежские леса» (Плетнёва 1989: 283). Существуют и иные 
точки зрения, согласно одной из них, аланы салтовской 
культуры вернулись на Кавказ, что в контексте данной 
работы не принципиально. Куда важнее отголоски сал-
товской культуры в Киеве.

Следует признать, что находок предметов произ-
веденных в Подонье и Подонцовье в Киеве найдено 
не много, несколько кувшинов в жилищах VIII-IХ вв. 
на Старокиевской горе, на Подоле и на Копыревом кон-
це (Иевлев и др. 2014: 74). Вместе с тем остатки неко-
торых наиболее ранних оборонительных сооружений, 
датируемых концом IX – началом Х вв. обнаруживают 
сходство с оборонительными укреплениями известны-
ми на ряде городищ СМК и роменской культуры Подонья 
и Подонцовья: «Открытые оборонительные сооруже-
ния, вероятно, относились к одному городищу, которое 
располагалось между Львовской площадью, Киянов-
ским переулком и Вознесенским спуском» (Иевлев и др. 
2014: 82). При изучении городища археологами было об-
наружено три больших постройки, «аналогии которым 
не встречались как на территории Киева, так и на тер-
ритории Киевской Руси» (Иевлев и др. 2014: 82), зато, 
как утверждают археологи «подобного типа постройки 
наиболее досконально были исследованы на поселени-
ях салтово-маяцкой культуры, в частности, на Карнау-
ховском поселении, расположенном на р. Котлубанка, 
правом притоке нижнего течения р. Дон. Такие же по-
стройки были открыты на Среднем Донце и Маяцком 
городище на Дону. Исследованные археологические 
объекты как оборонительного, так и хозяйственного 
назначения, имеют прямые аналогии на памятниках, 
относящихся к салтово-маяцкой культуре. Это может 
указывать на то, что население городища, располагав-
шегося в районе Львовской площади, имело тесные 
связи с Хазарским каганатом» (Иевлев и др. 2014: 85). 
На основании этого исследователи высказали предпо-
ложение, что  данное городище «могло быть крепостью 
Х в., которая упоминается Константином Багрянород-
ным под названием Самбатас» (Иевлев и др. 2014: 85).

Есть и другие интересные моменты. Анализ сырцо-
вых построек, включая княжескую стену конца Х в., по-
зволил ряду исследователей высказать предположение 
о связи технологии строительства «с приемами строи-
тельства салтовских городищ бассейна р. Тихая Сосна, 
а не с болгаро-византийским кругом традиций оборо-
нительного зодчества» (Баранов, Ёлшин 2019: 243-265). 
В пользу присутствия в Киеве населения как-то связан-
ного с салтовской культурой говорят и обнаруженные  
между улицами Ленина и Свердлова «”пещерки”, напо-
минающие катакомбные погребения салтовской куль-
туры. Даже место для могильника на склоне к Креща-
тику выбрано так, как это практиковалось салтовским 
населением, т.е. на склонах холмов»; «в “пещерках” на-
ходились горшки, наполненные кальцинированными 
костями – синкретизм погребального обряда славян-
ской и салтовской культур», что дает «основание пола-
гать проникновение в Киеве в конце I тыс. н.э. какой-то 
части населения Левобережья, связанного с салтовской 
культурой» (Моця 1987: 113-114).
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Как видим, некоторые основания допускать пере-
селение на территорию Киева в конце IX в. выходцев 
из СМК имеются. Вероятно, пришли они в Среднее Под-
непровье не сразу, а спустя какое-то время, через зем-
ли славян роменской культуры и, скорее всего, вместе 
с ними.

С учетом всех вышеприведенных фактов, есть ос-
нования полагать, что этноним и/или хороним «Русь», 
«Русская земля» распространился в Среднем Подне-
провье в результате влияния аланского Русского кага-
ната или, точнее, вхождения данной территории в его 
состав. И все её жители, независимо от своего этниче-
ского происхождения, становились русами. Вероятно, 
именно это и имели в виду летописцы, написавшие 
о том, что после захвата Киева северное воинство кня-
зей Олега и Игоря прозвалось «русью»: «[И] беша оу него 
(у Олега) варязи и словени и прочи прозвашася русью» 
(ПСРЛ. I: 23); «И беша у него (у Игоря) варязи мужи Сло-
вене и оттоле прочии прозвашася Русью» (ПСРЛ. III: 107).

Закат салтовской культуры повлекший за собой 
миграцию населения Русского каганата в Поочье, По-

волжье и Среднее Поднепровье, возможно, и стал той 
основой, на почве которой сложились арабские изве-
стия о трех «группах» русов, начало которым положил  
ученый-книжник ал-Балхи (вторая половина IX – первая 
треть Х в.) в географическом труде «Сувар ал-акалим» 
(«Карта климатов»).

Просуществовал Русский каганат относительно 
не долго, условно говоря, с начала или с 20-30-х гг. IX 
в. и, вероятно, до конца этого столетия, или до первых 
десятилетий Х в. Итог гибели каганата: сворачивание 
торговли по Донскому пути, что вероятно было на руку 
хазарам к тому времени уже плотно контролировавших 
путь по Волге; открытие  русами пути по Днепру, с по-
следующей переориентацией с Востока на Византию. 
Донские русы не создавали Киевскую Русь, хотя, веро-
ятно и дали ей имя, ряд богов, родовые знаки для рус-
ских князей, многие элементы материальной и духов-
ной культуры.
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Вопрос о статусе археологии в общественном со-
знании социума постсоветской России по сей день 
и по вполне объективным причинам  остается без одно-
значного ответа. Причем нарастающая активность  ис-
следовательской деятельности археологов в постсовет-
ской России наглядно  подтверждаемая нумерацией от-
крытых листов, выдаваемых Министерством культуры, 
определенно свидетельствует о том, что эта неопреде-
ленность  никак не мешает ни изучать антропогенные 
отложения поселений и погребения, ни анализировать 
материалы раскопок, что представляется, на первый 
взгляд, несколько странным, ибо именно точное опре-
деление значимости той или иной деятельности опре-
деляет представления о самом себе того, кто этой дея-
тельности себя посвятил.

Археологи, разумеется, давно осознали специфику 
новой эпохи. Еще в 2002 г., спустя 11 лет после спуска 
красного флага над Кремлем, ИА РАН и журнал «Россий-
ская археология» организовали «круглый стол» для об-
суждения насущных проблем и прежде всего – бурно 
развивавшегося «черного копательства», т.е. незакон-
ных раскопок, угрожающих археологическому насле-
дию России. Именно на незаконности этих действий 
был поставлен акцент в процессе обсуждения – архе-
ологи взывали к власть предержащим, ожидая от них 
быстрого и эффективного вмешательства. На «круглом 

столе» выступали маститые исследователи: Л.А. Беляев, 
Н.А. Макаров, А.А. Формозов, В.С. Ольховский, А.С. Смир-
нов, А.Н. Гей, Ю.В. Горлов, Е.М. Алексеева, Е.Г. Дэвлет, Т.А. 
Пушкина, Н.В. Ениосова, В.В. Мурашова, В.Г. Рудаков, 
С.П. Щавелев. Судя по публикации материалов «кругло-
го стола», говорили много, убедительно и убежденно 
и обнаружили  полное понимание масштабов надвига-
ющейся катастрофы (Круглый стол 2002: 70-89).

Открывая «круглый стол», Л.А. Беляев начал с очень 
важной констатации, которую имеет смысл привести 
полностью: «Сегодня ученые вынуждены попытаться 
увидеть свою науку не только изнутри, но и со стороны 
(хотя это чрезвычайно трудно сделать), увидеть отече-
ственную  археологию как общественное явление. Ведь 
давно уже в огромной своей части это не “чистая наука”, 
а именно яркая и своеобразная часть социальной жиз-
ни в самом широком смысле этого слова. Это и “шоу”, 
и сфера идеологической (националистической, рели-
гиозной), политической и коммерческой деятельности. 
Она может стать важным полигоном для воспитания 
патриотизма в новых поколениях (как это случилось, 
например, в Израиле). Ее потенциал как элемента со-
циальной жизни в России практически еще не раскры-
вался». Далее Л.А. Беляев говорил  о том, что «башни 
из слоновой кости» не защитят археологов, которым 
приходится «потесниться», уступая место «чиновнику, 
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журналисту, политику и тому неведомому торговцу, ко-
торый всегда стоит позади них. Иными словами, фунда-
ментальной археологии грозит опасность превратить-
ся в маргинальную область» (Круглый стол 2002: 70-71).

Выступавший после Л.А. Беляева Н.А. Макаров пред-
ставил аудитории  три основных фактора интенсифи-
кации незаконных раскопок: развитие рыночных отно-
шений, совершенствование инструментария «черных 
копателей» (т.е. появление различных металлодетекто-
ров) и, наконец, «рост интереса к прошлому» (Круглый 
стол 2002: 72). Николай Андреевич призвал коллег «раз-
веять иллюзию» о «партнерстве» археологов и «черных 
копателей» и проявить максимальную нетерпимость 
к последним, тщательно фиксируя все случаи разгра-
бления памятников и «пролоббировать» запрет метал-
лодетекторов как главного инструмента организаторов 
незаконных раскопок (Круглый стол 2002: 73). Прочие 
выступающие, соглашаясь с  инициаторами «круглого 
стола», рассуждали о печальных последствиях неза-
конных раскопок в разных регионах  и  необходимости 
жесткого контроля  за нарастающей активностью «чер-
ных копателей», пока еще не удалось  достучаться до за-
конодателей.

Законодатель  быстро расслышал сетования архео-
логов. Уже в том самом 2002 г. был принят 73 ФЗ РФ, уста-
новивший  суровую ответственность  за проведение 
незаконных раскопок. Затем последовал 245 ФЗ 2013 г., 
в названии которого впервые присутствует слово «архе-
ология» – специально регламентирующий сохранение 
и исследование объектов археологического наследия.

Минуло 13 лет, и организаторы круглого стола 2002 
г. представили  коллегам большую совместную статью 
на ту же тему – о перспективах археологии в современ-
ной России (Макаров, Беляев, Энговатова 2015). Эта ста-
тья стала программной: все, что говорилось на эту тему 
и делалось археологами в последующие годы – говори-
лось и делалось в соответствие с основными положени-
ями, представленными Н.А. Макаровым, Л.А. Беляевым 
и А.В. Энговатовой.  Посему именно на эту совместную 
статью трех ведущих отечественных археологов мы и бу-
дем ссылаться в дальнейшем.

Авторы статьи 2015 г., насколько это возможно сгла-
живая, сообразно требованиям жанра, «острые углы», 
обозначившиеся на круглом столе 2002 г., констатиро-
вали впечатляющие результаты резкой активизации  
исследовательской деятельности археологов: статисти-
ку выданных  открытых листов за 1994-2014 гг. по регио-
нам Российской Федерации и поступательное развитие 
спасательной (или коммерческой археологии), отметив 
вместе с тем, что «в России сокращается доля полевых 
работ, которые преследуют чисто научные цели и вы-
полняются как фундаментальные исследовательские 
проекты. За последние годы она составляет всего около 
20% в общей массе» и признав нарастающую коммер-
ционализацию бесспорно негативной тенденцией (Ма-
каров, Беляев, Энговатова 2015: 6-8, 9). Однако главное 
в совместной статье крупнейших московских археоло-
гов – не эти констатации  очевидного, а очень важные 
выводы об изменениях статуса археологии с весьма се-
рьезными претензиями на особое значение этого вида 

гуманитарного познания: «Сегодня именно археология 
обеспечивает научное видение большой части истории 
человечества. Но, одновременно, археологическое на-
следие присутствует в современной жизни как часть 
культурной среды, источник формирования коллек-
тивной памяти, образов прошлого, строгой научной ос-
новы часто не имеющих. Кроме того, археологические 
полевые работы стали составляющей разнообразных 
строительных проектов. Отсюда изменения в стату-
се и самой структуре археологических исследований. 
В России на положении этой классической гуманитар-
ной науки отражается общее (зачастую достаточно па-
радоксальное) отношение к гуманитарному знанию. 
С одной стороны, реальностью стали высокие требова-
ния к доказательности научных построений и взыска-
тельный запрос общества на обновленное современ-
ное научное знание о прошлом. С другой – очевидна не-
дооценка значимости историко-филологических наук 
технократами, стремление оптимизировать сферу клас-
сической гуманитарной науки (т.е. сократить ее бюджет 
под предлогом избыточности и неактуальности), навя-
зать обществу представление о том, что гуманитарные 
исследования дóлжно вести лишь по тем направлениям 
и в том объеме, в котором их продукты востребованы. 
В этой ситуации археология, с одной стороны, расширя-
ет свое пространство, растет объем раскопок, публика-
ций, количество поставленных на учет археологических 
памятников; с другой – испытывает жесткое давление 
и теряет влияние» (Макаров, Беляев, Энговатова 2015: 
5-6).  Обратим внимание: «теряет влияние». На кого 
и на что?

Эта характеристика сложившейся ситуации доста-
точно точна, однако  нуждается в некотором существен-
ном уточнении: те, кто «недооценивает значимость 
историко-филологических наук» и стремятся таковые 
«оптимизировать» – вовсе не «технократы» и уж тем паче 
не те «физики», которые некогда  противопоставляли 
себя «лирикам» в приснопамятные 1960-е. «Оптимиза-
торы» постсоветской России – это  плутократы и бюро-
краты разных специализаций, которые на администра-
тивном просторе любую деятельность рассматривают 
и контролируют исключительно как свой или чей-то 
кормовой ресурс. Разумеется, авторы статьи 2015 г., 
как и рядовой российский обыватель, это прекрасно 
понимали, но вынуждены были   прикрыть реальность 
эвфемизмом.

Что же из этого следует? А вот что: «В современном 
мире, в условиях определенного кризиса доверия к на-
уке, археологии требуется вновь обосновать свое место 
в системе научного знания и доказать, что она нужна 
обществу. В России это имеет свои особенности. Здесь 
археология отвечает за создание и постоянное обнов-
ление научной картины развития человеческих об-
ществ на территории гигантской страны и в огромном 
хронологическом диапазоне. На ней лежит большая 
ответственность: раскрыть историческое место наших 
древних и средневековых культур в мировой истории, 
ввести их в планетарные географические рамки. Одна-
ко при этом российская археология достаточно скром-
но заявляет о себе в общем пространстве гуманитарной 
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науки и образования. Ее фундаментальные достижения 
последних десятилетий не до конца осознаются обще-
ством и слишком медленно входят в обобщающие исто-
рические труды. Они быстро забываются, смываются 
новостными потоками, от археологии ждут все больше 
и больше сиюминутных сенсаций для телевизионных 
каналов и все меньше – глубинного осознания исто-
рических процессов. Звучит странно, но Россия – одна 
из немногих развитых стран, где в перечне направле-
ний высшего профессионального образования специ-
альность “археология” просто отсутствует». Id est, осо-
бого оптимизма авторы статьи в 2015 г., как и в 2002 г.,  
не испытывали, хотя и выражали осторожные упования 
на то, что ситуация изменится в лучшую сторону. Более 
того, Н.А. Макаров, Л.А. Беляев и А.В. Энговатова вы-
разили уверенность в том, что «в стране присутствует 
запрос на концептуальные исторические сочинения, 
разработку новых обобщающих версий истории госу-
дарства и раскрытия истоков культурного своеобра-
зия» – но «археология в последние десятилетия сохра-
няла известную отстраненность от этих мегапроектов, 
полагая, что результатом археологических исследова-
ний должна быть некая сумма фактов, и этим ограни-
чиваясь. Очевидно, что такая позиция создает большие 
риски: задачу исторического осмысления археологиче-
ских материалов берут на себя представители других 
наук (историки, генетики, лингвисты), а во многих слу-
чаях – откровенные дилетанты» (Макаров, Беляев, Энго-
ватова 2015: 11-12). Это уже тревожно – и маститые ис-
следователи  выход из тревожной ситуации видят в том, 
что «ее (археологии – С.Т.) достижения нужно полноцен-
но использовать для современного осмысления миро-
вого исторического процесса и глобальных историче-
ских трансформаций, определения места в них России». 
Признав  накат «новой волны археологического анти-
кваризма»,  авторы статьи 2015 г. настаивают на том, 
что «в этой ситуации исключительно важно, чтобы про-
водниками в прошлое остались ученые, предлагая свои 
подходы к включению древностей в современный куль-
турный контекст» (Макаров, Беляев, Энговатова 2015: 
14).

Со времени этой публикации, характеризующей си-
туацию в российской археологии,  прошло  еще семь 
лет.  Многое изменилось и пора осознать что именно 
и как обстоят дела на сегодняшний день. Удалось ли ар-
хеологам избежать той самой маргинализации,  пер-
спективу которой с тревогой обозначил Л.А. Беляев еще 
в 2002 г. и сбылись ли надежды авторов статьи 2015 г.? 
Автор этих строк не принадлежит к числу «маститых», 
более того, не может себя отнести даже к тем, кто по-
стоянно о себе напоминает  присутствием на много-
численных конференциях и семинарах или сериями  
публикаций, демонстрирующих неиссякаемую творче-
скую энергию. Однако многолетняя принадлежность 
к сообществу археологов все же дает право  высказать 
свои соображения о том, чего ожидать этому сообще-
ству в современной России.  В конце концов, маститым 
положено смотреть сверху, но это никак не исключа-
ет ни для кого возможности посмотреть снизу. Взгляд 
сверху – это всегда обобщение опыта  представления 

разнообразных тактик в  стратегии, взгляд снизу – всег-
да восприятие стратегии через понимание конкретных 
ситуаций  и тактик  всех участников происходящего. 
Кроме того, такая позиция – обостряет и зрение, и слух, 
и обоняние. Посему полемика на тему «кому виднее» 
представляется вполне бессмысленной.

Итак – рискнем. Прежде всего, приходится признать, 
что Леонид Андреевич Беляев, увы, был прав в своем 
предвидении. До маргинализации, конечно, еще не до-
шло, но потесниться определенно пришлось. Археоло-
ги,      поддержанные уже законодателем, никак не могут 
ощущать себя победителями в резко обострившемся 
в постсоветской России  противостояние с «черными 
копателями». И не только потому, что  бесчинства «копа-
телей» на бескрайних российских просторах не удается 
и, надо  полагать, не удастся пресечь репрессалиями, 
но и прежде всего потому, что «копатели» самоутвер-
ждаются именно ad contraria археологам.

Во-первых, копатели представляют себя бескорыст-
ными энтузиастами (которым, естественно, позволены 
какие-то операции купли-продажи, как и прочим кол-
лекционерам!), в то время как деятельность археологов 
возможна только на средства, выделяемые государ-
ством, отторгаемые у предпринимателей-застройщи-
ков или, наконец, на гранты. Коммерческая археология, 
на преобладание которой над академическими иссле-
дованиями сетовали авторы совместной статьи 2015 г., 
так и осталась для археологов неоднозначной  реаль-
ностью (Энговатова 2012; Лапшин 2017; Мишина 2018; 
Ракуль 2019). Но дело-то не в том, что несчастные архео-
логи «копают не там, где хотят» – хотя  в этих сетованиях 
есть немалая доля кокетства. Дело в том, что российско-
му обывателю прекрасно известно, что каждый, кто по-
лучает любые субсидии, тем паче включающийся в лю-
бые коммерческие операции, может оказаться именно 
небескорыстен, следовательно, массовое сознание ока-
жется на стороне энтузиаста или как минимум не будет 
его осуждать.

Во-вторых – и это более существенно – небескорыст-
ная деятельность археологов воспринимается и пред-
ставляется «копателями» еще и как вполне бессмыслен-
ная, ибо материалы раскопок оказываются вторично 
погребенными в музейных фондах, и никакие Госката-
логи не убедят никого в обратном.

В-третьих, обвинения в разрушении памятников 
парируются  напоминанием о том, что и археологи раз-
рушают памятники, причем, в отличие от «копателей», 
полностью – и некоторые из археологов, увы, не без-
грешны в методике и фиксации результатов исследова-
ний. Если «копатели», как утверждают археологи, унич-
тожают исторически информативные контексты, то так 
ли информативны эти контексты на самом деле, как это 
представляют?  И, если на то пошло,  сколько таких 
контекстов, сам того не зная, может уничтожить даже 
добросовестный археолог на современном уровне из-
влечения информации из антропогенных отложений?  
Просто отмахнуться от подобных рассуждений, брезг-
ливо констатировав их «ненаучность», никак уже не по-
лучится и не получается. Археологи оказались  в том 
же положении, что и историки, явно обнаруживающие 
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некоторую растерянность под натиском профанаторов, 
деликатно и неуклюже  представленных как «фольк хи-
стори» – с той только весьма существенной разницей, 
что историки могут также задействовать администра-
тивные ресурсы, но все же не могут задействовать ста-
тью УК как весомый аргумент в  пользу своих исключи-
тельных прав на постижение отдаленного и недавнего 
прошлого.

Кстати, долгожданное объявление законодателем 
деятельности «копателей» преступной привело не толь-
ко к быстрому осознанию неискоренимости «копатель-
ства», но и еще к одному, несколько  неожиданному для  
археологов результату. Праведный археолог не может 
сослаться в своих публикациях на периодически по-
являющиеся в открытом доступе находки «копателей» 
– и вынужден с горестными вздохами или скрежетом 
зубовным созерцать предметы, оказывающиеся прин-
ципиально важными для его собственных реконструк-
ций отдаленного прошлого, а иногда и уникальные sui 
generis. Вопреки тому, что императив любой науки – 
если уж археология претендует на статус науки – стрем-
ление к истине, которая, увы, вполне безразлична 
к перипетиям отношений «чистых» и «нечистых». И при-
ходит на ум то самое то самое, ленинское: «получает  не-
что формально правильное, а по сути издевательство» 
(Ленин 1970: 328).

Да если бы только «копатели»!  Недавний казус унич-
тожения Щербинского городища в черте Москвы дело-
витыми девелоперами  определенно свидетельствует, 

что археологи не могут уверенно объяснить   значи-
мость таких объектов исторического ландшафта даже 
«строительному бизнесу», который, собственно, и обе-
спечивает финансирование масштабных  исследований 
последних десятилетий. Стоит отвернуться – и благоде-
тели  подгонят технику! Здесь остановят – там подгонят. 
Иногда не только между  археологами и заказчиками, 
но и между самими археологами вспыхивают весьма 
серьезные конфликты на поприще коммерческой архе-
ологии, как, например, вокруг Охтинского мыса – с куда 
более серьезными репутационными потерями для сто-
рон (Сорокин 2011а; 2011б; Деконская 2015; Иоаннисян 
2021).

Археологи, конечно, возмущаются, предпринима-
ют все возможные меры (как правило, постфактум) 
– но, кажется, сосредоточились на практических зада-
чах исследований: мол, надо дело делать! Тем более, 
что впечатляющие демонстрации  результатов раско-
пок  определенно вселяют и поддерживают оптимизм. 
Однако новые удары с разных сторон периодически  
этот оптимизм расшатывают. Можно и должно уповать 
на законодательство – но, оказалось, что законода-
тельство работает слабо или, увы, не так эффективно, 
как нам бы хотелось, и по вполне понятным причинам. 
Как заметил еще Петр Великий, «всуе законы издавать, 
если их не исполнять». А исполнение закона обеспечи-
вается не репрессиями против нарушителей, но прежде 
всего принятием смысла этого закона подавляющим 
большинством законопослушных граждан в соответ-

С В  Томсинский на раскопках Углича



№3, 2021▲ вернуться к оглавлению 63

ствие с их представлениями о справедливости, о том, 
как должно быть – и, самое главное, почему.  Рядовой 
российский обыватель доходчиво объяснит вам, по-
чему нельзя убивать и воровать (что отнюдь не озна-
чает, конечно, что он сам не украдет и даже не убьет), 
но вот относительно того, понимает ли он, почему 
нельзя уничтожать археологический контекст – заблу-
ждаться, увы не стоит. Ибо в защите этих драгоценных 
контекстов  он видит не насущную необходимость соци-
ума, а не более чем – и это в лучшем случае! – професси-
ональные интересы археологов. Которые, как правило 
на месте расположения памятника – еще и люди при-
езжие, «чужие», а «копатель» зачастую свой, местный. 
И строитель, осуществляющий работы по благоустрой-
ству или возводящий очередной ТРЦ – безусловно, дей-
ствует во благо, в отличие от археолога, который только 
тормозит эти масштабные работы. А уж мелкий частный 
застройшик, которого внезапно осчастливили необ-
ходимостью – по закону! –финансировать археологов 
– и подавно обретает статус жертвы корыстных инте-
ресов исследователей древности. «Башни из слоновой 
кости» отечественной археологии давно рухнули – если 
вообще не были миражами.

В этом неприятном контексте поиски ответа 
на поставленный московскими исследователями в 2002  
и в 2015 гг. вопрос о реальном статусе  археологии 
в общественном сознании нового российского социу-
ма с неизбежностью становятся не просто актуальным, 
и, вопреки Л.А. Беляеву, посмотреть на себя со стороны 
вовсе не так сложно, как это может показаться – было 
бы желание. Тем паче, что не сбылось и пожелание Н.А. 
Макакрова, Л.А. Беляева и А.В. Энговатовой об особом 
статусе археологов как «проводников в отдаленное 
прошлое». Можно сколько угодно упражняться в поле-
мике по «теории» и практике между собой – впрочем, 
уже к концу прошлого века теоретический  запал ар-
хеологов  как-то… иссяк. Но если тебя не понимают 
или не уважают те, кто смотрит на тебя со стороны, 
то неизбежна и потеря самоуважения, а без самоува-
жения любая деятельность просто теряет смысл. Кон-
статация невежества не понимающих и не уважающих, 
либо даже  наличия у тех и других преступных умыслов, 
равно как и впечатляющие   баррикады из томов публи-
каций материалов раскопок, увы, ничего не меняют: 
стоит выглянуть из-за этих баррикад, и возникают те же 
роковые вопросы о статусе археологии в формирующей 
новой коммуникативной системе – культуре постсовет-
ской России.

Поиски ответа на эти вопросы осложняются тем, 
что неоднократно  констатированные историками «ар-
хеологической мысли» разноречия по вопросу о сущно-
сти археологии как вида познания если о чем и свиде-
тельствуют, так только о том, что эти разноречия не ка-
саются именно  самой сущности феномена. Сколько там 
-измов представил читателю в толстом двухтомнике Л.С. 
Клейн? Но в чем-то эволюционисты, диффузионисты, 
миграционисты, гиперкритицисты, процессуалисты, 
стуктуралисты  и пр., и пр. были ведь едины! А именно 
в том, что все они  оперировали материалами раскопок, 
т.е. вполне конкретными предметами, некогда имевши-

ми в отдаленном прошлом вполне конкретных владель-
цев.  Интерпретации материалов раскопок и теоретиче-
ские рассуждения могут быть сколь угодно сложными, 
иногда настолько сложными, что просто выталкивают 
пытающегося в них погрузиться, как концентрирован-
ный  соляной раствор выталкивает погружаемые в него 
тела. Однако и сама эта  концентрированная сложность, 
порождаемая, как правило, не столько попытками ис-
следователя постичь непостигаемое, сколько стремле-
нием самоутвердиться в праве на постижение, громко 
взывает к ускользающей простоте.

Достаточно задать себе простой вопрос: разве моло-
дые кадры приходят в археологию со стремлением про-
изводить этот самый концентрированный соляной рас-
твор усложненных интерпретаций? Нет, они приходят, 
движимые стремлением прикоснуться к предметам, 
давно утратившим свою функциональность, пережить 
тот самый момент обретения этих предметов in situ если 
не как катарсис, то как некое особое состояние, ради 
которого стоит переживать все трудности бытия архе-
олога. Именно это особое состояние и поведет их к той 
совокупности методов и исследовательских процедур, 
которая станет путем познания отдаленного прошло-
го. И именно в этом юношеском стремлении, которое 
остается с нами до конца, и заключается сущность ар-
хеологии; самоопределение археологов – не в разноо-
бразии интерпретаций материалов раскопок, а в самих 
этих предметах и в разрушаемых археологом контекстах 
антропогенных отложений и комплексов погребений 
– как предмете постижения, без которого мы на путь 
познания не вступим. Разумеется, речь не идет о «ве-
щеведении», поскольку  вещеведение ipso facto – одно 
из ответвлений пути познания, выбираемое субъектом 
сообразно его личностным установкам, темперамен-
ту и даже эстетическим представлениям. И – речь идет 
именно о предзнании, о  постижении, допустимость, бо-
лее того, неизбежность которых до анализа в археоло-
гии признавал и упомянутый выше непревзойденный 
мастер  теоретизирования Л.С. Клейн, рассуждая о по-
ложительном наследии  постмодернизма в отечествен-
ной науке о древностях (Клейн 2011б: 380). И если так, 
то сущность археологии кристаллизует формулу этого 
вида  познания отдаленного и недавнего прошлого: ар-
хеология реализует в максимально достоверных пред-
ставлениях ставшую настоятельной необходимость 
осознания преемственности поколений вида homo 
sapiens  непосредственным контактом с материальны-
ми остатками  жизнедеятельности этих ушедших поко-
лений.

В полном соответствии с этой формулой  археология 
как вид познания о прошлом действительно не могла 
возникнуть в социумах Древнего Востока и антично-
го Средиземноморья или в эпоху средневековья, хотя 
письменные источники фиксируют спорадические 
раскопки с целью обретения святынь, а в Московском 
царстве в начале XVI в. производились даже раскопки 
в ходе судебного следствия по вопросам землеполь-
зования (Шенников 1997: 16-17; Клейн 2011а: 84-85). 
И дело здесь, конечно, не в том, что люди Древнего 
Востока, античности и средневековья были лишены 
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«скепсиса» или «не продвинуты», как констатировал 
Л.С. Клейн. Эти социумы, вполне располагая потенци-
алом для проведения археологических исследований, 
просто не нуждались в такой форме насущно необхо-
димого homo sapiens осознания преемственности по-
колений в глубокой временной перспективе, поскольку 
в них эта преемственность осознавалась иначе, причем 
не менее, если не более  конкретно, чем в социумах Но-
вого времени.

Представленная выше формула устанавливает чет-
кую дефиницию между археологами и «черными копате-
лями» и проясняет реальные причины подъема «новой 
волны археологического антикваризма». Кстати, сам 
термин «копатели», которым мы оперируем, определя-
ет понятие с весьма неоднозначными объемом и содер-
жанием. «Копатели» очень разные. Есть среди них истые 
коллекционеры, есть просто спекулянты древностями, 
есть, наконец, субъекты, не озабоченные мотивациями 
своей деятельности – просто «ходят с рамками». Боль-
шинство копателей определенно не интересуют  «мак-
симально достоверные представления» об отдаленном 
прошлом, хотя  определенно интересует тот самый «не-
посредственный контакт с материальными остатками 
жизнедеятельности ушедших поколений».  Копатель 
остается на стадии предзнания и постижения без зна-
ния, даже если обретает на своем поприще большой 
практический опыт. Того самого состояния обретения 
находки, прикосновения к вещи, которое поведет   ре-
шившего посвятить себя археологии по пути познания, 
для него вполне достаточно. Не случайно среди них не-
мало людей, подвизавшихся в составе  археологических 
экспедиций как волонтеры или даже практиканты – 
они не только обрели тот самый опыт  «копания» (двух-
трех сезонов для этого вполне достаточно), но и могли 
составить свои представления о тех, кто почему-то счи-
тает себя естественным монополистом в этой деятель-
ности. И поскольку археологи бывают в чем-то небез-
грешны, тем более, что чисто коммерческая археология 
давно стала признанной реальностью – эти представ-
ления, несомненно, укрепляют «черных копателей» 
в убеждении о своем полном праве на конкуренцию.

Острая коллизия «археологи – копатели» действи-
тельно заставляет вспомнить характеристику тех са-
мых дилетантов и антиквариев XVI-XVIII вв., с которых, 
собственно, и начиналось археологическое познание  
отдаленного прошлого: «Этим термином в современ-
ной историографии принято обозначать активность 
коллекционеров, и знатоков материальных древно-
стей, превышающие обычные интересы образованных 
людей, но не выходящую за рамки изучения самих этих 
вещей» (Клейн 2011а: 110).   Притом, что нынешние 
конкуренты археологов, действия которых подпадают 
под статью УК РФ мало похожи на тех интеллектуалов, 
которые любовались древностями и наслаждался об-
ладанием ими в век Разума и век Просвещения, отка-
заться от этой констатации в общем контексте культу-
ры постсоветской России, увы, нельзя. Есть, однако, 
и определяющее, принципиально важное для нас отли-
чие: антикварии века Разума и века Просвещения пусть 
и бессознательно – а большинство вполне сознательно 

– стремились к познанию, а «копатели» от познания от-
рекаются. Ибо в познание просто не верят, исповедуя, 
как и подавляющее большинство их сограждан, в луч-
шем случае веру в информацию. Антикварии XVI-XVII вв. 
были порождены эпохой поклонения Разуму, «копате-
ли» представляют эпоху деградации разума, готового 
с восторгом отдаться «искусственному интеллекту».

Что  следует из вышесказанного? А следует вот что: 
некогда возникшее  должно когда-то и исчезнуть, веч-
ного в этом мире нет никого и ничего. Уж кому-кому, 
а археологам этот трюизм объяснять не надо! Следова-
тельно, в самом деле нет оснований и уповать на веч-
ность археологии как вида познания об отдаленном 
прошлом. Возможно, археология просто… постаре-
ла, как все рожденное и подлежащее исчезновению, 
пройдя определенный путь развития? Предположение 
не покажется еретическим, учитывая, что  еще в ХХ в., 
с явлением постмодерна, обнаружились явные симпто-
мы старения всех ипостасей разума вида homo sapiens. 
Поступательное напряжение «археологической мыс-
ли», сотворившей многочисленные «школы» в XIX-XX вв. 
с неизбежностью должно было привести именно к уста-
лости и даже переутомлению не только от самой «мыс-
ли», но и от самого предмета.  Российская археология, 
при всех особенностях развития, прошла тот же путь, 
стало быть, и здесь должны проявиться те же симпто-
мы. В Российской империи только в 1870 г. МАО созда-
ло комиссию по охране древних памятников и только 
в 1889 г. появился указ о передаче исключительного 
права о проведении раскопок на государственных 
и крестьянских землях ИАК, однако законодательство 
как система так и не было принято. В СССР с ликвида-
цией частной собственности на землю уже с 1918 г. го-
сударство взяло на себя учет и охрану археологических 
памятников и контроль за проведением археологиче-
ских исследований (Формозов 2004: 259-260) – процесс 
завершился принятием  29 октября 1976 г. Закона об ох-
ране и использовании памятников истории и культу-
ры, который и действовал до 2002 г. Сто тридцать два 
года, разделяющие инициативу МАО и Федеральный 
закон «Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Федерации» 
от 25.06.2002 – это достаточный срок для укоренения  
не только юридического статуса этих самых памятни-
ков, но и представлений о значимости последних в об-
щественном сознании? На первый вопрос, очевидно, 
можно ответить утвердительно, а вот на второй столь 
уверенного ответа нет по двум простым причинам. 
Во-первых, общественное сознание социума много-
компонентно, и на разных его уровнях представления 
о значимости древностей, декларированные законо-
дателем,  и в благословенные советские времена были 
весьма различными. Во-вторых, постсоветская Россия 
не только вернула  частную собственность на землю 
и все связанные с этим проблемы для археологов, ли-
шив археолога уверенности в себе «государственного 
человека», но и обременила новых землевладельцев  
серьезными обязательствами по аналогии с «цивилизо-
ванными странами»,  создав тем самым новые поля на-
пряжения в исследовании отечественных древностей. 
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И если археологические памятники кому-то начинают 
мешать – эти памятники с неизбежностью для кого-то 
обесцениваются, следовательно, не только возникают 
предпосылки периодических разрушений, но и архе-
олог становится генератором этих досадных помех – 
в отличие, напомним, от копателя, который решительно 
никому не мешает и никаких особых проблем частным 
землевладельцам создать не может – масштабы не те. 
Да и сам частный землевладелец нередко не прочь при-
общиться к древностям и сдерживается не столько даже 
самим Федеральным законом, сколько  готовностью 
и способностью местных силовых структур исполнять 
этот закон.

В этой новой  ситуации  может ли современный 
российский социум представить себя без  археоло-
гии? Не без «копательства», которое уже неистребимо, 
а без правильно организованной и весьма дорогостоя-
щей деятельности по изучению выявленных и включен-
ных в различные реестры  памятников? Вполне! Причем 
новый кризис российской археологии, куда более глу-
бокий, чем неоднократно переживавшиеся отечествен-
ной наукой о древностях в прошлом веке смены пара-
дигм, развивается, говоря медицинским языком, «сре-
ди полного здоровья»: головные учреждения активно 
функционируют, собираются представительные съез-
ды, работа   кипит, закладываются раскопы, мерцают 
мониторы, публикуются тома, шелестят страницы, ре-
зультаты раскопок, в том числе проводимых под самым 
высоким патронажем, представляются с максимальным 
эффектом – и тем труднее понять, зачем это всё и что бу-
дет дальше?

Действительно ли в общественном сознании постсо-
ветского социума можно расслышать тот самый «запрос 
на концептуальные исторические сочинения», который 
и обеспечит привлечение археологии для «современ-
ного осмысления мирового исторического процесса 
и глобальных исторических трансформаций», как пола-
гали семь лет назад Н.А. Макаров, Л.А. Беляев и А.В. Эн-
говатова?  Возьмем на себя смелость в этом усомниться. 
Во-первых, в ученом сообществе, которое, собственно, 
и должно производить «концептуальные историче-
ские сочинения» энергия «современного осмысления 
мирового исторического процесса» гасится очевидной 
невозможностью реальных новаций на этом поприще. 
Вознамерившись  произвести что-то новое, исследова-
тель, увы, с неизбежностью должен с теми или иными 
оговорками и уточнениями присоединиться к уже ранее 
кем-то сказанному – новация оборачивается перели-
цовкой, притом что фонд источников может расширя-
ется, как у археологов, антропологов, даже у этногра-
фов – или не расширяться, как у историков. Во-вторых, 
широкие массы российского обывателя, принадлежа-
щего к разным социальным группам, вплоть до власть 
предержащих – из всех возможных жанров представле-
ния отдаленного и недавнего прошлого предпочитают 
комиксы. Тем паче, что реальной идеологией социума, 
провозгласившего в ст. 13 Конституции РФ  «идеологи-
ческое многообразие» и отсутствие «государственной 
или обязательной идеологии» оказывается та самая 
«оптимизация» в самом широком смысле слова.

В туманной перспективе просматривался бы, пожа-
луй, только один, откровенно говоря, весьма сомни-
тельный путь – но один: социальная сакрализация ар-
хеологических памятников. Разумеется, не в  догматах 
разных конфессий, существующих сейчас в России 
– а в полном соответствии с первыми словами гимна 
страны: «Россия – священная наша держава». Тем бо-
лее, что и «предки» в гимне упоминаются, что как буд-
то обязывает. Более того, социальная сакрализация 
прошлого, в том числе и недавнего, представляется 
сейчас насущно необходимой, ибо радостные конста-
тации глубины познаний на сей счет первых встреч-
ных в модном жанре уличных опросов просто бросают 
в холодный пот. Подчеркиваем, речь идет не об идео-
логизации – идеологии приходят и уходят – а именно 
о сакрализации, об утверждении некоего императива, 
обязательного при всех идеологических девиациях. 
По этому пути и должны бы пойти археологи – и тогда 
их статус как хранителей и монополистов исследования 
памятников, установленный еще ИАК, обретет желан-
ную определенность. Видимо, на этот путь готовы всту-
пить некоторые серьезные археологи, отнюдь не склон-
ные к мистике, признающие, что «чувство прошлого», 
присутствующего вокруг нас, важнее, чем призрачное 
знание «исторической истины» (Еремеев 2015: 10). Ка-
залось бы, археологическое сообщество, вооруженное 
передовыми методиками, надежно защищенное зако-
ном и не обиженное финансированием, располагает 
достаточным мобилизационным потенциалом, чтобы 
двинуться по этому пути.

Однако проблема в том, что современный россий-
ский социум – не традиционная культура, в которой 
сакральный статус древностей надежно  обеспечивал, 
как полагают исследователи, сохранность своих древ-
ностей  (правда, масштабы разграбления египетских 
гробниц и во вполне традиционной культуре впечат-
ляет потомков). Более того, реалии социума постсо-
ветской России заставляют полагать, что «оптимиза-
ция» предполагает десакрализацию, «разоблачение 
мифов», глумливый цинизм, тусклый  «здравый смысл» 
– и от этого, увы, никуда не уйти. Какие-то обрывки «ми-
фов», т.е. представлений о прошлом, принадлежащие 
разным традициям (имперской, советской, диссидент-
ской, разнообразным национализмам и т.д.) в этом 
социуме еще существуют, причудливо переплетаются, 
сталкиваются в броуновском движении, но никак не со-
льются и не могут слиться.  Мифологическое восприя-
тие прошлого требует ощущения масштаба «большого 
времени», на которое люди с клипово-комиксным мыш-
лением, живущие в жанре селфи, становятся просто 
не способны.

Стало быть, социальной сакрализации не быть. 
Нет объективных предпосылок. Однако  же  и позити-
вистские «противоядия», предложенные некогда кол-
легам А.Ф. Формозовым (Формозов 2005: 213-222), рав-
но как и теоретизирования Л.С. Клейна, увы, не могли 
и не могут вдохновить отечественную археологию. 
Можно констатировать, что оба «классика и диссиден-
та», как это нередко бывает, ушли вовремя – ибо время 
их кончилось de facto констатацией тупика, выход из ко-
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АВТOРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
В балтской археологии позднеримского времени важное место занимают фибулы с кольцевой гарнитурой 
(фибулы RG)  Их поздние формы, характерные для древностей скальвов и куршей эпохи викингов, ещё не 
подвергались подробному типологизированию и датировке  В предлагаемой статье в результате рассмотрения 
различных ступеней развития фибул RG финальной фазы у одного из вышеназванных западнобалтских племён 
можно сделать вывод о том, что традиция изготовления таких фибул и ношения их (в основном – в составе 
женского убора) у скальвов длилась с III по XI вв , то есть – восемь столетий  Судя по распространению таких 
фибул в Центральной Литве наряду с ножами-кинжалами, характерными как для видивариев Натангии и 
Самбии, так и для скальвов, воинские отряды упомянутых племён устремляли свои походы далеко на восток от 
Нижнего Понеманья 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Балтия, римское время, фибулы, эстии, видиварии 

LATE PHASES OF DEVELOPMENT OF FIBULAE WITH RING 
DECORATION

Vladimir Kulakov
Institute of archeology of the Russian Academy of Sciences
Russia, 117036, Moscow, Dmitry Ulyanov Street, 19
e-mail: drkulakov@mail ru

ABSTRACT 
In the Baltic archaeology of the late Roman period, fibulae with ring garniture (fibulae RG) occupy an important 
position  Their late forms, characteristic of the antiquities of the Skalvians and Curonians of the Viking Age, had 
not yet been typologized and dated in detail  The proposed article fills this gap  Examination of the various stages 
of development of the fibulae RG of the final phase in one of the above-mentioned Western Balt tribes allowed to 
conclude that the tradition of making such brooches and wearing them (mainly as part of a woman's attire) among the 
Skalvians lasted from the 3rd to the 11th centuries AD, that is, for eight centuries  Judging by the distribution of such 
fibulae in Central Lithuania, along with knife-daggers, which are typical both for the Vidivarii of Natangia and Sambia 
and the Skalvians, military detachments of the mentioned tribes advanced their influence far to the east from the 
Lower Nieman 

KEYWORDS: Baltic, Roman period, fibulae, Аesti, Vidivarii 

ВВЕДЕНИЕ
В 2019 г. произошло знаковое для балтской архе-

ологии событие: в Германии был опубликован свод 
сохранившихся к настоящему времени в архиве и фон-
дах Музея прото- и ранней истории данных раскопок, 
произведённых в предвоенное время на могильнике, 
оставленном скальвами у совр. Linkuhnen/Ржевское 
(Славский р-н Калининградской обл.). Это издание – 
результат кропотливой работы, проведённой с архив-
ными и фондовыми материалами, к сожалению, рано 
ушедшим от нас берлинским коллегой Норбертом Гос-

слером. Работа была завершена его младшим коллегой 
Кристофом Яном. Предлагаемая статья своим появле-
нием обязана публикации указанной монографии.

ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В данной монографии исчерпывающе представле-

на вся отрывочная информация, которая сохранилась 
в перипетиях конца Второй Мировой войны после 
масштабных раскопок, проведённых Карлом Энгелем 
и другими кёнигсбергскими археологами на важней-
шем для древностей западных балтов памятнике ар-
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хеологии Неманского Левобережья. Из 526 раскопан-
ных на данном могильнике погребений I тыслет. н.э. 
описания 492 комплексов представлены в тексте книге 
(Goßler, Jahn 2019: 343-411). К сожалению, немецкие ар-
хеологи не учли первые публикации ряда погребений 
могильника Linkuhnen/Ржевское, вышедшие по-русски 
на два года раньше их издания (Кулаков 2017а: 171-187; 
2017б: 125-153). Гораздо меньше фактического материа-
ла представлено в иллюстрациях. Пожалуй, единствен-
ным видом находок, составляющих достаточно сколь-
ко-нибудь представительную сериацию, являются фи-
булы, относящиеся к отделу «с кольцевой гарнитурой» 
(нем. “mit Ringgarnitur” = фибулы RG), представленные 
в шести погребальных комплексах. Авторы монографии 
не уделили этим фибулам должного внимания, отметив 
лишь, что такие фибулы относятся к типам Åberg 4-6 
и по литовским аналогиям датируются второй пол. V – 
VI вв. н.э. (Goßler, Jahn 2019: 125). Стоит проверить спра-
ведливость этого вывода, от которого зависит датиров-
ка серии комплексов могильника Linkuhnen/Ржевское.

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Первым из археологов обратил внимание на фи-

булы с кольцевой гарнитурой в их позднем варианте 
отец прусской науки о древностях Отто Тишлер. Публи-
куя сериацию фибул из Пруссии с кольцевой гарниту-
рой на ножке, он поместил в самый её конец фибулу 
из погр. Wa-61 из могильника Warnikam/Первомайское. 
От остальных однотипных застёжек она отличалась на-
личием рифления на выгнутой части спинки (нем. Bügel) 
(Tischler, Кеmkе 1902: Taf. III,26). Согласно Нильсу Обергу, 
фибулы с кольцевой гарнитурой появляются на Самбии 
(рис. 1) в древностях эстиев во второй пол. III в. н.э. (тип 
Å(berg) 2 (Åberg 1919: 14-15). Своим происхождением эти 
артефакты связаны с германскими застёжкам типов 
AIV,74, AIV,81 и AVII,211 (Кулаков 2005: 42; Хомякова 2010: 
131). Н. Оберг во многом интуитивно, но вполне пра-
вильно, на основании классического для европейской 
археологии типологического метода (развитие пред-
мета от простого к сложному путём дериватизации) 
выделил три фазы развития таких фибул на позднем 
этапе их существования, отнеся его в VII и, предположи-
тельно, к VIII вв. (Åberg 1919: 16). Тенденция их деграда-
ции представлена в утолщении ножки и в стремлении 
к пропорциям высоты и ширины фибулы как 1:1 (рис. 2). 
Примечательно то, что такая же пропорция наблюда-
ется и у позднейшей формы перекладчатых псевдо-ар-
балетовидных фибул (нем. «die Sprossenfibeln»). Финал 
развития таких фибул представлен находкой из могиль-
ника Daumen/Tumiany (Åberg 1919: Abb. 8), где кольца 
украшают ножку серебряной, с золотым покрытием пе-
рекладчатой фибулы подтипа 4, относящейся к рубежу 
VII-VIII вв. (Кулаков 2017в: 94).

Дополнительные данные к датировке фибул с коль-
цевой гарнитурой недавно были сформулированы О.А. 
Хомяковой. Разбив массив кольцевых декоров на три 
типа с подтипами, автор отметила, что возникший «под 
влиянием моды горизонта Лейна» тип III (обтяжка сере-
бряной или золотой фольгой части ножки, обрамлён-
ной рифлёными кольцами) актуален для фибул фаз С2-

D1 (ок. 275-400/410 гг. н.э.) (Хомякова 2010: 139). К более 
поздним фибулам О.А. Хомякова интереса не проявила, 
ограничившись замечанием, что «на более поздних об-
разцах второй половины V-VI в. фольга, придерживае-
мая одиночными кольцами, покрывает весь иглоприём-
ник. В куршских древностях такие застёжки продолжа-
ют бытовать вплоть до VIII-IX вв.» (Хомякова 2010: 136). 
Попробуем выяснить справедливость этого смелого 
заявления, а заодно и рассмотрим динамику изменений 
форм и деталей фибул с кольцевой гарнитурой на фи-
нальном отрезке их линии развития.

АНАЛИЗ МАТЕРИАЛА
Для удобства работы с фактическим материалом 

есть смысл обратиться к сериациям фибул, происходя-
щих с одного памятника археологии, предполагающего 
гомогенный характер своего населения и, соответствен-
но, дающий картину поступательного развития форм 
артефактов. Оптимален для фибул с кольцевой гарни-
турой, кроме упомянутого выше могильника Linkuhnen/
Ржевское, могильник Daumen/Tumiany, расположенный 
в западной части Мазурского Поозерья, принадлежа-
щий носителям традиций мазурской культурной группы 
(grupa olsztyńska согласно польской археологической 
терминологии). Опубликованные комплексы из этого 
могильника содержат семь фибул интересующего нас 
отдела «с кольцевой гарнитурой». Это число практиче-
ски равнозначно количеству привлекаемых в статье фи-
бул из могильника Linkuhnen/Ржевское.

На материале могильника Daumen/Tumiany (запад-
ная часть Мазурского Поозерья), полученном предста-
вителями прусской археологической школы при раскоп-
ках кон. XIX в., прекрасно виден ход изменений формы 
и параметров позднейшей версии фибул типов Å4 и Å5 
(рис. 3). Пара фибул из погр. Da-121, сделанные из сере-
бра (на рис. 3,1 представлена одна застёжка), начина-
ющие сериацию, лишены рифления на своём корпусе. 
Далее, у серебряной фибулы (тоже – одна из пары за-
стёжек) из погр. Da-52 вертикальное рифление дужки 
корпуса уже присутствует, кольца на корпусе сдвоены 
(рис. 3,2). У фибул из погр. Da-198 (бронза), погр. Da-77 
(серебро), погр. Da-71 (серебро) и погр. Da-141 (золо-
чёное серебро), кроме признаков, уже проявленных 
у предыдущей застёжки, появляется держатель пружи-
ны трапециевидной формы (рис. 3,3-6). У двух фибул по-
является прогиб тетивы пружины (рис. 3,5,6). Эта черта 
застёжек представлена у арбалетовидных мазурских 
фибул вар. 3а1 (Кулаков 1990: рис. 1,3а1), полностью 
отсутствующие на грунтовых могильниках Самбии (Ку-
лаков 1990: 155). На ножке фибулы появляются две де-
коративные муфты, ограниченные по краям кольцами 
и покрытая золотым/серебряным листом, что характер-
но для застёжек VI в. (Кулаков 2005: 124). Драгоценные 
металлы, применённые ювелирами при изготовлении 
этих довольно однородных по конструкции фибул, пря-
мо указывают как на высокое социальное положение 
их владелиц (в основном фибулы встречены попарно 
в женских комплексах) и об их тенденции манифестиро-
вать связь с традиционной местной материальной куль-
турой позднеримского времени. Так же и обладательни-
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цы звериноголовых фибул кон. V – сер. VI в. на право-
бережье река Alle/Łyna/Alna/Лава стремились показать 
себя наследниками традиций германоязычных видива-
риев (Кулаков 2011: 14).

Позднейшая форма фибулы с кольцевой гарнитурой 
(рис. 3,6) в погр. Da-141 встречена с наконечниками рем-
ня (рис. 4), близкими дунайским находкам II аварского 
периода (ок. 675-700 гг.) (Кулаков 1990: 177) и заверша-
ет сериацию фибул RG могильника Daumen/Tumiany. 
Таким образом, ясна дата финала развития интересую-
щих нас фибул в западной части Мазурского Поозерья. 
Фибулы предыдущих этапов развития представленного 
в статье материала согласно находкам, сделанным вме-
сте с ними в погребальных комплексах, относятся к сер. 
VI – сер. VII вв. (Кулаков 2005: 124).

Фибулы RG из погребений могильника Linkuhnen/
Ржевское показаны в нижнем ряду рис. 3. Артефакты 
начало их типологического ряда конструктивно совпа-
дают с концом сериации могильника Daumen/Tumiany. 
Ясно, что в кон. VII в. традиция изготовления этих фи-
бул (не исключено – часть их массива) оказываются 
у представителей племени скальвов (Кулаков 2005б: 
124) и служат образцами для подражания местным юве-
лирам. Очевидно, их воины вместе с пруссами участво-
вали в победной для балтов битве с жителями Мазур 
за контроль над янтарной торговле. Наиболее престиж-
ные компоненты материальной культуры последних 
перешли к победителям. Так у пруссов и скальвов ока-
зались и мазурские фибулы (в том числе – застёжки RG), 
и аварские однолезвийные клинки (Kulakov 2017: 73б 
75).

Развитие застёжек RG в творчестве мастеров, об-
служивавших скальвов в округе Linkuhnen/Ржевское, 
заключалось в расширении ножки фибулы и уменьше-
нии её длины. Застёжка становилась более компактной, 
утрачивая былое изящество формы (рис. 3,10,11). Уве-
личивается толщина уже не дугообразной, а П-образ-
ной тетивы, ставшей съёмной, вполне декоративной 
деталью застёжки. Она из пружинной стала фактически 
перекладчатой.

Как и мазурские фибулы, представленные здесь за-
стёжки обнаружены в основном попарно, в женских захо-

ронениях. Однако материал, из которого они были изго-
товлены, уже не серебро или золото, как у фибул Мазур-
ского Поозерья, а – бронза. Информация о серебряной 
фольге на муфтах отсутствует. Однако на рисунках ран-
ней фазы сериации фибул из могильника Linkuhnen/
Ржевское эта фольга показана (рис. 3,8-10).

Самой ранней из фибул RG на изучаемом могильнике 
Н. Гослер и Кр. Ян считали застёжку из погр. Li-81/1929, 
отнеся её ко второй четверти VI – кон. VII вв. (Goßler, Jahn 
2019: 367). Однако эта находка полностью соответствует 
позднейшим фибулам RG могильника Daumen/Tumiany, 
которые датируются никак не ранее кон. VII в., что сужа-
ет датировку фибулы из погр. Li-81/1929.

Фибула из погр. Li-43B/1929 (рис. 3,10) в берлин-
ском издании отнесена к X-XI вв. (Goßler, Jahn 2019: 358), 
из погр. Li-5/1928 (рис. 3,11)  – к Х в. (Goßler, Jahn 2019: 
346), из Li-25/1929 (рис. 3,12) – к Х в. (Goßler, Jahn 2019: 
355), из погр. Li-63/1929 (рис. 3,13) – к VIII в. (Goßler, Jahn 
2019: 363). Наиболее деградированная в сериации фи-
була из погр. Li-25/1929 (рис. 3,12) по сопутствующему 
материалу мною была датирована XI в. (Кулаков 2017а: 
178), как и фибула из погр. Li-43B/1929 (Кулаков 2017б: 
129). Очевидно, что фибулы RG скальвские мастера 
изготавливали для местных женщин вплоть до конца 
эпохи викингов, что показывает традиционную консер-
вативность западнобалтских культурных традиций. Это 
подчёркивается сохранением у скальвов начала II тыс-
лет. н.э. возникшей в римское время традиции парно-
сти женских фибул (рис. 5).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, в результате рассмотрения финальной фазы 

развития фибул с кольцевой гарнитурой у одного 
из западнобалтских племён можно сделать вывод о том, 
что традиция изготовления таких фибул и ношения их 
(в основном – в составе женского убора) у скальвов 
длилась с III по XI вв., то есть – восемь столетий. Судя 
по распространению таких фибул в Центральной Лит-
ве (Кулаков 2009: с. 72) наряду с ножами-кинжалами, 
характерными как для видивариев Натангии и Самбии, 
так и для скальвов, последние продвигали своё влия-
ние далеко на восток от Нижнего Понеманья.
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Рис  1  Распространение фибул типов Å(berg) 2, Å3 и Å4 в юго-восточной Балтии (Åberg 1919: Karte 1)
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Рис  2  Типы фибул с кольцевой гарнитурой на поздних фазах их развития (Åberg 1919: Abb  4-6)
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Рис  3  Сводная таблица фибул типов Å4, Å5 и Å6, обнаруженных на могильниках Daumen/Tumiany и Linkuhnen/Ржевское: 1 – 
Da-121; 2 – Da-52; 3 – Da-198; 4 – Da-77; 5 – Da-71; 6 – Da-141; 7 – Da-51; 8 – Li-128/1931; 9 – Li-81/1929; 10 – Li-43 B/1929; 11 – Li-5/1928; 

12 – Li-25/1929; 13 – Li-63/1929 (1-7 – Кулаков 1989; 8-13 – Goßler, Jahn 2019)
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Рис  4  Инвентарь погр  Da-51 могильника Daumen/Tumiany (Кулаков 1990: рис  37,1)
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Рис  5  Позднейшие версии фибул типа Å6 в инвентаре погр  Li-5/1928 (Goßler, Jahn 2019: Taf  12)
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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
В статье рассматривается проблема связей раннесредневековой Руси с Великой Моравией, которые нашли 
отражение в различных независимых источниках  Освещаются проявления влияния кирилло-мефодиевской 
традиции на религиозную культуру Древнерусского государства  Представлен обзор западноевропейской 
эпической традиции и западнославянской исторической традиции XIV-XVII вв , в которых зафиксировано 
представление о существовании моравско-русского политического единства 
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ABSTRACT 
The authors look into the problem of ties between early medieval Russia and Great Moravia, which have been reflected 
in various independent sources  They highlight manifestations of the influence of Cyril and Methodius tradition on the 
religious culture of the early Rus’ state and review the Western European epic tradition and Western Slavic historical 
tradition of the 14th – 17th centuries, in which the existence of Moravian-Russian political unity was noted 
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Несколько лет назад была опубликована наша ста-
тья (Анисимов, Рогожин 2019: 98 111). Помимо традиции 
отождествления руси и ругов, в ней были затронуты 
проблемы складывания русской летописной традиции, 
«варяжской легенды», а также обозначена тема отра-
жения историко-идеологических концепций, восходя-
щих к кирилло-мефодиевской традиции, чему, как нам 
представляется, уделялось недостаточно внимания 
в историографии. Здесь будет предпринята попытка 
подробнее рассмотреть этот вопрос.

1. ОБЩНОСТЬ «ПОЛЯН-РУСИ» 
И ЗАПАДНОСЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ 
В РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ТРАДИЦИИ
В свое время внимание Н.К. Никольского привлекло 

то, что в «Сказании о славянской грамоте», вошедшем 
в состав «Повести временных лет», последовательно 
проводится мысль о некоем единстве, которым свя-
заны «и Морава, и Чеси, и Ляхове, и Поляне, яже нынѣ 
зовомая Русь» (ПСРЛ 1: 25 26; Никольский 1930: 45 49). 
На это обратил внимание и сам составитель ПВЛ, поста-
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равшийся согласовать это со своим конструктом о варя-
го-русском единстве путём добавления в конце статьи 
со «Сказанием» пояснения: «от Варягъ бо прозвашась 
Роусью, а первое бѣша Словене, аще и Поляне звахуся, 
но Словеньскаа рѣчь бѣ». Однако археологические дан-
ные не подтверждают связей днепровских полян с Мо-
равией, Чехией и Польшей до рубежа IX Х веков, когда 
в Среднем Поднепровье появляются следы распростра-
нения христианских традиций из Среднего Подунавья 
(Ширинский 1978: 204). То есть, уже с приходом руси, 
с которой и сливаются жители Киевской и близлежащих 
земель, образующих «Русь в узком смысле слова». Оста-
ется предположить, что дело здесь именно в ней.

По мнению А.Г. Кузьмина, память о происхождении 
восточноевропейской руси от ругов эпохи Великих Пе-
реселений могла сохраниться в летописном утвержде-
нии о происхождении славян («А Словеньскыи языкъ 
и Роускыи одно есть») от «норцев» (ПСРЛ 2: 5), то есть 
жителей римской провинции Норик (Кузьмин 1999: 
437 439). Эта и сопредельная с ней территория по Ду-
наю была занята частью ругов во главе с Флаккитеем 
и его потомками до их разгрома Одоакром в 487 году 
(Томпсон 2003: 112 116). Память о Ругиланде сохраня-
лась в преданиях лангобардов вплоть до завоевания их 
собственного королевства Карлом Великим (Павел Ди-
акон 2008: 52). Впрочем, как показал Н.К. Никольский, 
отождествление предков славян с жителями Иллирика 
(в «Сказании о славянской грамоте») и Норика (в этно-
графическом введении ПВЛ, которое вместе со «Ска-
занием», по мнению многих исследователей, начиная 
с А.А. Шахматова, было частью недошедшего до нас па-
мятника), восходит к кирилло-мефодиевской традиции, 
возникшей в ходе споров архиепископа моравского Ме-
фодия с баварским духовенством о принадлежности 
епархии. Тогда же была сформулирована идея о преем-
ственности славянской церкви напрямую от апостолов 
Павла и Андроника (Никольский 1930: 59 67). Таким об-
разом, связывать летописных норцев-нориков с воспо-
минаниями о ругах едва ли возможно.

Собственно, летописное предание о расселении сла-
вянских племен в этнографическом введении ПВЛ гово-
рит о том, что и древляне, и сербы, и дреговичи, и белые 
хорваты, и севера, и хорутане – все происходят от тех же 
дунайских славян (ПСРЛ 1: 6), но киевских полян, слив-
шихся с русью, связывает с моравами, чехами и ляхами 
особое единство, и в этой части текст ПВЛ восходит 
к произведению кирилло-мефодиевской традиции. Н.К. 
Никольский даже связывал с этим легенду из западнос-
лавянских хроник о братьях Лехе, Чехе и Русе, которые 
считались сыновьями Пана и выходцами из Паннонии, 
называемой «матерью и прародительницей всех сла-
вянских народов» (Великая хроника 1987: 52; Николь-
ский 1930: 77, 82). Там же помещает прародину славян 
и летописное этнографическое введение («гдѣ есть 
ныне Оугорьска земля и Болгарьска»: ПСРЛ 1: 5), а также 
«Сказание о славянской грамоте» («ту бо есть Илюрикъ, 
его же дошелъ апостолъ Павелъ, тоу бо бѣша Словени 
первое»: ПСРЛ 1: 28), в котором постулировалась ука-
занная общность моравов, чехов, ляхов и полян-руси. 
Исходя из этого, Н.К. Никольский допускал, что воз-

никновение легенды о славянских родоначальниках 
«могло относиться к тому времени, когда существовала 
великоморавская держава» (Никольский 1928: 16). Од-
нако сама тройка братьев-эпонимов составилась отно-
сительно поздно, а главное – постепенно (Мыльников 
2000: 141 147): сначала об «отце Богеме» (pater Boemus) 
рассказал писавший на латыни Козьма Пражский (ум. 
1125 г.); в так называемой Хронике Далимила (ок. 1315 
г.) говорилось о лехе («шляхтич, дворянин» по-старо-
чешски) по имени Чех и его шести братьях, оставшихся 
безымянными, которые пришли из Хорватии; в Хрони-
ке Пулкавы (ум. 1380 г.) «лех Чех» разделился на брать-
ев Чеха и Леха, при этом потомки последнего заселяют 
не только Померанию и Кашубию, но и Русь; третий брат 
Рус появляется в Прологе «Великопольской хроники» (у 
Н.К. Никольского называется Хроникой Богухвала, XIII 
в.), составленном уже в конце XIV – начале XV вв. Впро-
чем, связь польского брата с Русью могла основываться 
на одноимённости вислянских и днепровских полян, 
а также выведении в русских летописях «Радимичи бо 
и Вятичи от Ляховъ» (ПСРЛ 1: 12; Жих 2017: 36-51; 2018: 
36-53), однако можно вспомнить ещё «некоего могуще-
ственного Роса», от которого «росы из рода франков» 
по словам Псевдо-Симеона, византийского хрониста X 
века, «получили своё имя» (Хроника Псевдо-Симеона: 
270). Ранее мы уже отмечали связь этих «росов» с фран-
ками, которые подчинили Среднее Подунавье в IX веке 
(Анисимов, Рогожин 2019: 101), и может быть не случай-
но именно «от этого Руса» Ян Длугош и его последова-
тели выводили «русина Одоакра» (Анисимов, Рогожин 
2019: 99). Во всяком случае, эти замечания не отменяют 
заключения о некоем единстве моравов, чехов, ляхов 
и полян-руси, сделанного на основании летописного 
сказания, а распространение христианских традиций 
из Великой Моравии в Среднем Поднепровье в IX X вв. 
находит археологическое подтверждение (Ширинский 
1978: 204).

Особая связь Руси с Великой Моравией находит от-
ражение в ряде источников, на которые обратил внима-
ние А.Г. Кузьмин (Кузьмин 1986: 664 682; 1988б: 129 136) 
(хотя стоит отметить, что собирая эти известия, он зача-
стую пользовался вторичными данными и порой оши-
бочно интерпретировал их, далеко не все приводимые 
им примеры выдерживают проверку). В поздних запад-
нославянских хрониках мы видим устойчивую тради-
цию помещать Русь среди областей Великоморавского 
государства Святополка I. Чешский хронист XIV века 
Пржибик Пулкава включал в состав его владений Поль-
шу и Русь (Polonia et Rusia) (MHB III: 87, 90, 127). Эней 
Сильвий Пикколомини (будущий римский папа Пий 
II) в своей «Богемской истории» (сер. XV в.) называет 
в числе подданных моравского князя «венгров, чехов, 
русских, поляков» (Hungari, Bohemi, Russani, Polonique 
Moravorum Principi paruerunt), а в «Космографии» (1486 
г.) в главе «О Трансильвании» он упоминает «северных 
роксанов» (roxani) или «рутенов» (ruthenos) (Мыльников 
2000: 95). О том, что «чехи, сербы, лужичане, поляки, 
русские» (Zechi, Srbi, Lusatae, Poloni, Russique) прежде 
подчинялись Моравии писал и Вацлав Гаек из Либо-
чан (Hagecius [Хагеций у А.Г. Кузьмина], ум. 1552 г.), ко-
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торый также использовал сведения из Хроники Пулка-
вы (Wenceslai Hagek 1777: 511). Есть веские основания 
предполагать, что известия этих хроник восходят к не-
дошедшим до нас моравским письменным источникам, 
возможно летописям (Никольский 1930: 50 58). Нако-
нец, в русском списке XVII века Пространного жития 
Кирилла, сделанном с сербского списка, хранившегося 
на Афоне, просившие учителей князья названы следую-
щим образом: «Ростислав бо и Святополк князь Морав-
ски и Туровскии и всей России» (Рогов 1985: 277).

«Хроника всего света» Мартина Бельского (1550 г.) 
и Хронограф западнорусской редакции (XVI в.) указыва-
ют, что Святополк Моравский «держал русские земли» 
и вместе «с боярином русским» стали крёстными чеш-
ского князя Борживоя (ПСРЛ 22: 255 256). Сам рассказ 
о том, как тот принял крещение после того, как на пиру 
у Святополка его не посадили за стол вместе с христи-
анами, изложен ещё в чешской «Легенде Кристиана» 
(992 994 гг.), и согласно ей Борживоя крестил св. Мефо-
дий (Тржештик 1985: 163). Этот рассказ передан и в так 
называемой «Хронике Далимила» (нач. XIV в.), при этом 
архиепископ Мефодий назван там русином (Rýmovaná 
kronika Dalimila 1877: 40). По-видимому, он и превратил-
ся в «боярина русского» у Мартина Бельского или его 
источника, но интересно само указание на «русинство» 
просветителя славян. Это могло быть связано с обвине-
ниями св. Мефодия и его наследия немецким духовен-
ством в арианской ереси, влияние которой обнаружи-
вается в Символе веры, вложенном русским летописцем 
в уста Владимира Крестителя.

2. «АРИАНСКИЕ МОТИВЫ» И КИРИЛЛО-
МЕФОДИЕВСКАЯ ТРАДИЦИЯ В РУССКОМ 
ПРАВОСЛАВИИ X-XI ВВ.
В основе указанного исповедания лежит особый 

перевод «Написания о правой вере» Михаила Синкел-
ла, другие переводы которого содержатся в Изборнике 
1073 года и Кормчей книге Ефремовской редакции XII 
века. Но в отличие от тех в данном переводе, полнее 
сохранившемся ещё в одном из сборников Троице-Сер-
гиевской лавры рубежа XII XIII веков, божественные 
ипостаси Сына и Духа Святого не только определе-
ны как «подобносущенъ», а не «единосущьнъ» Отцу, 
что зачастую стремятся объяснить простой ошибкой 
переводчика, но ещё Отец определён как «стареи», 
а не «различинъ» по отношению к Сыну и Духу Святому, 
и пропущены слова о том, что они «своесобьствьне», 
причём в обоих случаях. Такая последовательность го-
ворит о сознательном, а не случайном исправлении тек-
ста Михаила Синкелла, а поскольку греческие рукописи 
с подобными правками неизвестны, скорее всего, те 
появились именно в русском переводе или переписке 
(Петров 2003: 72 74).

В летописном повествовании эти арианские, точ-
нее – полуарианские элементы смешаны с никейскими, 
и чуть ниже говорится о семи Вселенских соборах, «иже 
есть первыи въ Никии 300 и 18, иже прокляша Арья» 
(ПСРЛ 1: 113). Столкновение различных течений в древ-
нерусском христианстве, по мнению А.Г. Кузьмина, мог-
ло отразиться в споре о месте крещения Владимира: за-

очные противники летописца, вероятно, представляли 
общины, соперничавшие за духовное наследие крести-
теля Руси (Кузьмин 1988б: 14). В этой же связи он обра-
щал внимание на загадку повторного освящения Де-
сятинной церкви в 1039 году при Ярославе (которого, 
к слову, не поддержал её первый настоятель – Анастас 
Корсунянин, ушедший из Киева вместе с Болеславом 
Храбрым), а также первом греческом митрополите Фео-
пемпте, помянутом в ранних летописях по имени (Кузь-
мин 1988б: 224-227). Когда же отношения с Византией 
обострились, дойдя до военного конфликта в 1043 году, 
именно в Десятинной церкви, а не в новом кафедраль-
ном соборе Св. Софии, возведённом при Ярославе, со-
вершается в следующем году крещение выкопанных 
останков Ярополка и Олега Святославичей, что было 
неприемлемо с точки зрения ортодоксальных кано-
нов. С Десятинной церковью А.Г. Кузьмин связывал от-
дельное направление в русском летописании, близкое 
к кирилло-мефодиевской традиции, с которым впо-
следствии стало конкурировать Печерское летописа-
ние, придерживавшееся провизантийских, а заодно 
и проваряжских позиций (Кузьмин 1988б: 42-65).

Просветители славян, конечно, не были еретиками, 
но в Подунавье, где проходила их деятельность, ариан-
ские общины могли сохраняться ещё со времён готов, 
к которым порой относили и ругов, о чём ещё будет ска-
зано. В «Написании о правой вере», приписываемом св. 
Кириллу (Константину) или переведённом им, прямо 
сказано, что солунским братьям пришлось столкнуть-
ся с «арианским неистовством», «савелианским неи-
стовством», с «тщеглашениями» о втором лице Троицы 
(Кузьмин 1988б: 105). Вместе с тем, кирилло-мефодиев-
ская традиция отличалась ориентированностью на иде-
алы раннего христианства, что выражалось, в частно-
сти, в особом почитании апостола Павла, проповедо-
вавшего в Иллирике, в широком смысле включавшем 
и Паннонию с Нориком, и наиболее последовательно 
отстаивавшего равноправие всех людей и народов 
(«нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необреза-
ния, варвара, скифа, раба, свободного, но все и во всем 
Христос» – Кол. 3:11), откуда проистекала и большая ве-
ротерпимость (Кузьмин 1988б: 106-108). По замечанию 
Н.И. Щавелевой, «именно веротерпимость Солунских 
братьев и снисходительность их к чужим религиозным 
воззрениям были ненавистны немецким епископам Мо-
равии и Римской курии, которые обвиняли их в сохране-
нии языческих пережитков» (Щавелева 1990: 166).

Уже самого св. Мефодия, поставленного архиеписко-
пом Моравии и Паннонии, обвиняло баварское духо-
венство, претендовавшее на его епархию и боровшееся 
со славянским богослужением. Вызванный по этим де-
лам в Рим в 879 году, он был полностью оправдан, од-
нако после его смерти под влиянием немецкой партии 
его последователи были изгнаны из Моравиии и нашли 
приют в Болгарии, особенно западной, а также, вероят-
но, в Хорватии. Там же особое распространение полу-
чила глаголица, которая по мнению некоторых учёных 
изначально была создана как тайнопись для сокрытия 
сектантских учений (по меньшей мере – не признавае-
мых «официальной» церковью, то есть тогдашними ие-
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рархами) (Срезневский 1848: 60; Кузьмин 1988б: 126 128). 
Переход на более сложную глаголицу, с одной стороны, 
и её запрет – с другой, сопутствовали борьбе со славян-
ским богослужением в Хорватии, Чехии и Польше, кото-
рую впоследствии вела уже сама римская курия.

Так, монахи Сазавского монастыря, одного из пер-
вых в Чехии, основанного около 1032 года последо-
вателем кирилло-мефодиевской традиции св. Проко-
пием, при Спитигневе II (1055 1061) обвинялись в том, 
что «благодаря славянской письменности они были 
вовлечены в секту еретиков и, бесспорно, обращены 
в неё» (Рогов 1970: 12; Кузьмин 1988б: 118). Очеред-
ное осуждение службы на славянском языке собором 
прелатов Далмации и Хорватии около 1060 года Фома 
Сплитский (ум. 1268) прокомментировал следующим 
образом: «Говорили, что готские письмена были приду-
маны неким еретиком Мефодием, который на этом са-
мом славянском языке написал много ложного против 
учения католической веры», и со слов римского папы 
Александра II указывал на «ариан – создателей этой 
письменности» (Фома Сплитский: 48, 50).

А в XIV веке в Чехии глаголица называлась «писмо 
русске», как указывалось в послесловии к Евангелию, 
подаренному чешским королём и императором Карлом 
IV основанному им Эммаусскому монастырю (впослед-
ствии оно оказалось в Реймсе). По замечанию Н.К. Ни-
кольского, с учётом того, что на Руси с начала XII века 
общераспространённой была кириллица, и русских 
глаголических памятников XIV века неизвестно, такое 
название могло восходить только к более раннему пе-
риоду (Никольский 1928: 36-37). Причём знатоки это-
го письма и славянской службы, включая настоятеля 
новообразованного монастыря, посвящённого Бого-
родице и святым Иерониму Стридонскому (уроженцу 
Далмации, которому приписывали создание глаголи-
цы), братьям Кириллу и Мефодию, Прокопию Сазавска-
му и Войтеху-Адальберту, были приглашены из той же 
Хорватии. Стоит отметить, что Карл IV являлся соав-
тором упомянутого ранее Пулкавы, во всяком случае, 
предоставил тому материалы из архивов, в том числе, 
недошедшие до нас.

По предположению Н.К. Никольского с глаголицей 
могли быть связаны и «русские письмена», с которыми 
Константин-Кирилл познакомился в Корсуне до того 
как он «сложи письмена» для дунайских славян. Под-
чёркивая, что «Житие Константина Философа», расска-
зывающее об этом, было написано в Подунавье, он соот-
носил упоминание «русских письмен» не столько с Кор-
сунем как таковым, сколько с обретением там мощей св. 
Климента Римского, небесного покровителя славянско-
го просвещения. Привязанная к этому история находки 
Евангелия и Псалтири, «русскыми письмены писано», 
предшествующая созданию кириллицы, по его мысли 
могла быть своего рода объяснением и оправданием 
наличия двух славянских письменностей (Никольский 
1928: 16-18, 28-30).

В «Сказании о русской грамоте», по всей видимости, 
написанном в XII в. (Живов 2000: 571), говорится, что её-
то – русскую грамоту, найденную Константином-Кирил-
лом в Корсуне, он и принёс моравам, ляхам, чехам 

и другим народам: «а грамота русскаа явилася, Богомъ 
дана, въ Корсуни русину, от неяже научися философ 
Константинъ, и оттуду сложивъ и написавъ книгы рус-
скымъ языкомъ … И посланъ бысть философ Констан-
тинъ въ Мораву Михаилом царемъ Моравъскому князю, 
просивъшу философа, и тамо шед, научи Мораву и Ляхы 
и Чехы, и прочая языкы, и вѣру оутвръди въ них пра-
вовѣрную, и книгы написавъ русскым языкомъ … Потом 
же многомъ лѣтом минувшим пришед Въитѣх въ Мораву, 
и въ Чехы, и въ Ляхы, и раздруши вѣру правую и русскую 
грамоту отвръже, а латиньскую вѣру и грамоту постави» 
(Никольский 1930: 80; Лавров 1930: 37). Хотя речь здесь, 
по всей видимости, идёт о кириллице, интересно само 
представление о том, что именно русская письменность 
распространилась у славян. И характерно оно не только 
для русского книжника – с этим же, вероятно, были свя-
заны и прозвание архиепископа Мефодия «русином» 
в «Далимиловой хронике» и пояснение к Эммаусскому 
(Реймсскому) Евангелию Карла IV.

Помимо загадочных и небесспорных свидетельств 
поздних западнославянских исторических произве-
дений и туманных следов кирилло-мефодиевской 
книжной традиции, объединяющей русь, чехов и ляхов 
в некое особое единство, до нас дошла грамота рим-
ского папы Иоанна XIII чешскому князю Болеславу II 
об утверждении пражского епископства, сохранившая-
ся в изложении Козьмы Пражского (ум. 1125 г.) и Саксон-
ского Анналиста (сер. XII в.) и датируемая соответствен-
но 967 или 973 годом. В ней папа строго предостерегает 
от избрания епископом «человека, принадлежащего 
к обряду или секте болгарского или русского народа, 
или славянского языка» (Козьма Пражский 1962: 66; 
Саксон Анналист 2012: 184). Этот документ однозначно 
свидетельствует в пользу того, что в середине Х века 
русское духовенство не только существовало задолго 
до хрестоматийного крещения 988 года, но и было до-
статочно организованным, чтобы соперничать и с бол-
гарской Церковью, и с самим Римом в борьбе за души 
славянского населения Центральной Европы.

Не в принадлежности ли к этой «секте» обвинял Спи-
тигнев II сазавских монахов, поддерживавших двусто-
ронние связи с Русью? Согласно «Сазавской хронике» 
в 1095 году в их монастырь были перенесены частицы 
мощей «святого Глеба и его товарища», и уже в «Сказа-
нии о Борисе и Глебе», созданном в середине XI века, 
поминается чешский князь-мученик Вячеслав (Вацлав) 
(Рогов 1970: 14; Кузьмин 1988б: 55). Именно с Сазавским 
монастырём Б.Н. Флоря связал и «Сказание о славян-
ской письменности», вошедшее в «Повесть временных 
лет» (Флоря 1985: 121 130), моравско-чешское проис-
хождение которого предполагал ещё Н.К. Никольский. 
При этом А.Г. Кузьмин отмечал, что Символ веры толко-
вался сазавскими монахами с элементами арианства 
(«Отец Мой болий Мене есть») (Воронов 1877: 262 263; 
Кузьмин 1988а: 40).

Ещё в середине XII века епископ краковский Матфей 
писал знаменитому проповеднику Бернарду Клервоско-
му в послании «Об обращении русских, которое сле-
дует предпринять», что «не только в Рутении, что есть 
как бы другой мир, но равно и в Полонии и в Богемии, 
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иначе общим названием в Склавонии, коя многие об-
ласти объемлет, совершите таковое для столь угодного 
господу блага» (Щавелева 1990: 163 164). По его словам: 
«Народ же тот русский множеству ли бесчисленному, 
небу ли звездному подобный, и веры правило право-
славной и религии истинной установления не блюдет 
… Так заблуждениями различными [и] порочностью 
еретической от порога обращения своего пропитанный, 
Христа лишь по имени признает, а по сути в глубине 
души отрицает. Не желает упомянутый народ ни с гре-
ческой ни с латинской церковью быть единообразным, 
но, отличный от той и от другой, таинства ни одной 
из них не разделяет».

Последнее утверждение, вызывающее недоумение 
в рамках традиционного представления о теснейшей 
связи русской и византийской церквей, по мнению 
А.В. Назаренко может объясняться тем, что «послание 
писалось после 1147 г., когда по инициативе киевско-
го князя Изяслава Мстиславича на киевскую митропо-
лию собором русских епископов был поставлен русин 
Климент (Клим) Смолятич, что означало выход Русской 
церкви из-под юридической зависимости от Констан-
тинопольского патриархата (ПСРЛ 1: 315; ПСРЛ 2: 340 
341), а как следствие – и временное прекращение ка-
нонического и молитвенного общения (“участия в та-
инствах”)» (Назаренко 2010: 206). Однако большинство 
исследователей связывает данную переписку с подго-
товкой Второго крестового похода 1147 1149 годов, на-
правленного в том числе против славянских язычников, 
виднейшую роль в которой играл Бернард Клервоский, 
призывавший, помимо прочего, «уничтожить или народ 
славянский или их веру» (Щавелева 1976: 120; 1990: 157). 
В любом случае, утверждение о том, что русский народ 
«порочностью еретической от порога обращения сво-
его пропитанный», для того времени довольно резкое.

Между прочим, ещё А. Белёвский, издавший посла-
ние Матфея Краковского в Польше, ссылаясь на приво-
димую выше грамоту римского папы Иоанна XIII чеш-
скому князю Болеславу II, предполагал, что и тут, и там 
под «обрядами русских» подразумевается кирилло-ме-
фодиевская традиция (МРН Т. II. Lwów, 1872: 15; Щаве-
лева 1990: 166), а ещё ранее связывал оных с ругами 
(Bielowski 1850: 511 516). А.Г. Кузьмин указывал ещё, 
что в польской компиляции XV века «О том, как По-
меранская земля была подчинена ордену Тевтонских 
братьев», описывающей события 1309 года, о поморя-
нах говорилось, что «Они – христиане по греческому об-
ряду; священники же их придерживаются русских обы-
чаев» (Scriptores 1861: 806; Кузьмин 1988а: 45).

Важнейшее значение кирилло-мефодиевской тра-
диции в начальной христианизации самой восточно-
европейской Руси отмечали помимо Н.К. Никольского 
и другие исследователи (Львов 1968: 263; Бегунов 1974: 
45 46; Кузьмин 1988а: 24). М.К. Юрасов и Д.И. Поп пред-
положили, что само крещение Руси во второй полови-
не IX века, о котором упоминают византийские источ-
ники, следует связывать с деятельностью св. Мефодия 
или его учеников (Юрасов 2005: 46-54; 2010: 51-58; Поп 
2009: 15-22). Интересно отметить, что подобного мне-
ния придерживался и составитель «Степенной книги», 

созданной при Иване IV, в которой рассказ о первом 
крещении Руси во времена византийских императоров 
Михаила III и Василия I добавлен к «Сказанию о славян-
ской грамоте», повествующем о миссии свв. Кирилла 
и Мефодия, в результате чего «Князи же ихъ, Ростис-
лавъ и Свѣтославъ и Кочелъ, послаша ко царю Михаилу» 
оказались князьями русов, а не славян, как в летописи 
(ПСРЛ 21: 64). Следы ранней христианизации части рус-
ского населения мы находим также в русских летопи-
сях: в Киеве уже в 940 х годах существует соборная цер-
ковь Св. Ильи, именем которой клялась часть дружины 
Игоря. С растущим влиянием этой группировки среди 
знати и следует видимо связывать принятие христиан-
ства княгиней Ольгой, а потом и Владимиром. Матери-
альным подтверждением его служит распространение 
христианских традиций из Великой Моравии в Среднем 
Поднепровье в IX X вв., отмеченное археологами (Ши-
ринский 1978: 204).

Отмеченные выше представления древнерусского 
летописца и его западнославянских коллег об особом 
единстве чехо-моравов, ляхов и «полян-руси» (соответ-
ственно, о братстве Чеха, Ляха и Руса) можно объяснить 
влиянием кирилло-мефодиевской традиции на Руси 
и её наследием в Чехии и Польше. Однако в таком слу-
чае остается совершенно непонятным, почему такой 
важный центр её как Болгария не нашел места в этом 
единстве. С учетом этого обстоятельства особую цен-
ность приобретают представления хронистов и истори-
ков XIV-XVII вв. о том, что в годы правления Святополка 
Великого Русь входила в состав Великой Моравии.

3. ОБРАЗ РУССКИХ В ЭПИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ 
ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ
Тесные политически связи Руси с Моравией, возмож-

но, нашли отражение даже во французском эпосе. В по-
эме «Фульк Кандийский» говорится, что сарацинская 
принцесса Ганита получила в удел земли «русов и амо-
равов» (Rous et Amoravi) (Foulque de Candie 1860: 104), 
которые она затем передала франкам (!), приняв кре-
щение. Комментаторы связывают название Amoravie, 
а также формы Amors/Amours во французском эпосе 
с Марокко. Так в поэме «Саксы» перечисление союзни-
ков Гвитеклена (то есть Видукинда, герцога саксов) от-
крывают «даны, саксы, лютичи, венгры, росы и герман-
цы (или армяне?)» (Denois, Saisne, Lutif, Hongre, Rox, et 
Hermin, 4928 4929), а завершают «персы, турки, бедуины; 
из королевства Марокко выступили берберы, аморавы 
и александрийцы» (Persant, Tur, Bedoin; Dou regne Marec 
(Maroc) vindrent li Barbarin et li Amoravie et li Alixandrin, 
4932 4934) (Les Saisnes 1989: 451). Можно предположить 
здесь и искажённое название государства Альморави-
дов. Однако в поэме «Фульк Кандийский» аморавы ча-
сто упоминаются именно вместе с русами (Foulque de 
Candie 1860: 102, 104, 105, 137, 138) и иногда славянами 
(Foulque de Candie 1860: 101).

Сами русы там же нередко упоминаются ещё вме-
сте с греками (Gris) (Foulque de Candie 1860: 109, 111, 
137, 138), некими баклами (Bacle, в которых усматри-
вают басков) (Foulque de Candie 1860: 102, 105, 109, 
137, 138), теми же германцами или армянами (Hermin/
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Ermin) (Foulque de Candie 1860: 102, 111), а также славя-
нами (Esclavon) (Foulque de Candie 1860: 102) и перса-
ми (Persant) (Foulque de Candie 1860: 105, 112, 115, 126). 
В целом же, смешение русов (а возможно, вслед за ними 
и моравов) с «сарацинскими» враждебными народа-
ми характерно для французского эпоса и встречается 
во многих поэмах: в «Песне о Роланде» они упомина-
ются в войске мавров-сарацин (Песнь о Роланде 1976: 
122); в упомянутой поэме «Саксы» они сражаются за сак-
сов вместе с сарацинами, а правит ими Фьерабрас, ко-
торый в другой, одноименной ему, поэме представлен 
правителем Руси и Кёльна, Александрии и Вавилона 
(Fierabras 1860: 2); в поэме «Флоовант» попавшие в плен 
паладины Карла Великого избивают там сарацинских 
правителей и с ними заодно русского короля Гвинеман-
ца (Floovant 1973: 107); в поэме «Отинель» в числе вла-
дений сарацинского императора Гарсилия (Марсилия) 
называются Испания, Александрия и Русь, Тир и Сидон, 
Персия и Барбария, причём Русь (Roussie) и Славонию 
(Esclavonie) он дарует племянникам Карла – Роланду 
и Оливеру соответственно (Otinel 1859: 6).

Подобное смешение и замещение противников 
в эпосе не редкость, можно вспомнить хотя бы татар 
и литву в наших былинах, с которыми сражаются бо-
гатыри Владимира Красное Солнышко, восходящие 
к более древним временам. Во французских жестах 
приводятся названия врагов со времён Карла Велико-
го до Крестовых походов, но возникает вопрос: когда 
же и где в их число могли попасть и занять видное ме-
сто довольно часто упоминаемые русы? Все сведения 
о контактах франков и Руси в IX-XI вв. говорят о мирных 
отношениях (торговых и дипломатических, главным 
образом). Неудача епископа Адальберта в 960-961 гг. 
в деле обращения Руси и участие саксонских наемников 
в составе польского войска Болеслава Храброго едва 
ли могли выставить Русь в образе традиционного эпи-
ческого противника Карла Великого. Как представляет-
ся, именно тесная связь Руси с Моравией, отражённая 
как в эпосе, так и в поздних исторических сочинениях, 
может объяснить этот феномен. Правители Великой 
Моравии представляли серьезную угрозу могуществу 
франков, которые неоднократно воевали с четырьмя 
поколениями моравских князей (Моймиром, Ростисла-
вом, Святополком и его сыновьями). Наибольшего мо-
гущества Великая Моравия достигла в годы правления 
Святополка I, с именем которого связываются особенно 
тесные русско-моравские отношения, в том числе поли-
тическое господство моравского князя над Русью.

Есть основания полагать, что русско-моравские свя-
зи нашли отражение и в русских былинах. Прозвание 
главного героя русского эпоса – Ильи Муромца во мно-
гих записях звучит как Муровец, а в первых упоминани-
ях, восходящих непосредственно к русским преданиям, 
он называется Илией Муравленином (Ilia Murawlenin 
в письме оршанского старосты Филона Кмиты Чер-
нобыльского 1574 года) и Елией Моровлином (Eliae 
Morowlin в дневнике императорского посла Эриха Ляс-
соты, посетившего Киев в 1594 году) (Веселовский 2013: 
61; Королев 2016: 168-169, 185-186). Самые же ранние 
упоминания русского героя по имени Илиас (Ilias von 

Riuzen) встречаются в верхненемецкой поэме «Ортнит», 
записанной в начале XIII века (Кирпичников 1873: 21; 
Королев 2016: 193), и скандинавской «Саге о Тидреке 
Бернском», записанной в конце XIII века и представляю-
щей переложение нижненемецких преданий (Веселов-
ский 1906: 7; Королев 2016: 199). Там он предстаёт коро-
лём (или ярлом), племянником которого является ко-
роль Ломбардии Ортнит (в саге – конунг Вилькиналанда 
Хертнид). Отметим, что в былинах сын Ильи Муромца зо-
вётся «королевичем», хотя сам Илья в поздних записях 
предстаёт крестьянским сыном. В одном из вариантов 
вместо сына фигурирует дочь, говорящая о себе: «Есть 
я родом из земли да из Тальянской», то есть Итальян-
ской (Былины 1988: 182). В «Саге о Тидреке Бернском» 
также упоминается дочь ярла Илиаса.

Как видим, помимо русско-моравских, европейские 
эпические сказания открывают перед нами более ши-
рокие связи Руси с Центральной Европой, которые 
нельзя объяснить просто случайными культурными, 
политическими или экономическими контактами. Судя 
по всему, тот же Ортнит Ломбардский, родственник 
Илиаса Русского, был известен и во французском эпосе. 
В поэме «Ожье Датчанин» вторым полководцем Дезие-
рия (то есть лангобардского короля Дезидерия) после 
самого Ожье Датского называется граф Эрно, кастелян 
Павии (столицы Ломбардии), родом из Руссии (Hernaus 
du Casteler, Quens de Roussie) (Ogier le Danois 1842: 206).

Связь русских (или их родичей) с Северной Италией, 
возможно, восходит ещё к тому времени, когда остро-
готский король Теодорих Великий (ставший прототи-
пом Дитриха-Тидрека Бернского в немецком эпосе) от-
дал город Тицин (при лангобардах переименованный 
в Павию) ругам, которые сначала были в союзе с ним, 
а потом рассорились (Вольфрам 2003: 400-401). На-
помним, что в то время, когда записывались немецкие 
и французские эпические поэмы, существовала тради-
ция отождествления русских с ругами (Анисимов, Рого-
жин 2019: 99). Между прочим, согласно «Песне о Ролан-
де» Ожье Датчанин возглавляет полк баварцев (Песнь 
о Роланде 1976: 116), что может указывать на изначаль-
но верхненемецкое происхождение преданий о нём 
или даже его самого – из окрестностей Норика, входив-
ших во владения ругов, а позднее занятых баварами.

Сюжет немецкой поэмы «Ортнит», повествующей 
о походе юного героя (добывающего себе невесту) 
вместе со своим дядей Илиасом Русским, Л.Р. Прозо-
ров сопоставил с былиной о юном Ермаке, вступившем 
в битву с иноземным войском и получившим помощь 
от своего дяди или крестного отца Ильи Муромца (в 
некоторых вариантах Ермак называется племянником 
или крестником князя Владимира, ср. в «Саге о Тидреке 
Бернском» Илиас предстаёт как сводный брат русско-
го конунга Вальдимара) (Прозоров 2006: 208-210). Само 
имя Ермака он сближает не только с эпическими Эрно 
и Ортнитом-Хертнитом, но и с историческим Эрнаком 
(так звали одного из сыновей Аттилы, в немецких поэ-
мах одного из сыновей Этцеля зовут Орт, в «Саге о Тид-
реке Бернском» – Ортвин). Добавим, что в упомянутой 
саге помимо племянника Илиаса и Вальдимара гово-
рилось ещё об их отце, которого тоже звали Хертнид, 
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в былинах же известен ещё старый Ермак (Ерма, Ермас) 
– так в некоторых вариантах зовётся Бермята Василье-
вич, убивший Чурилу Пленковича, а вариантом имени 
Эрно во французской поэме является Бернальт (Bernalt) 
(Ogier le Danois 1842: 206).

Между сказаниями об Ожье Датском и русскими бы-
линами можно выделить и более глубокие связи. Сюжет 
былины о Ермаке, которому приходит на помощь Илья, 
схож с сюжетом былины о Даниле Игнатьевиче и его 
сыне, в свою очередь, былина о Ермаке является разно-
видностью весьма схожей группы былин об отражении 
татарского нашествия, где главным героем обычно вы-
ступает Илья Муромец, но в ряде случаев его место зани-
мает Василий Игнатьевич (Пропп 2006: 308-310), причём 
в некоторых вариантах тот переходит на сторону вра-
га и выступает против обидевшего его князя, подобно 
тому, как Ожье Датчанин, впавший в опалу у Карла Ве-
ликого, сражается против него вместе с лангобардами. 
Само имя Ожье ле Дануа, соратника Эрно в Ломбардии, 
можно сопоставить с Данилой Игнатьевичем (встре-
чается вариант Игнатий Данилович), который также 
приходит на помощь своему юному сыну, как и Илья Му-
ромец, который помогает Ермаку, или Илиас Русский, 
помогающий Ортниту Ломбардскому. Заметим ещё, 
что Ожье Датчанин, как и Данила Игнатьевич в конце 
жизни удаляется в монастырь. Все эти перекрёстные со-
поставления (а к ним можно добавить ещё значительно 

больше, но это выходит далеко за рамки данной статьи), 
затруднительно объяснить заимствованием и влияни-
ем, зато они наряду с другими примерами могут ука-
зывать на некую общую основу, получившую самосто-
ятельное развитие в русской, немецкой и французской 
эпических традициях.

Таким образом, мы видим целый ряд независимых 
друг от друга источников, которые свидетельствуют 
о связях Руси на заре её истории с Великой Моравией. 
Это нашло отражение в западноевропейском эпосе, 
в древнерусской летописной традиции, в западносла-
вянских книжных легендах о Чехе, Ляхе и Русе, в позд-
них летописях и хрониках, восходящих к собственно 
моравской исторической традиции. Наряду с этим име-
ются и археологические следы «моравского влияния» 
в Среднем Поднепровье, причём появляются они имен-
но с приходом туда руси, с которой сливаются жители 
Киевской и близлежащих земель, образующих «Русь 
в узком смысле слова». С учётом же вышеприведённых 
данных можно предположить, что и принесены они соб-
ственно русью, ещё до того связанной со Средним По-
дунавьем. Все это является весомым свидетельством 
в пользу «моравского периода» русской истории, не на-
шедшего прямого отражения в древнерусском летопи-
сании. А это, в свою очередь, ставит перед нами новые 
вопросы о происхождении и ранней истории Руси, 
что должно стать темой будущих исследований.
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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
Известный историк А Г  Кузьмин в своих работах важное место уделял проблемам этногенеза и древней истории 
народов Европы: славян, кельтов, германцев, скифов и т д  Многие идеи и предположения о соотношении 
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ABSTRACT 
The famous historian A G  Kuzmin paid much attention in his works to the problems of ethnogenesis and ancient 
history of the peoples of Europe: Slavs, Celts, Germans, Scythians, etc  Many of his ideas and assumptions about the 
ratio of different peoples and their genesis have been confirmed by present-day studies in history, linguistics and 
archaeology, as well as by DNA research 
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Говоря о методологии исторического исследования 
А.Г. Кузьмин критиковал позитивизм, считая, что самое 
устойчивое его заблуждение «заключается в убежде-
нии, что познание начинается с анализа источников» 
и сперва следуют «факты и только затем концепции – 
это кажется совершенно естественным». «Между тем 
без предшествовавшего опыта невозможно никакое ис-
следование, в том числе изучение источника» (Кузьмин 
2003: 13). «Исследование не может начинаться с источ-
ника, поскольку к источнику любой учёный подходит 
с определённым кругозором и системой ценностей», 
а «диалектика познания заключается, прежде всего, 
в том, что предшествующее знание со всеми его про-
тиворечиями служит отправным пунктом исследова-
ния» (Кузьмин 2003: 14). При этом «противоречивость 
предшествующего знания имеет объективную природу 
в противоречивости самих изучаемых явлений» (Кузь-
мин 2003: 20).

Оценивая основные задачи работы с историогра-
фией, А.Г. Кузьмин отмечал, что с одной стороны вроде 
бы прав был автор середины ХХ века В.А. Мошин, счи-
тавший, что «главным условием на право исследования 
вопроса… должно быть знакомство со всем, что уже 
сделано в этой области», но с другой стороны, зачастую 
«это требование… невыполнимо, если считать “сделан-
ным” всё опубликованное», поскольку уже «опублико-
ваны десятки тысяч книг, статей, заметок…». И поэтому 
«осмыслены должны быть, прежде всего, стержневые 
факты, которые разводят исследователей по разным 
направлениям» (Кузьмин 2003: 11).

Касаясь столь модного в современной науке междис-
циплинарного подхода А.Г. Кузьмин отмечал, что несмо-
тря на тот факт, что «археологические культуры не со-
впадают с областями распространения тех или иных ан-
тропологических типов, а языковые зоны не совпадают 
с теми и иными» (Кузьмин 2003: 17), «едва ли может быть 
сомнение в исключительной ценности фактов частич-
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ного их совпадения для понимания этнической исто-
рии. То же самое должно отнести и к данным лингвисти-
ки в их отношении к археологическим и антропологиче-
ским» (Кузьмин 2003: 21).

«Значение же теоретических представлений хорошо 
выявляется на факте расхождения лингвистов в вопро-
се о хронологической глубине тех или иных языковых 
явлений. Некоторые лингвисты, исходя из факта суще-
ственного изменения языкового фонда исторических 
народов за последнее тысячелетие, склонны полагать, 
что ещё тысячелетием раньше не было и самих этих 
языков. Это мнение оказало влияние и на некоторых 
археологов. Между тем интенсивность развития в по-
следнее тысячелетие никак не может механически пе-
реноситься в предшествующий период. Десятилетиям 
нашего времени соответствуют многие столетия и ты-
сячелетия древних эпох; чем глубже во мглу веков опу-
скается взгляд исследователя, тем опаснее становятся 
простые аналогии с позднейшим временем. Процесс 
этнических преобразований тесно связан с непрерыв-
ной ассимиляцией одних групп другими». Но, не смотря 
на то, что «в литературе ассимиляция иногда представ-
ляется… как поглощение большинством меньшинства», 
не этот путь «был преобладающим на протяжении ты-
сячелетий. История Древнего мира даёт нам класси-
ческий пример того, как относительное меньшинство 
передаёт свой язык и многие элементы культуры са-

мым различным народам… (…греки, некоторые наро-
ды Востока). С аналогичными явлениями, в сущности, 
мы имеем дело…, когда, например, культура мегалитов 
распространяется на огромных пространствах от Кав-
каза и Чёрного моря до западных берегов Атлантики 
и Британских островов и далее вплоть до Белого моря 
(лабиринт у Терского берега, обнажающийся во время 
отлива), а на юго-востоке “спускается” до юга Индоста-
на» (Кузьмин 2003: 21). Или пример Древнего Рима, в ко-
тором «все национальные языки должны были уступить 
место испорченной латыни; исчезли все национальный 
различия, не существовало больше галлов, иберов, ли-
гуров, нориков – все они стали римлянами» (Кузьмин 
2003: 26).

«Если говорить о прогрессивном развитии этниче-
ских общностей, то основное его направление долж-
но идти по линии… преодоления кровнородственных 
связей и расширения территориальных объединений. 
В рамках таких объединений быстрее осуществляется 
разделение труда, и преодолевались сдерживающие 
его семейные формы функционирования производ-
ственных коллективов. В рамках же больших объеди-
нений легче осуществлялся обмен производственным 
опытом и больше было шансов на успех в борьбе с ины-
ми мирами, которые по тем или иным причинам должны 
были прийти в движение и могли быть не просто заво-

Аполлон Григорьевич Кузьмин (1928-2004)
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евателями, а и разрушителями сложившихся культур» 
(Кузьмин 2003: 22-23).

А.Г. Кузьмин отмечал «определённую закономер-
ность: завоеватели способны принести нечто положи-
тельное лишь тогда, когда их общество и государство 
находится на подъёме в экономическом и культурном 
отношении» (Кузьмин 2003: 26-27). Например, «обра-
зование государства у германцев… это случай, когда 
варвары сокрушают мировую империю» (Кузьмин 2003: 
27). И германские племена «в награду за то, что освобо-
дили римлян от их собственного государства, отняли 
у них две трети всей земли и поделили её между собой» 
(Маркс 21: 150). «Энгельс показывает, как народ-победи-
тель был “покорён” римской культурой – культурой по-
беждённых. Но процесс этот занял 4 столетия» (Кузьмин 
2003: 28). Правда, существуют и более ранние примеры 
данного явления, наиболее ярким из которых является 
пример завоевания Шумера аккадцами и слитие затем 
этих двух культур в единую, с едва различимыми (и уже 
скоро совершенно неразличимыми) индивидуальными 
признаками друг друга.

А.Г. Кузьмин считал, что нельзя согласиться и с теми 
авторами, которые возражая против концепций скан-
динавского происхождения варягов и Руси «полагают 
будто состав и происхождение господствующего клас-
са не имеет значения. Как раз напротив, через состав 
господствующего класса нередко можно легче всего 
выявить особенности данной социальной структуры, 
особенно если учесть, что и источники наиболее пред-
ставительно отражают как раз жизнь социальной вер-
хушки» (Кузьмин 2003: 28). Наиболее яркий пример это-
му явлению представляет завоевание Индии ариями, 
лишь около 16% от общего числа (в совокупности с по-
корёнными народами) которых (согласно современным 
исследованиям в области ДНК) передали основы мате-
риальной и духовной культуры современным потомкам 
древних жителей этого субконтинента.

Историографический раздел своей работы А.Г. 
Кузьмин предваряет словами о том, что «обсуждение 
норманнской проблемы невозможно без привлече-
ния всего фактического материала (Кузьмин 2003: 29). 
Нельзя не согласиться с ним в том, что именно «З. Бай-
ер, безусловно, по праву считается основоположником 
норманизма. И дело не только в том, что он положил 
начало всей системе, всей основной аргументации этой 
концепции, действующей до сих пор, – Байер проти-
вопоставил свою версию начала Руси иному взгляду, 
распространённому в его время не только в России, 
но и в Европе. Считалось, что варяги, с признания ко-
торых летопись начинала русское государство, были 
выходцами с южного берега Балтики. Это представле-
ние, помимо названного выше Герберштейна, отражал 
в историческом лексиконе Дюре (1610)» (Кузьмин 2003: 
30). При этом Байер считал, как и многие современные 
сторонники скандинавства варягов и Руси, что вопрос 
решён в пользу норманнов «одним лишь отысканием 
параллелей, без этимологизации самих имён. Этимо-
логия даётся только по отношению к именам, в славян-
ском происхождении которых обычно не сомневались: 
Святослав, Всеволод, Владимир» (Кузьмин 2003: 31), 

а «основная мысль Байера заключалась в утверждении, 
что варяги и русь были не славянского, а германского, 
именно норманнского происхождения. Именно в этом, 
– по убеждению А.Г. Кузьмина, – и заключалось зерно 
норманизма» (Кузьмин 2003: 33). При этом первый по-
следователь и главный популяризатор его идей Г.Ф. 
Миллер, следуя ему «в определении этнической при-
надлежности варягов и руси как скандинавов-шведов» 
умудрился не обратить внимания на то, что «как раз 
в использованных им сагах “Русь” отделяется и отлича-
ется от скандинавов» (Кузьмин 2003: 33).

«В русской Академии наук первые десятилетия её 
существования не было русских изданий. Работы пе-
чатались на латинском и немецком языках. Татищев 
перевёл статью Байера “О варягах” и некоторые другие 
и включил в свою “Историю”, снабдив примечаниями 
и возражениями» (Кузьмин 2003: 358, Примеч. 35). «Ни 
русского, ни других славянских языков Байер не знал 
и не стремился их узнать (чем удивил даже Шлецера). 
Он был ориенталистом, знал семитские языки, китай-
ский. Даже германские его этимологии не демонстриру-
ют особого знания германских (в частности скандина-
вских) языков. В славянских этимологиях Байер в зна-
чительной мере опирался на домыслы своего будущего 
решительного оппонента В.К. Тредьяковского, который 
предложил своеобразные образцы объяснения запад-
ноевропейских терминов из славянских корней, чем, 
независимо от своих намерений, дал, по выражению Ю. 
Венелина, “очень остроумную пародию на словопроиз-
водство Байера и Миллера”» (Кузьмин 2003: 358, При-
меч. 38).

По замечанию А.Г. Кузьмина, «Ломоносов справед-
ливо упрекал Миллера за одностороннее привлечение 
иностранных свидетельств и пренебрежение русскими 
источниками», «считая, что Миллер “весьма немного 
читал российских летописей”, Ломоносов упрекал Мил-
лера так же в произвольном отношении с иностран-
ными источниками» (Кузьмин 2003: 34). «Ломоносова 
возмущало, что у Миллера “на всякой странице русских 
бьют, грабят благополучно скандинавы побеждают, ра-
зоряют, огнём и мечом истребляют… Сие так чудно…”» 
(Кузьмин 2003: 34-35). Ломоносов «исходил из пред-
ставления, что славяне были соседями скифов, и если 
римляне, персы и македонцы ничего не могли поделать 
со скифами, то против славян оказались несостоя-
тельными»; «Ломоносов настаивал на отождествлении 
руси с роксаланами (роксоланами) – версия, распро-
странённая в космографиях XV-XVII вв.». В.Н. Татищев 
усматривал в названии Швеции (в форме «Росалейн», 
«Россалейн») «след продвижения роксалан на север». 
По мнению Ломоносова часть варягов-руси, «проис-
ходящая от роксалан вместе с готами (по Ломоносову 
тоже славянами) пришли к балтийскому побережью, 
где язык их испытал влияние старогерманского. Герман-
ское и германо-скандинавское влияние сказалось так-
же на отдельных варяжских именах, что явилось след-
ствием постоянных контактов, в частности брачных» 
(Кузьмин 2003: 35). Ломоносов «находит особенно су-
щественным то обстоятельство, “что на скандинавском 
языке не имеют сии имена никакого знаменования” 
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(Ломоносов 1952: 30-31), – простой и ясный аргумент, 
и совершенно бесспорный. Но он лежит за пределами 
формального жонглирования источниками и фактами» 
(Кузьмин 2003: 36).

«Миллер, признавая неудовлетворительность вла-
дения русским языком, считал это не особенно важным, 
поскольку русские источники представлялись ему чем-
то побочным даже и при изучении русской истории. 
Что же касается Байера, он принципиально не хотел 
даже в минимальной степени знакомиться с языком ста-
рины, в которую приехал “поднимать” науку. Ломоно-
сов указал и на такой факт “отрицательного” характера: 
в русском языке практически нет германизмов, что было 
бы совершенно немыслимо, если бы русь или хотя 
бы только варяги были германским народом (…). Ло-
моносов находит совершенно невероятным, чтобы “два 
народа, славяне и варяги, бросив свои прежние имена, 
назвались новым, не от них происшедшим, но взятым 
от чухонцев”. Миллер ссылался на якобы аналогичный 
пример происхождения названия “Англия” и “Франция”, 
но Ломоносов не без оснований возразил, что “пример 
англичан и франков, от него здесь присовокупленный, 
не в подтверждение его вымысла, но в опровержение 
служит: ибо там побеждённые от победителей имя 
себе получали. А здесь ни победители от побеждённых, 
ни побеждённые от победителей, но все от чухонцев”» 
(Ломоносов 1952: 37; Кузьмин 2003: 37).

«Комментируя легенду о призвании Рюрика из Прус-
сии или “из немец”, как сказано в некоторых летописях 
XV века, Ломоносов обратил внимание на то, что Неман 
(по Ломоносову, “Немень”) в нижнем течении носит 
название “Руса” (позднее это название сохранилось 
за одним из рукавов Немана). С этой рекой он связывает 
варягов-русь, пришедших по преданию, в Новгород. По-
лемизируя с Байером Ломоносов показывает родство 
литовских (прусского и курляндского) языков со славян-
скими, а также отождествляет славянский культ Перуна 
и литовский культ Перкуна» (Кузьмин 2003: 38).

Такая версия, или «легенда», очевидно, зародилась 
по той причине, что большая часть варягов раннего 
времени, согласно «Повести временных лет», была ро-
дом из балтийских славян, то есть, в уже более поздние 
времена их германизации, «от немец». Река «Немень», 
в нижнем своём течении, где жили, среди прочих, с древ-
нерусского времени и восточные славяне, назывался 
Русой. Следовательно, именно там, при отсутствии точ-
ных координат в летописях и потери знаний о них в уст-
ном изложении, и следовало, по мнению М.В. Ломоно-
сова, помещать наших летописных варягов-русь.

Щлецер полагал, что «Россы, осаждавшие в 866 г. 
Константинополь никак не могут быть Осколдовыми 
Руссами. Первые составляли великий, сильный, заво-
евательный и давно уже известный народ, приводив-
ший в ужас все берега чёрного моря» (Шлецер 1816: 107; 
Кузьмин 2003: 38-39). Шлецер настойчиво подчёркива-
ет, что «это – особенный народ, неизвестная орда вар-
варов…» (Шлецер 1816: 109; Кузьмин 2003: 39). При этом 
Шлецер не может объяснить куда этот «великий, силь-
ный, завоевательный и давно уже известный народ» 
вдруг внезапно исчезает уже в историческое время. Ин-

тересно, что нечто похожее говорил и Ломоносов, когда 
«утверждал, что такой большой народ, как роксаланы, 
не мог исчезнуть бесследно». Как подчёркивал А.Г. Кузь-
мин, «методологически Ломоносов прав: если боль-
шой народ существовал, то необходимо представить, 
куда он исчез, если многочисленный народ вторгается 
на данную территорию, то должен возникнуть вопрос: 
откуда и почему он переселяется?» (Кузьмин 2003: 40).

В представлении Г. Эверса «основная линия разви-
тия проходила… на юге Руси, именно… в Причерномо-
рье», где «обитал народ “рос” или “рус”, который и дал 
начало Русскому государству. …Этот народ… особый… 
Эверс находил, что “естественнее искать руссов при Рус-
ском море, нежели при Варяжском”» (Эверс 1826: 205; 
Кузьмин 2003: 41). При этом иранский элемент в древ-
нерусское время наблюдается в небольшом количестве 
только в составе племенного союза северян в VIII-X вв.: 
«Доказано, что область обитания северян, по данным 
археологии, в VIII и даже X в. не была чисто славянской 
и там жили остатки иранцев, постепенно славянизиру-
емых» (Боханов 2001: 17). «По многим вопросам Эверс, 
в сущности, поддержал и развил критические замеча-
ния Ломоносова. Так, он отверг германо-скандинавское 
толкование имён договоров» (Эверс 1825: 72; Кузьмин 
2003: 42).

С.А. Гедеонов «пошёл по пути совершенного разделе-
ния руси и варягов. Русь ему представлялась коренным 
населением Приднепровья, а варяги – балтийскими 
славянами» (Кузьмин 2003: 45). Такая позиция практи-
чески исключала возможность скандинавского проис-
хождения Руси, поскольку уже к его времени, как, впро-
чем, и ко времени нынешнему, «у всех норманистов… 
оставался, в сущности, единственный серьёзный аргу-
мент: параллели для варяго-русских имён в Скандина-
вии. …В большинстве… работ, указание на параллель 
должно заменить доказательство, что это имя является 
по происхождению германским, или что именно гер-
манцами оно принесено на Русь. Действует всё тот же 
универсальный принцип: если не славянское – значит 
германское» (Кузьмин 2003: 51). Связано это было с тем, 
что «на первых порах индоевропеистика могла лишь 
поддержать падающее здание норманизма, поскольку 
в европейской науке языкознание выступало, прежде 
всего, как “индогерманистика”, то есть все вопросы рас-
сматривались, прежде всего, через призму германоцен-
тризма. И это, в частности, сказалось на большинстве 
работ по славянской этимологии. Примерно по той же 
причине на первых порах за норманизмом оставался 
приоритет и при использовании археологических мате-
риалов» (Кузьмин 2003: 51-52).

Позднее «наступление фашизма, рост национализма 
снова побудили  политическую сторону концепции нор-
манизма. Норманизм становится оружием в руках наи-
более реакционных сил» (Кузьмин 2003: 52-53); пресло-
вутая «норманнская теория была взята на вооружение 
германским фашизмом, а самым непримиримым аполо-
гетам аполитичности истории пришлось удостоверить-
ся, как якобы чисто “академические” рассуждения пре-
вращаются в отравленное оружие агрессии и геноцида. 
Сами вожди Третьего рейха включались в идеологиче-
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скую борьбу, обнажая и пропагандируя некоторые важ-
ные положения норманнской теории. “Организация 
русского государственного образования, – писал Гит-
лер в “Майн Камф”, – не была результатом государствен-
но-политических особенностей славянства в России; 
напротив, это дивный пример того, как германский эле-
мент проявляет в низшей расе своё умение создавать 
государство… В течении столетий Россия жила за счёт 
этого германского ядра своих высших правящих клас-
сов» (Кузьмин 2003: 7); «К положениям норманнской 
концепции обращались и в публичных выступлениях. 
“Этот низкопробный людской сброд, – неистовствовал, 
например, Гимлер, – славяне, сегодня столь же неспо-
собны поддерживать порядок, как небыли способны 
много столетий назад, когда эти люди призывали ва-
рягов, когда они призывали Рюриков”. Сказание о при-
звании варягов непосредственно цитировалось в про-
пагандистских документах массового назначения. В па-
мятке немецкому солдату – “12 заповедей поведения 
немцев на Востоке и обращения их с русскими” – приво-
дилась фраза: “Наша страна велика и обильна, а поряд-
ка в ней нет.  Приходите и владейте нами”. В аналогич-
ной инструкции сельским управляющим (составленной 
за три недели до 22 июня) разъяснялось: “Русские всег-
да хотят оставаться массой, которой управляют. В этом 
смысле они воспримут и немецкое вторжение, ибо это 
будет осуществление их желания: “Приходите и вла-
дейте нами”. Поэтому у русских не должно оставаться 
впечатления, что вы в чём-то колеблетесь. Вы должны 
быть людьми дела, которые без лишних слов, без дол-
гих разговоров и без философствования чётко и твёрдо 
выполняют то, что необходимо. Тогда русские будут вам 
услужливо подчиняться”» (Андерле 1961: 85-95; Кузьмин 
2003: 7-8). И относительно современных ему «нормани-
стов» А.Г. Кузьмин также отмечает, что от исторической 
научной действительности они так же, как и их идеоло-
гические предшественники, оторвались, к сожалению, 
уже достаточно далеко (Кузьмин 2003: 8).

Как подчёркивает А.Г. Кузьмин, «в 50-60-е гг. …ста-
рые, традиционные норманистские аргументы вдруг 
предстали как откровения, хотя они уже неоднократно 
опровергались». При этом, хотя «в целом норманизм 
укреплял свои позиции, очень часто всё ещё выступая 
под флагом антинорманизма», а «в археологической 
литературе появились работы, в которых доказывалась 
преобладающая роль норманнов в социальной верхуш-
ке древнерусского общества и даже в населении важ-
ных экономических центров Руси»  (Кузьмин 2003: 53. 
Ср.: Клейн 1970). «В публикации И.П. Шаскольского 1983 
года антинорманизм, по существу, осуждается, и автор 
становится на позиции норманизма» (Кузьмин 2003: 53), 
«переход Шаскольского на позиции норманизма фик-
сируется заключением: “Марксистские учёные (в этом 
тоже их принципиальное отличие от антинорманистов) 
не отрицают скандинавского происхождения варягов 
и самого факта пребывания скандинавов на Руси в IX-XI 
вв. и их участия в событиях, приведших к формирова-
нию и дальнейшему развитию Древнерусского государ-
ства”» (Шаскольский 1983: 50; Кузьмин 2003: 54). «Как 
вспоминал… один из убеждённых норманистов Л.С. 

Клейн, И.П. Шаскольский лишь маскировал свои норма-
нистские взгляды ссылкой на “марксизм”» (Клейн1999: 
2; Кузьмин 2003: 54). А.Г. Кузьмин отмечает, что ему 
«всегда представлялось, что истинным норманистом 
и немарксистом являлся именно И.П. Шаскольский. 
В концепции трёх авторов и в ряде других публикаций 
археологов культуры Северо-Запада Руси IX-X вв. пред-
ставлялись неким синтезом или смешением скандина-
вских и угро-финских древностей. А проявился в этой 
смеси почему-то славянский язык. Этот факт, собствен-
но, и является главным, вытекающим из материалов 
названных археологов. Об этом и говорилось в статьях 
70-х гг. И.П. Шаскольский это хорошо понимал и потому 
настаивал: не завышать процент “норманских” древно-
стей (конечно, ради спасения самой норманнской кон-
цепции)» (Кузьмин 2003: 54, 363). «При этом нередко ход 
рассуждений практически совпадает с крайними нор-
манистскими представлениями: славянское должно вы-
глядеть как нечто совершенно идентичное в простран-
стве и времени, а германское – это всё, что оказывается 
за пределами такой идентичности» (Кузьмин 2003: 54-
55).

Здесь же А.Г. Кузьмин формулирует главный «итог 
трёхвекового спора»: «Ко второй половине XIX в. норма-
низм в целом потерпел поражение в толковании пись-
менных источников. Но норманисты-археологи игнори-
ровали это обстоятельство и за основу брали именно 
сомнительное или вообще несостоятельное нормани-
стское толкование источников и отправлялись от него. 
Позднее, однако, складывалось впечатление, будто 
в основу извне привнесённого вывода лёг археологи-
ческий материал, а этот вывод в свою очередь возвра-
щался в историю и филологию в качестве внешних до-
стоверных данных. Происходит то, что антинорманисты 
неоднократно и не без оснований именовали “софисти-
кой”» (Кузьмин 2003: 55).

Подытоживает обзор историографии А.Г. Кузьмин 
выводом, что «разногласия существуют и по вопро-
су о том, что считать “исходным” славянским», а «что 
касается “руси”, как особого этноса до его слияния 
со славянами, то “родственников” ему ищут едва 
ли не во всех частях Европейского континента» (Кузь-
мин 2003: 56). Что касается происхождения индоевро-
пейцев, то, по его мнению, «время сложения общно-
сти нужно углубить на несколько десятков тысяч лет». 
Поддержку этому положению он, среди прочих, видит 
в том, что «В.И. Георгиев находит возможным аргумен-
тировать это положение собственно лингвистическим 
материалом» (Георгиев 1958; 1975; Кузьмин 2003: 61). 
«В настоящее время у многих индоевропейских наро-
дов отыскиваются традиции, по крайней мере, с эпохи 
мезолита» (Кузьмин 2003: 61). Недоучёт этого обстоя-
тельства приводит к тому, что «в итоге формирование 
индоевропейской общности оказывается на такой хро-
нологической глубине, что многие спорные вопросы 
отпадают либо как неверно поставленные, либо как не-
разрешимые при настоящем уровне знаний. Не только 
в историческое, но уже и в “предысторическое” время, 
до которого мы в состоянии спуститься, существуют уже 
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разные ветви индоевропейских племён и языков» (Кузь-
мин 2003: 62).

Ещё до начала серьёзных исследований в области 
изучения ДНК А.Г. Кузьмин обращал внимание на ра-
боту Б.А. Серебренникова, в свою очередь «обратив-
шего внимание на древний индоевропейский слой 
в зоне позднейшего расселения угро-финских племён» 
(Серебренников 1955; Кузьмин 2003: 68), правда, в ос-
новном, балтский, и на то, что «в Причерноморье уже 
в более позднее время сохраняется группа населения, 
родственная индийцам – синды, вопрос о происхож-
дении которых великолепно поставил О.Н. Трубачёв» 
(Трубачёв 1976; 1979; 1981; Кузьмин 2003: 68). Позднее 
он уточняет собственное мнение по данному вопросу: 
«Что же касается синтов или синтиев, якобы выселив-
шихся с острова Лемноса в Крым, а также синдов, то их 
название ведёт не к фракийцам, а к индийцам, которые, 
возможно, двигались на юго-восток именно из причер-
номорских степей» (Дикшит 1960: 472-477; Трубачёв 
1976: 41; Кузьмин 2003: 87). Ещё до исследований в об-
ласти ДНК-генеалогии, палеогенетики и геногеографии 
А.Г. Кузьмин не боялся констатировать, что некогда «ин-
доевропейцы заселяли большие пространства, с кото-
рых они были позднее вытеснены. Помимо обширных 
районов Азии, к таковым в эпоху бронзы относилась 
территория, на которой позднее формировались ве-
ликороссы: районы междуречья Волги и Оки» (Кузьмин 
2003: 80-81) и т.д.

Скифам и киммерийцам А.Г. Кузьминым уделялось 
весьма немалое место. Он убеждал, что ни в кимме-
рийскую, ни в скифскую эпоху полной, ни даже сколь-
ко-нибудь значительной, смены населения в указанном 
регионе не наблюдается, в этом отношении тем самым 
поддерживая выводы, сделанные академиком Б.А. Ры-
баковым. Он пишет, что, например, «генеалогические 
предания… скифов связывают их происхождение либо 
с пришельцами, либо с местными племенами (сколо-
тами)», а «на Среднем Днепре, по всей вероятности, 
и в скифское время сохранялось автохтонное населе-
ние» (Кузьмин 2003: 83). «Именно в ту (то, есть, кимме-
рийскую) эпоху родственное причерноморскому насе-
ление появляется в далёкой Индии» (Кузьмин 2003: 83). 
«Другая компактная группа прежнего населения сохра-
нилась в Среднем Поднепровье». И именно «Северное 
Причерноморье было одной из первых областей, где 
в киммерийское время (около IX в. до н.э.) совершил-
ся переход от бронзы к железу» (Тереножкин 1975: 24; 
Кузьмин 2003: 84). «Это Геродотовы скифы-пахарии 
или скифы-земледельцы, которые, по заключению Б.А. 
Рыбакова, означают доскифское население Придне-
провья. …Они при этом привнесут свои предания про-
исхождения скифов» (Кузьмин 2003: 84). В современном 
вузовском учебнике «Истории России» под ред. недавно 
почившего А.Н. Сахарова высказана схожая позиция, 
правда, в более сжатом виде, учитывая формат изда-
ния, и в частностях, правда, в значительной степени всё 
же особая (История 2020: 4-9).

Самое большое внимание в работах А.Г. Кузьмина 
среди всех неславянских народов уделялось, пожалуй, 
народам кельтским и их влиянию на славян. О точном 

этносе варягов нам говорят только византийские ав-
торы Иоанн Скилица и Георгий Кедрин (Васильевский 
1908), утверждающие, что варанги, служившие в Ви-
зантии, были кельтского происхождения. Ведь ещё с «III 
в. до н.э. в значительной части Центральной Европы 
и Придунайской области устанавливается кельтское 
господство. Кельты к этому времени заселяют всю Гал-
лию, значительную часть Испании, Британию, Ирлан-
дию, просачиваются на Балканы и Причерноморье, 
проникают в малую Азию, где создают особое государ-
ственное образование – Галатию»  (Кузьмин 2003: 79). 
По его мнению, «сложность кельтской проблемы заклю-
чается в том, что мы, в сущности, не знаем, какой язык 
наследуют современные кельты: собственно ли кельт-
ский – имея ввиду кельтов гальштадтской и латенской 
эпох, или же более древний уходящий в эпоху мегали-
тических сооружений. Ведь современные кельтские 
языки сохранились именно в тех областях, где наиболее 
устойчиво держалась культура мегалитов: Бретань, Ир-
ландия, Шотландия, Уэльс, в более ранний период вся 
Британия и острова. Самый культ мегалитических со-
оружений сохранился здесь и у исторических кельтов. 
Так, при британском короле Артуре было добавлено не-
сколько камней в знаменитых кромлех Стонхендж (Сто-
унхендж). Коронационный камень до конца XIII в. симво-
лизировал шотландскую независимость, а обрядового 
пожатия рук над камнем мегалитом ещё несколько деся-
тилетий назад считалось достаточным, чтобы признать 
молодых мужем и женой» (Гроздова 1970: 153; Кузьмин 
2003: 85). Далее А.Г. Кузьмин уточняет уже ранее выска-
занную локализацию времени пика господства кельтов, 
вырисовывая её в пространстве и указывая что «макси-
мальное распространение кельтского влияния или не-
посредственного господства приходится на латенскую 
эпоху, главным образом на IV-III вв. до н.э. В тот период 
кельты господствовали во Франции, большей части Ис-
пании и Италии, Британских островах, в Центральной 
Европе, на Балканах. Кельтское объединение появляет-
ся и в Причерноморье» (Кузьмин 2003: 86).

А.Г. Кузьмин отмечает, что «на территории Моравии, 
по мнению чешского учёного Е. Шимека, остатки кель-
тского племени вольков-тектосагов сохранили свой 
язык до IV в. н.э. Позднее, будучи ославяненными, со-
хранили некоторые специфические черты быта и своё 
старое имя: валахи. От кельтов выводит автор и румын-
ских валахов» (Кузьмин 2003: 88). Так же и Ян Филипп 
не отрицал «вероятности того, что вольки-текстосаги, 
разбросанные по разным регионам кельтского мира, 
включая Галлию и Галатию, находились также и в Мора-
вии», «допуская, что “это племя (или его меньшая часть) 
проживало в Моравии дольше, чем продолжалось ком-
пактное кельтское расселение Средней Чехии”» (Фи-
липп 1961: 70-71; Кузьмин 2003: 369). «С.П. Толстов обра-
щал внимание на сохранение остатков кельтской речи 
в горах Трансильвании даже в XIII-XIV вв.» (Толстов 1948: 
37; Кузьмин 2003: 88). Так же и имя Влад выражающееся 
у славян в понятии влат-волот великан имеет аналогию 
в кельтском «влатос – господин» (Кузьмин 2003: 369).

После кельтов А.Г. Кузьмин переходит к рассмотре-
нию венетов (энетов, генетов) или венедов (вендов), ко-
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торых «средневековые авторы… прямо отождествляют 
со славянами» и которые находились «в самой тесной 
связи с историей славянства», указывая на то, что круп-
нейший славист позапрошлого века «П. Шафарик, вслед 
за древними авторами, готов был признать возмож-
ность общего их происхождения, предполагая, что речь 
идёт о славянах». Причём «древнейшие упоминание 
“енетов” (генетов) находится уже у Гомера. Речь шла 
о малоазиатской области Пафлагонии. Енеты были со-
юзниками троянцев и после падения Трои вынуждены 
были покинуть свои земли. В античной традиции, пол-
нее всего представленной у Страбона, енеты во главе 
с Антенором и его сыновьями проходят через Фракию 
к устью реки По. Знал Страбон и иные версии происхож-
дения адриатических венетов, в частности от венетов 
арморейских. Но предпочтение он отдавал пафлагон-
ской версии, отыскивая в пользу её и собственные ар-
гументы. Здесь также были варианты, но они связыва-
лись с маршрутом переселения: через Фракию морем» 
(Страбон 1964: 56, 68, 186, 200, 510-511, 519, 570; Кузьмин 
2003: 89). Особенно любопытна из всех «одна версия 
о переселении энетов вместе с киммерийцами» (Стра-
бон 1964: 510-511; Кузьмин 2003: 369). «По археологиче-
ским данным, венеты появились на севере Адриатики 
около XII в. до н.э.» и «вплоть до рубежа н.э. …сохраняли 
самобытность, являясь традиционным союзником Рима 
и изолируясь от соседних культур» (Кузьмин 2003: 90). 
Можно обратить внимание и на определённое созвучие 
имён венетов, генетов, энетов, вендов, венедов с ранее 
упомянутыми именами синтиев или синдов, а также 
с индами. В этой связи представляют интерес наблюде-
ния П. Шафарика, который «обратил внимание на сооб-
щение римских авторов Плиния Старшего и Помпония 
Мелы (I в. н.э.) о прибытии бурей к северному побере-
жью Германии в 58 г. купцах индах (Кузьмин 2003: 92), 
а так же выводы М.Л. Серякова о генетической близо-
сти многоликих и многоруких божеств балтийских вен-
дов-славян и богов Древней Индии, не встречающих по-
добных близких между собою аналогий в мифологиях 
иных славянских и индоевропейских народов (Серяков 
2019: 46-58). И Плиний Старший и Помпоний Мела «ссы-
лаются на недошедшее сочинение Корнелия Непота, 
который воспроизвёл свидетельство проконсула Гал-
лии Квинта Метелла Целера (58 г.). Царь бетов подарил 
Целеру несколько “индов”, которых буря унесла дале-
ко от берегов “Индии” и прибила к берегам Германии» 
(Кузьмин 2003: 370). В этой связи любопытно так же 
часто упоминаемое «Царство Индейское», которое ра-
зоряет князь-богатырь Вольга Святославич (Волх Всес-
лавьевич) (в основе сюжет, правда, сильно мифологи-
зированный. См.: Сухарев 2018: 179-199) и из которого 
прибывает в Киев другой богатырь Дюк Степанович, 
которое располагается то за морем (возможно, намёк 
на побережье Балтики), то прямо на Волыни, созвучие 
или, по крайней мере, сходство наименования которой 
с именем крупного балтийского славянского города 
Волина (Юмны) вполне прозрачно. В смысле слов бы-
лины о Дюке «Как из той Индеюшки богатоей, …из того 
со славного Волынгорода» исследователи до сих пор 
не могут разобраться южнобалтийско-славянский Во-

лин в данном случае имеется в виду, или южнорусская 
Волынь. В пользу первой версии тоже есть основания 
и весьма не малые. Во II в. венедов упоминают Птоле-
мей и Тацит. Птолемей, давая описание «Сарматии», от-
мечает, что «…заселяют Сарматию очень многочислен-
ные племена: венеды по всему Венедскому заливу». За-
падной границей венедов Птолемей представляет рек 
«Вистулу» (Кузьмин 2003: 92-93). По мнению А.Г. Кузь-
мина, в начале н.э. влияние венедов распространяется 
от побережья до Прикарпатья. Видимо, это же время от-
ражают “Певтенгеровы таблицы”, где венеды названы 
дважды, в том числе в качестве населения Прикарпатья 
(Кузьмин 2003: 93). Учёный отмечает, что «Балтийское 
море не случайно называлось “Венетским заливом”, 
причём в определённых местах оно называлось “Венет-
ским” ещё и во времена Сигизмунда Герберштейна (XVI 
в.). Очевидно, венеды заселяли большую часть морско-
го побережья и некогда господствовали на нём» (Кузь-
мин 2003: 94). При этом «видимо, под общим названием 
“венедов” в Прибалтике скрывался ряд самостоятель-
ных, хотя и родственных племён, причём на первый 
план, как обычно выходило то одно, то другое. Она-
мастические совпадения на территории Малой Азии, 
Балкан, Адриатики и Прибалтики исчисляются сотнями 
наименований» (Кузьмин 2003: 94-95). «О венетах… со-
общается в записках Юлия Цезаря… Венеты оказались 
трудным противником. Они были отличными морехода-
ми, и их корабли имели определённое преимущество 
над римскими. Их оказалось трудно победить, посколь-
ку они владели всеми гаванями в Галлии и имели опор-
ные пункты в Британии. Их поселения располагались 
на мысах и косах, вдающихся в море, так что с суши 
они были практически неприступны из-за морских 
приливов, перекрывающим подходы к поселениям. 
При длительной осаде венеты на кораблях вывозили 
всех жителей и имущество в другое место, не оставляя 
неприятелю никаких ценностей». «Цезарь сообщает... 
о форме венетских кораблей: плоскодонные, дубовые, 
с высоким носом и кормой» (Кузьмин 2003: 97). Он «от-
мечает их преимущество перед тяжёлыми глубоко си-
дящими римскими кораблями, высокую маневренность 
и проходимость» (Кузьмин 2003: 371). Аналогичное опи-
сание даёт и Страбон (Страбон 1964: 185-186; Кузьмин 
2003: 97). «Большими размерами, по Цезарю, отлича-
лись и корабли… венетов» (Кузьмин 2003: 98).

Касаясь сообщения Тацита о свионах, любопыт-
ного в контексте сообщения под 839 годом об их свя-
зи с росами в «Бертинских анналах» А.Г. Кузьмин за-
мечает, что несмотря на то, что «обычно считается, 
что живущие “среди самого Океана” “общины свионов” 
– это шведы» сам «Тацит не смешивает свевов, которые, 
по его утверждению, занимали большую часть Герма-
нии, и свионов. Первые жили на континенте», а «вторые 
на морских островах», поскольку «во времена Тацита 
свевы до Швеции ещё не дошли» и  «даже Иордан застал 
их ещё на континенте» (Кузьмин 2003: 98).

Касаясь происхождения самого этнонима венедов 
и рассматривая различные версии А.Г. Кузьмин отме-
чает, что «болгарский лингвист В.И. Георгиев… вене-
тов… исходный корень признавал общеиндоевропей-
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ским, а наименование балтийских венедов посчитал 
случайным созвучием, выводя из славянского “венти” 
– “великий”». Другая точка зрения говорит о «выведе-
нии имени венетов от индоевропейского корня ванд 
или венд» (Кузьмин 2003: 99). «От этого корня в значе-
нии “воды”, “моря” осмысливал этноним Ф. Аделунг, 
с которым спорил П. Шафарик. Напротив, В.П. Кобычев 
принял данное объяснения как наиболее вероятное» 
(Кобычев 1973: 124-125; Кузьмин 2003: 372). «…Датское 
“ванд” или норвежское “ванн”… Исходное значение 
слова “вода” сохранилось в литовском “вандуо”, ла-
тышком “уденс”. Имеются аналогичные обозначения 
для понятий, связанных с водой, и в кельтских языках 
(вин, ванд, венд, вонд)». «Если учесть, что этнонимы 
синды, хинди, равно как название реки Инд, также обо-
значают воду (жители воды, водный поток), то мы здесь 
имеем, возможно, отражение очень глубокого языко-
вого пласта, к которому относятся какие-то древние 
индоевропейские языки» (Кузьмин 2003: 99). «Вся эта 
страна, – пишет Страбон о долине По, – богата реками 
и полна болот, особенно же часть, занимаемая гене-
тами» (Страбон 1964: 200; Кузьмин 2003: 100). При этом 
«венеты… по сообщению Цезаря, жили прямо в самом 
море: на островах или на мысах, отрезаемых от суши 
во время прилива» (Кузьмин 2003: 101) и им «предше-
ствовала другая волна индоевропейцев, видимо, бо-
лее мощная», в связи с которой, «возможно, находятся 
и синды, и фракийские синтии (синты)» (Кузьмин 2003: 
102). «Наследниками имени балтийских венедов в ко-
нечном счёте оказались славяне. Большое число ран-
несредневековых германских источников настойчиво 
повторяют, что венеды, венды, винды, вандалы, винилы 
– это лишь разные названия предков славян». Поэтому 
«свидетельства германских авторов (Гельмольд и др.) 
заслуживают самого высокого доверия хотя бы в том, 
что все эти племена не германцы» (Кузьмин 2003: 103), 
а «исторические вопросы не могут решаться в отры-
ве от истории», поскольку «только в союзе с историей 
лингвистика способна дать весьма надёжные результа-
ты» (Кузьмин 2003: 104). И зря «с этим очевидным фак-
том буквально воюют наши далеко уплывшие от науки 
норманисты» (Кузьмин 2003: 373).

Германоцентризм лингвистической карты древней 
и средневековой Европы полностью опровергается со-
временными научными данными: «за последние десяти-
летия…, – по убеждению А.Г. Кузьмина, –  стало очевид-
ным…, что» даже на территории самой «Германии во-
обще нет исконной германской топонимики, в то время 
как негерманская представлена обильно», а «у лингви-
стов нет аргументов в пользу отыскания на территории 
Германии “германцев” ранее последних веков до н.э.» 
(Кузьмин 2003: 105. Ср.: Чемоданов 1962: 79). «В Сканди-
навии германцы появились вряд ли задолго до рубежа 
н.э., причём свевы продвигаются туда с континента уже 
в эпоху великого переселения народов, после развала 
державы Аттилы» (Кузьмин 2003: 105). При этом «насе-
ление современной Германии и Скандинавии в целом 
восходит к древнейшим эпохам. Но это служит доказа-
тельством не автохтонности, а сравнительной малочис-
ленности германцев». По наблюдению Т.И. Алексеевой 

в Скандинавии преобладали те же расовые типы, ко-
торые жили здесь в эпоху неолита и бронзы и которые 
не имеют отношения к германцам. «Говоря о прародине 
германцев» их «самыми близкими родичами… оказы-
ваются те самые фракийцы, земли которых фигуриру-
ют в Младшей Эдде как отправной пункт германского 
переселения на север» (Алексеева 1971: 53-54; 1974: 44-
45; 1974а; Кузьмин 2003: 108). «В Скандинавии… окон-
чательное торжество германских языков… относится 
уже к н.э.», а «в Прибалтике германцы непосредственно 
контактировали, по всей вероятности, не со славянами 
и не с балтами, а с венедами, язык которых остаётся пока 
величиной искомой» (Кузьмин 2003: 109). Любопытно, 
что «темноволосое население до сих пор имеется в не-
которых районах Западной Норвегии, что объясняется 
влиянием кельтской примеси» и «например, в Ирлан-
дии, жители которой во многом предваряли морские 
пути норманнов, жители Скандинавии подразделялись 
на “фингал” и “дубгал”, то есть “светлых” и “тёмных” чу-
жеземцев» (Гуревич 1966: 5; Кузьмин 2003: 374).

Касаясь соотношения самих славян и балтов А.Г. 
Кузьмин отмечает, что «в зарубежном языкознании ре-
шительно отрицал исходный характер близости славян-
ских и балтских языков А. Майе» (Кузьмин 2003: 110), один 
из крупнейших западноевропейских славистов всех 
времён. Касаясь прародины славян он пишет, что «Ф.П. 
Филин видел больше общих черт у германцев с балта-
ми и на этом основании локализовал прародину славян 
на юго-восток от балтов, в районе Припяти и Среднего 
Днепра…, В.Б. Горнунг… исходную территорию славян 
определял довольно далеко на юго-востоке от мест их 
позднейшего обитания», и «помимо угрофинских групп, 
на территорию Прибалтики во II тыс. до н.э. проникло 
население со стороны Среднего Поднепровья» (Кузьмин 
2003: 111). «В Прибалтику… племена, которые принесли 
с собой малоазиатскую и адриатическую топонимику… 
уже в начале н.э. именуются венедами», а «в самом на-
селении прибрежной полосы, которое занимали вене-
ды…, в частности на территории Эстонии, наблюдается 
примесь понтийского (средиземноморского или при-
черноморского) антропологического типа, который мог 
быть занесён сюда с венетской волной» (Кузьмин 1967; 
1969; 1969а: 100-111, 156-159).  Таким образом, вместе «с 
венетами в Прибалтику попадает население, вышедшее 
из причерноморских областей, родственное по языку 
населению степного и лесостепного Поднепровья, ра-
нее продвинувшемуся на северо-запад» (Кузьмин 2003: 
112).

Известно, что «славяне, как и другие народы, 
не были однородными в расовом и культурном отноше-
нии. Вместе с тем у всех славянских народов до сих пор 
сохраняются элементы общей культуры, языка и внеш-
него облика, которые позволяют отличать славянство 
от других соседствующих с ним народов». В этом отно-
шении любопытно мнение «о славянской прародине» 
П. Шафарика – «взгляд на славян как народ, издревле 
занимавший обширную территорию». Уже почти в наши 
дни академик О.Н. Трубачёв напомнил «мудрые слова 
Брюкнера, который давно ощутил методологическую 
неудовлетворительность постулата ограниченной пра-
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родины: “Не делай другому того, что неприятно себе са-
мому. Немецкие учёные охотно утопили бы всех славян 
в болотах Припяти, а славянские – всех немцев Доллар-
те (устье р. Эмс); совершенно напрасный труд, они там 
не уместятся; лучше бросить это дело и не жалеть света 
Божьего ни для одних, ни для других”» (Трубачёв1979: 
12; Кузьмин 2003: 113).

А.Г. Кузьмин подчёркивал важность мысли О.Н. Тру-
бачёва о том, что «нужно правильно интерпретировать 
сам факт отсутствия памяти прихода славян издалека», 
в чём можно видеть «свидетельство устойчивой привя-
занности славян к определённой (довольно обширной) 
территории» (Кузьмин 2003: 376). Помимо этого довода 
«в пользу мнения Шафарика говорит то обстоятель-
ство, что славянские языки уже в глубокой древности 
распадались на ряд диалектов, что проще понять, если 
рассматривать славянство, как одно из крупных ответ-
влений прежней индоевропейской общности» (Кузь-
мин 2003: 113), а «биологический и социальный взрыв», 
правда, в более позднее время, «у славян известен 
по письменным источникам: он произошёл в V-VI вв. 
Но был ли он первым – ответить трудно» (Кузьмин 2003: 
113-114). И «если, например, в кельтских языках явно 
проявляется неиндоевропейский субстрат, то в славян-
ском такового не видно. Поэтому реальное воздействие 
на язык этого населения оказывали лишь индоевро-
пейские племена». Окончательно также не выяснено, 
«пришёл ли протославянский язык в “готовом” виде 
в Центральную Европу, или он формируется здесь». 
Понятно лишь, что «длительное соседство несомненно 
способствовало взаимовлиянию древних славянского, 
иллиро-венетского и кельтского языков» (Кузьмин 2003: 
116), которые по мысли А.Г. Кузьмина разошлись между 
собой намного раньше.

«У венетов… в каменных ящиках помещались урны 
с прахом. Почти несомненно, что обычай этот связывал-
ся с определённым этносом, который долго сосущество-
вал с балтскими и, может быть, славянскими племена-
ми и который, возможно, сближался с венето-иллирий-
скими племенами» (Кузьмин 2003: 117). Правда, по его 
наблюдению, «в рамках культуры этот тип погребения 
стойко держался только в низовьях Вислы» (Кузьмин 
2003: 376). «Это, вероятно, зона воздействия славян-
ского языка, распространявшегося с более южных тер-
риторий» (Кузьмин 2003: 117. Ср.: Жих 2020: 8-35). Хотя 
«славянский язык, как известно, является одним из са-
мых архаичных. А. Мейе объяснял это тем, что “славяне 
в течение долгого времени оставались в стороне от сре-
диземноморского мира”» (Мейе 1951: 14; Кузьмин 2003: 
117). Однако, «как показал О.Н. Трубачёв, в славянской 
и италийской ремесленной терминологии имеются бес-
спорные соответствия» (Трубачёв 1966: 166-200; Кузь-
мин 2003: 117). Это, несомненно, говорит об их контак-
тах в раннее время и до некоторой степени подтвержда-
ется также современными исследованиями в области 
ДНК, а именно, высоким показателем гаплогруппы R1a 
у жителей Венеции и соседних с ней районов относи-
тельно иных областей Италии (Клёсов 2008), гаплогруп-
пы, имеющей наибольшее распространение в Европе у  

славян (до половины),  а в Западной Европе встречаю-
щейся намного реже.

Центральная Европа как древнее место обитание 
славян подтверждается многими фактами, а «на ряд 
древних славянских топонимов в Паннонии указал 
ещё П. Шафарик. Так, озеро Балатон (блатно-болото 
у славян VI века) называлось… Плесо» (Кузьмин 2003: 
118). В связь с русским «плёс», по мнению А.Г. Кузьми-
на, можно поставить и этноним пелазги – «люди моря» 
(Кузьмин 2003: 377). «В надписи 157 г. н.э. на камне упо-
мянут город Tsierna на… сербской Црне. Характерное 
славянское Bustricus. Явно славянское название племе-
ни “озериатов”. Из славянского некоторые авторы объ-
ясняют название племени “костобоков”» и т.д. «Широ-
ко распространён… в придунайской области топоним 
(прежде всего названиям рек) с компонентами “ава” 
(Морава, Острава, Драва и т.д.)». Эти «названия часто 
повторяются от Иллирии до Прибалтики и Приднепро-
вья» (Кузьмин 2003: 118). По-видимому, уже там выкри-
сталлизовывалась славянская группа, выделившаяся 
из иных индоевропейских племён, прародину которых, 
вероятно, следует искать на более восточных терри-
ториях. Именно здесь «на огромной территории Лево-
бережья Днепра вплоть до заволжских степей форми-
ровалась… группа племён, с которой связаны многие 
языки Прибалтики, Причерноморья, частично Малой 
Азии». А «по соседству с этим ареалом формировались 
языки праиндийские, след которых и позднее сохранил-
ся в языке синдов» (Трубачёв 1976; Шилов 1995; Кузьмин 
2003: 125).

Однако, по мнению А.Г. Кузьмина, «после прихода 
с востока скифов определённая часть прежнего насе-
ления сохраняется по окраинам скифского мира», а «в 
Среднем Поднепровье остаются автохтонные племе-
на… У этих племён во времена Геродота имелось пред-
ставление об их проживании на том же месте в течение 
тысячелетия. Цифра… соответствует… киммерийской 
эпохе. Население Среднего Поднепровья, согласно Ге-
родоту, называло себя сколотами…, причём словом 
“царские” он переводил этноним “сколоты”» (Кузьмин 
2003: 126). «Со славянами, в частности, могут быть свя-
заны скифы-пахари» ряда среднеднепровских культур, 
среди которых «чернолесская XII-VIII вв. до н.э.» (Кузь-
мин 2003: 127). Согласно легенде, «на скифскую зем-
лю с неба упали золотые предметы: плуг, ярмо, секира 
и чаша» (Геродот 1972: 188). «Культовые чаши археологи 
находят в скифских погребениях, причём в основе – это 
формы, распространённые в доскифское время в куль-
турах лесостепи (чернолесской и белогрудовской XII-VIII 
вв. до н.э.)» (Ильинская 1975: 118-133; 167-168; Кузьмин 
2003: 379). «В середине ХХ столетия… А.И. Тереножкин 
попытался связать зарубинцев с белогрудовской и чер-
нолесской культурой» (Кузьмин 2003: 382).

Сам факт довольно позднего появления славян 
в письменных источниках и их не очень высокий уро-
вень материальной культуры он объяснял тем, что ча-
сто какое-либо их «объединение подвергалось  посте-
пенной варваризации», как это случилось с жителями 
славянской зарубинецкой культуры. Причём «гибель 
зарубинецкой культуры привела к постепенному осво-
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ению славянами верховьев Днепра и бассейна Десны». 
И когда «теперь славяне… возвращаются на юг дне-
провским Левобережьем, в бассейне Десны и Сейма 
они оказались действительно “северянами”» (Кузьмин 
2003: 139). Это, по-видимому, не был единственный 
путь их возвращения. «Вызывает интерес, в частности, 
особая культура района впадающей в Днепр реки Вор-
склы. Здесь возник как бы остров доскифского насе-
ления, окружённый пришельцами с юга. В литературе 
отмечалось, что эти поселения генетически связаны 
с чернолесской культурой» (Ковпаненко 1967; Покров-
ская 1973: 186-188; Кузьмин 2003: 139). «Язык населения 
чернолессой культуры неизвестен. Но соображения А.И. 
Тереножкина о его славянской природе не лишены ос-
нования. В пользу этого говорит и способ погребения, 
перекликающийся с погребениями лужицкой культуры 
и восточногальштатской области, и полоска славянских 
гидронимов, проникающая с Правобережья на Ворс-
клу». И «таким образом, к рубежу н.э. в Приднепровье 
просматривается несколько отличающихся друг от дру-
га культур славянского облика» (Кузьмин 2003: 140).

Имя славян и имя руси А.Г. Кузьмин не увязывал 
между собой, выводя древнейшее название последней 
из иранского мира. Он, в частности, отмечал, что «назва-
ния… “роксаланов”… во всяком случае, легко этимоло-
гизируется как состоящее из двух компонентов «рокс» – 
из иранского «светлый, блистающий, белый» речь идёт 
явно о племени, считавшем себя особо благородным… 
и “аланы”», которые «приняли самое активное участие 
в Великом переселении народов, неоднократно до-
ходили до крайнего северо-запада Европы» (Кузьмин 
2003: 143), но, правда, сами по себе русами как будто 
нигде не назывались. Академик О.Н. Трубачёв выводил 
их название от «рокс» из индо-арийских, а не иранских 
языков.

Многие идеи и предположения о соотношении раз-
личных народов и их генезисе, высказываемые А.Г. Кузь-
миным в своих работах, имеют своё подтверждение 
в современных исследованиях историков, лингвистов 
и археологов, а также в исследованиях в области изуче-
ния ДНК.
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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
Статья посвящена истории бронзовой конной статуи Домициана из мизенского храма в Кампанье  Данное 
произведение рассматривается в контексте связи иконографии Александра Великого и ее влияния на римскую 
портретную пластику, связанную с императорским культом  Также конный монумент Домициана интересен как 
пример римской практики замены портретов на официальных почетных статуях 
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ABSTRACT 
The article is devoted to the history of the bronze equestrian statue of Domitian from the temple of Miseno in 
Campania  This art work is viewed in the context of influence of the iconography of Alexander the Great on the Roman 
portrait sculpture associated with the emperor’s cult  Also, the equestrian monument of Domitian is of interest as an 
example of the Roman practice of replacing portraits on official honorary statues 
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С развитием императорского культа в римском пор-
третном искусстве появились статуи правителя, иконо-
графия которых обращалась к образам богов, создан-
ных эллинскими мастерами. Порой такие памятники 
не только прямо цитировали формы и композиции, 
пришедшие из греческой скульптуры, но и стреми-
лись превзойти их своими грандиозными размерами 
для воздействия на зрителя и создания соответству-
ющего эффекта. Грандиозные размеры таких статуй 
оставили далеко позади прежние республиканские тра-
диции и превысили все пределы, допускавшиеся ранее 
в Риме при создании официальных почетных портрет-
ных скульптур. Похожий опыт Средиземноморье уже пе-
реживало в искусстве Поздней Классики и Эллинизма. 
Сюда можно отнести статуи Мавсола и Артемиссии в Га-
ликарнасском Мавзолее (IV в. до н.э.), рельеф гробницы 
в Немруд-Даге с изображением Антиоха Коммагенского 
(I в. до н.э.). Еще раньше колоссальные изображения 
обоготворенных правителей появлялись в пластике 
Древнего Востока.

Среди памятников периода правления Юлиев-Клав-
диев к подобным «большим скульптурам», заимствую-

щим иконографию произведений греческой пластики, 
и представляющим портретируемого в образе боже-
ства, относятся, например: «Август из Кум» (Эрмитаж, 
Санкт-Петербург), статуя Тиберия из Цере (Гигори-
анский музей, Ватикан,), статуя Клавдия (Музей Пи-
о-Клементино, Ватикан). Каждое из этих произведений 
представляет императора в образе Юпитера. Август 
и Тиберий изображены сидящими в позе «Зевса Олим-
пийского» Фидия. Такое композиционное решение сра-
зу отсылало зрителя к иконографическому первоисточ-
нику. Статуи Тиберия и Клавдия сохранили соответству-
ющие атрибуты верховного божества греко-римского 
мира – дубовый венок на голове. Возле ног Клавдия по-
мещена фигура орла – еще один символ античного бо-
га-громовержца.

При первых двух представителях династии Флавиев, 
Веспасиане и Тите, традиция установки очень крупных 
портретных статуй императора в образе божества утра-
тила былую популярность. Возможно, этому способ-
ствовало нежелание вызывать ассоциации с периодом 
правления Нерона и его наследием. Здесь сразу вспоми-
нается его грандиозный колосс из вестибюля Золотого 
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Дома в Риме (Suet. Nero. 31; Cветоний 1993: 156). Гораз-
до чаще при Веспасиане и Тите встречались почетные 
императорские изображения в «героическом образе», 
«тогатусы» или «полководцы». Подобные иконографи-
ческие типы должны были воскрешать в памяти римлян 
образцы республиканской почетной портретной скуль-
птуры и ее традиции.

Источники и археологические находки свидетель-
ствуют, что Домициан Флавий в период своего правле-
ния вел активное строительство в столице. Евтропий 
выделял среди построек этого периода: храмы Изиды 
и Сераписа, портик Богов, Проходной форум (закон-
чен в 98 г. и получил имя Нервы), Стадион, Капитолий 
(Eutrop. Brev. VII.23.5; Евтропий 2001: 113). Также из-
вестно, что император «увлекался» сооружением три-
умфальных арок в свою честь  и установкой собствен-
ных колоссальных статуй. Одним из примеров дошед-
ших до нас, является колосс Домициана. Его открыли 
при археологических раскопках храма Аполлона, Арте-
миды и Лето в Кларосе (Малая Азия, не далеко от Эфе-
са) (Lahusen 2010: 181). Эта статуя имела сакральное 
значение и была установлена в святилище согласно 
традициям императорского культа. Примечательно, 
что портретная скульптура живого Домициана была 
так же велика как культовые изображения божеств, ко-
торым принадлежал этот храм. И если для Малой Азии 
гигантские статуи правителей в силу исторических 
причин не были чем-то совсем из ряда вон выходящим 
и не вызывали у широкой публики негативного воспри-
ятия и отторжения, то для города Рима ситуация была 
иной. Здесь появление огромных императорских статуй 
воскрешало в памяти драматические события и болез-
ненные воспоминания о периоде царствования Неро-
на.

Из сборника стихотворений «Сильвы» поэта Стация 
(Stat. Silv. I.1) известно об огромном бронзовом конном 
монументе Диоклетиана на Римском Форуме. Эта ста-
туя на внушительном постаменте своими размерами 
затмила скульптуры и постройки форума (Античные 
поэты 1996: 128). Позади нее был храм Юпитера Капито-
лийского, слева – республиканская базилика Эмилиев, 
а справа – более поздняя базилика Юлия (Neumeister 
2010: 91). Рядом с колоссом Домициана совершенно по-
меркли крупные конные статуи Суллы, Помпея и Авгу-
ста, размещенные на Ростре (Freyberger 2009: 90) «Что 
за громадный колосс, на другом возвышаясь колоссе, 
Форум Латинский объял?» – так начинал Стаций описа-
ние этого грандиозного произведения.

Памятник, изображавший Домициана верхом, уста-
новили в столице в 91 г. в честь победы над германца-
ми. Сегодня этот конный монумент утрачен, как и мно-
гие другие портретные статуи последнего императора 
из династии Флавиев. После гибели принцепса в ре-
зультате заговора в 96 г. его скульптурные изображения, 
многочисленные когда-то, повсеместно уничтожали 
из ненависти к тирану и применения к нему «Damnatio 
memoriae» (лат. – проклятие забвения). Упоминания 
о разрушении статуй Домициана и народного ликова-
ния по этому поводу встречаются у Плиния Младшего: 
«Никто не мог настолько сдержать порыв своей долго 

сдерживавшейся радости, чтобы не дать воли своей 
мести и не крушить этих ненавистных изображений 
и не бросать затем обезображенные их члены и облом-
ки в огонь, который превращал их, наконец, из грозных 
страшилищ в предметы полезные и приятные для лю-
дей» (Plin. Sec. Paneg. 52; Плиний Младший 1982: 243).

Однако колоссальный конный памятник Домициана 
с Римского Форума можно реконструировать, опира-
ясь на свидетельство Стация и рельеф реверса моне-
ты последнего Флавия (Национальный музей. Палаццо 
Массимо, Рим). Император восседал на вздыбленном 
коне, под копытами которого сидела согбенная фигура 
«варвара». Она символизировала пленного германца 
или «покоренный Рейн». Остатки постамента, сохранив-
шегося на Римском Форуме до наших дней, позволили 
предположить реальные размеры этого памятника – 
примерно 8-9 метров составляла высота только одной 
статуи, вместе с постаментом монумент достигал 12-13 
метров!

Можно предположить, что изображение Домициана 
на коне из коллекции музея Флегрейских полей (Байи) 
является своего рода уменьшенной версией памятника 
с Римского Форума . Это произведение – редкий обра-
зец дошедшей до нас большой бронзовой статуи по-
следнего Флавия. Она происходит из мизенского храма 
императорского культа (Minerio 2006: 57). Царственный 
всадник, также как и на несохранившемся монументе c 
Римского Форума, представлен в воинском облачении 
и на вздыбленном коне. Эта статуя, уцелевшая после 
гибели Домициана, получила сильные повреждения 
предположительно во времена борьбы с язычеством 
при императоре Феодосии I Великом. Сегодня в музее 
Флегрейских полей можно увидеть уцелевшие фраг-
менты, позволившие создать реконструкцию большей 
части первоначального памятника. Сохранились: фигу-
ра императора, голова лошади, передние ноги живот-
ного и копыто задней левой ноги.

После того, как последний император династии 
Флавиев был предан проклятию забвения (damnatio 
memoriae) его статую переделали в изображение но-
вого императора Нервы, заменив только лицо. На мра-
морном рельефе, открытом в конце 1930-х годов под па-
лаццо Канчеллерия в Риме, сохранилась широкоплечая 
и грузная фигура молодого Домициана, тогда как вме-
сто его головы появился портрет худого пожилого Не-
рвы (Kleiner 1994: 177). Подобные случаи, когда меня-
лась портретная голова почетной статуи, были извест-
ной практикой для Древнего Рима. Это было возможно 
потому, что торсы мраморных изваяний, головы, руки 
с атрибутами и жестами выполнялись отдельно. Ранее 
упоминалась статуя из коллекции Ватиканских музеев, 
где еще в I в. вместо головы Калигулы была поставлена 
голова Тиберия (Rose 1997: 72). Другой пример – исто-
рия тогатуса из августеума Нароны (Marin 2010: 36). Там 
убрали голову Нерона и поместили на ее место портрет 
Веспасиана. После гибели последнего представителя 
Юлиев-Клавдиев его колосс в Риме, благодаря новой 
голове, был превращен в статую солнечного божества 
(Claridge 1998: 271). Хотя последний пример связан 
с опытом переделывания бронзовой пластики, все же, 
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чаще такие изменения происходили с мраморными 
портретными статуями, где относительно легко заменя-
лись вставные детали.

Примечательно, что в скульптурах с Римского Фору-
ма и из мизинского храма император Домициан не был 
представлен в образе божества-олимпийца. Однако 
иконография этого образа восходит также, как и в слу-
чае с портретными статуями Августа и Тиберия, к гре-
ческому прототипу. Здесь за основу композиции и ико-
нографии была взята группа Лисиппа, созданная в 334 
г. до н.э., для Диона. Монумент воспроизводил эпизод 
битвы при Гранике, где на вздыбленном коне Александр 
Великий побеждал перса. В I в. скульптура Лисиппа 
была повторена в уменьшенном варианте для Геркула-
нума (Pollit 1986: 43). Эта копия сохранилась и экспони-
руется в Национальном археологическом музее в Неа-
поле.

В рамках изучения римских портретных памятни-
ков, связанных с императорским культом, статуя Доми-
циана из мизенского храма примечательна отсылками 
к «божественному статусу» македонского царя. В Египте 
Александр был причислен к сонму богов в 332 г. до н.э. 
Еще в период поздней Республики в процессе сакрали-
зации своей власти на опыт и образ Александра ори-
ентировалcя Гней Помпей Великий. Плутарх упоминал 
о подражании Помпеем Александру, кроме того антич-
ный автор сообщает сведения о том, что в молодости 
Помпей был похож на Александра: «Мягкие откинутые 
назад волосы и живые, блестящие глаза придавали 
ему сходство с изображениями царя Александра» (Plut. 
Pomp. 2; Плутарх 1994: 62). И, вероятнее всего, этим 
сходством полководец охотно пользовался в полити-
ческих и идеологических целях. Это прослеживается 
в интерпретации иконографии самого Помпея на моне-
тах и в портретной пластике. Так локон надо лбом, уд-
линенные виски на портретах Помпея могли отсылать 
к иконографии Александра Македонского. При этом все 
же прическа Помпея, только слегка напоминает при-
ческу Александра (Смыков 2018: 157), но не является ее 
точным воспроизведением. При Августе образ македон-
ского царя продолжал играть важную роль в полити-
ческой пропаганде и идеологии. Плиний Старший упо-
минал о том, что император использовал печать с голо-
вой Александра Македонского (Plin. Nat. Hist. XXXVII.IV; 
Плиний Старший 1994: 164). Исследователи отмечают, 
что в некоторых малоазийских изображениях Августа 
по сравнению со столичными типами наблюдались раз-
личия в трактовке отдельных портретных черт (Трофи-
мова 2004: 68). Среди них: глаза миндалевидной формы, 
более широкий овал лица, локоны надо лбом и на ви-
сках.

Прическа портретируемого в бронзовой статуе 
из мизинского храма состоит из пышных недлинных 
кудрявых прядей. Такое иконографическое решение, 
близкое к приемам, использованным в портретах Пом-
пея Великого, может быть трактовано как стремление 
создателей памятника Домициану придать его обра-
зу сходство с Александром. С другой стороны пышные 
локоны входили в иконографию принцепса. Известно 
из источников, что сам Домициан был кудряв в моло-

дости, чем очень гордился. Пышная шевелюра являет-
ся одним из характерных иконографических элементов 
его портретах. Светоний в «Жизни двенадцати цезарей» 
упомянул об особом внимание правителя к уходу за во-
лосами и горе Домициана, от того что он начал лысеть 
(Suet. Dom. 18; Светоний 1993: 217-218).

Костюм всадника мизенского конного портрета так-
же отсылает зрителей к образу Александра Великого. 
Император представлен в коротком панцире, таком 
же, как носил Калигула. Дион Кассий (Dio. 57,17; Кассий 
2014: 453) писал о том, что Калигула почти всюду носил 
панцирь, который, по собственным словам принцепса, 
он достал из гробницы Александра Македонского. При-
мечательно, что Калигула в 39 г. появлялся в своем 
«александроподобном наряде» (в этой же местности, 
где впоследствии появился конный монумент Домици-
ана) во время празднования освящения моста между 
Байями и Путеолами. Светоний и Дион Кассий описали 
это очередное безумство принцепса. Светоний сооб-
щал: «…для этого он собрал отовсюду грузовые суда, 
выстроил их на якорях в два ряда, насыпал на них зем-
ляной вал и выровнял по образцу Аппиевой дороги» 
(Suet. Calig. 19; Светоний 1993: 108). Два дня импера-
тор разъезжал по своему мосту, подражая Александру 
Македонскому, то на богато убранном коне, то на биге 
с лучшими скакунами, которыми принцепс самолично 
правил, а перед ним находился пленный парфянский 
мальчик. Также Светоний упоминает о том, что в народе 
упоминали, будто Калигула построил мост между Бай-
ями и Путеолами в подражание ахеменидскому царю: 
«Гай выдумал этот мост в подражание Ксерксу, который 
вызвал такой восторг, перегородив много более узкий 
Геллеспонт» (Suet. Calig. 19.3; Светоний 1993: 108). Ско-
рее всего, мост был построен для того, чтобы поразить 
прибывших в Рим парфян, которым, очевидно, была хо-
рошо знакома история Ахеменидов и их поражение в во-
йне с Александром Великим.

Принимая во внимание факты, изложенные выше, 
можно сделать выводы о том, что в I в. в рамках импера-
торского культа встречались отсылки не только к обра-
зам и иконографии греческих богов, но и к образу Алек-
сандра Великого. В свою очередь, эта традиция уходит 
корнями в республиканскую эпоху.

После гибели Домициана и предания его «проклятию 
забвения», изображения императора ждала незавидная 
участь. Плиний Младший упоминал о том, что римский 
народ уничтожал рьяно и с особенным наслаждением 
многочисленные статуи тщеславного правителя (Plin. 
Sec. Paneg.; Плиний Младший 1982: 243). Подобные сви-
детельства есть и у Диона Кассия (Dio. LXVIII.1.1; Кассий 
2015: 85). Он писал, что ненавистные римлянам триум-
фальные арки, украшенные скульптурами Домициана 
разрушали, а его изображения переплавляли. Благо-
даря тому, что многие из этих портретных статуй были 
сделаны из золота и серебра, была пополнена государ-
ственная казна, оскудевшая именно из-за монументов, 
которые в честь себя возводил император.

Все же археологические раскопки позволили обна-
ружить фрагменты некоторых из этих произведений, 
погибших еще в античности. Однако если одни статуи 
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были сброшены с постаментов, разбиты, переплав-
лены, то на некоторых других – портреты последнего 
Флавия заменили на изображения его преемника Не-
рвы. Таким примером является бронзовая конная ста-
туя из мизенского храма. Примечательно, что памятник 
был не уничтожен, а переделан. Вероятно, могло иметь 
место стремление Нервы также отождествить себя с ве-

ликим македонским царем. Или можно предположить, 
что скульптура, в которой современник узнавал перво-
источник Лисиппа, уцелела и претерпела незначитель-
ные изменения (замена лица Домициана на портрет Не-
рвы) из-за уважения и почитания местным населением 
личности и образа Александра Македонского.

Рис  1  Тогатус Нерона с головой Веспасиана  I в  Музей «Агустеум Нароны» (Село Вид, Хорватия)
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Рис  2  Колосс Нерона с головой Сола (Гелиоса) у Колизея  Реконструкция

Рис  3  Монета Геродиана III с Колоссом Сола и Колизеем  III в  Национальный музей (Палаццо Массимо, Рим)
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Рис  4  Статуя Домициана\Нервы из Мезенского Храма  Кон  I в  Археологический музей Флегрейских полей (Байи)
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Рис  5  Статуя Домициана\Нервы из Мезенского Храма  Фрагмент
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Рис  6  Статуя Домициана\Нервы из Мезенского Храма  Фрагмент
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Рис  7   Статуя Домициана\Нервы из Мезенского Храма  Голова Домициана с портретом Нервы
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Рис  8  Нерва  Кон  I в  Национальный музей (Рим)
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Рис  9  Рельеф A из палаццо Канчеллерия в Риме  Император отправляется на военную кампанию (profectio)  Голова Домициана 
(фигура справа от Минервы) заменена изображением Нервы  81-96 гг  н э  Григорианский музей (Ватикан)

Рис  10  Сестерций Домициана  Ок  91-93 гг  Национальный музей (Палаццо Массимо, Рим)
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Рис  11  Домициан  Кон  I в  Капитолийские музеи (Чентрале Монтемартини, Рим)



№3, 2021 113▲ вернуться к оглавлению

ЛИТЕРАТУРА
Античные поэты 1996 - Античные поэты об искусстве  СПб : Алетейя, 1996  240 с 
Евтропий 2001 - Евтропий Флавий. Бревиарий от основания Города / перевод с латинского, статьи, комментарии, 
приложения и указатели Д В  Кареева и Л А  Самуткиной  СПб : Алетейя, 2001  305 с 
Кассий 2014 - Кассий Дион Коккейан. Римская история  Книги LI-LXIII / Перевод с древнегреческого под редакцией 
А В  Махлаюка; предисловие и комментарии А В  Махлаюка  СПб : Нестор-История, 2014  680 с 
Кассий 2015 - Кассий Дион Коккейан. Римская история  Книги LXIV-LXXX / Перевод с древнегреческого под редакцией 
А В  Махлаюка; комментарии и статья А В  Махлаюка  СПб : Нестор-История, 2015  456 с 
Назарова 2013 - Назарова М.С. Конные монументы Древнего Рима  Всадники и квадриги (к вопросу о формах 
римского репрезентативного портрета) // Научные труды Санкт-Петербургского государственного академического 
института живописи, скульптуры и архитектуры имени И Е  Репина  Проблемы развития зарубежного искусства  Вып  
25  СПб , 2013  С  41-50 
Плиний Младший 1982 - Письма Плиния Младшего. Книги I-X / Издание подготовили М Е  Сергеенко, А И  Доватур  
Второе переработанное издание  М : Наука, 1982  407 с 
Плиний Старший 1994 - Плиний Старший. Естествознание  Об искусстве / Перевод с латинского, предисловие 
и примечания Г А  Тароняна  М : Ладомир, 1994  942 с 
Плутарх 1994 - Плутарх. Сравнительные жизнеописания в двух томах  T  II  Издание второе, исправленное 
и дополненное / Издание подготовили С С  Аверинцев, М Л  Гаспаров, С П  Маркиш  М : Наука, 1994  672 с 
Светоний 1993 - Гай Светоний Транквилл. Жизнь двенадцати цезарей / Издание подготовили М Л  Гаспаров, Е М  
Штаерман  М : Наука, 1993  368 с 
Смыков 2018 - Смыков Е.В. Портрет гражданина и портрет властителя: изображения Помпея, Imitatio Alexandri 
и римские политические традиции // Исторический вестник  2018  Т  28  С  156-181 
Трофимова 2004 - Трофимова А.А. Imitatio Alexandri в искусстве эллинизма // Эллинистические штудии в Эрмитаже  
Сборник статей  СПб : Издательство Государственного Эрмитажа, 2004  С  62-74 
Claridge, Toms, Cubberley 1998 - Claridge A., Toms J., Cubberley T. Rome  An Oxford Archaeological Guide  New-York; 
Oxford: Oxford Press, 1998  455 s 
Freyberger 2009 - Freyberger K. Das Forum Romanum  Meinz: Philipp von Zabern, 2009  113 s 
Kleiner 1994 - Kleiner D. Roman Sculpture  London: Yale University Press, 1994  489 s 
Lahusen 2010 - Lahusen G. Roemische Bildnisse  Mainz: Philipp von Zabern, 2010  240 s 
Marin 2010 - Marin E. Augusteum Narone  Katalog  Split: Kerschofsfet Zagreb, 2010  80 s 
Minerio 2006 - Minerio P. Baia  The castle, museum and archaeological sites  Napoli: Soprientendenza per I beni archeologici 
di Napoli e Caserta, 2006 
Neumeister 2010 - Neumeister C. Das Antike Rom  Ein literarischer Stadtfürer  München, 2010  328 s 
Pollit 1986 - Pollit J.J. Art in the Hellenistic Age  Cambridge: Cambridge University Press, 1986  342 s 
Rose 1997 - Rose Ch.B. Dynastic Commemoration and Imperial Portraiture in the Julio-Claudian Period  New-York: 
Cambridge University Press, 1997  313 s 

REFERENCES
Antichnye poety 1996 - Antichnye poety ob iskusstve [Ancient poets about art], Saint-Petersburg, Aletejya Publ , 1996, 240 p  
[in Russian] 
Claridge, Toms, Cubberley 1998 - Claridge A., Toms J., Cubberley T. Rome  An Oxford Archaeological Guide, New-York; 
Oxford, Oxford Press Publ , 1998, 455 p  [in English] 
Evtropij 2001 - Evtropij Flavij. Breviarij ot osnovaniya Goroda / perevod s latinskogo, stat'i, kommentarii, prilozheniya i 
ukazateli D V  Kareeva i L A  Samutkinoj [Breviary from the foundation of the City / translated from Latin, articles, comments, 
appendices and indexes by D V  Kareev and L A  Samutkina], Saint-Petersburg, Aletejya Publ , 2001, 305 p  [in Russian] 
Freyberger 2009 - Freyberger K. Das Forum Romanum [The Roman Forum], Meinz, Philipp von Zabern Publ , 2009, 113 p  [in 
German] 
Kassij 2014 - Kassij Dion Kokkejan. Rimskaya istoriya  Knigi LI-LXIII / Perevod s drevnegrecheskogo pod redakciej A V  
Mahlayuka; predislovie i kommentarii A V  Mahlayuka [Roman history  Books LI-LXIII / Translation from Ancient Greek edited 
by A V  Makhlayuk; preface and comments by A V  Makhlayuk], Saint-Petersburg, Nestor-Istoriya Publ , 2014, 680 p  [in 
Russian] 
Kassij 2015 - Kassij Dion Kokkejan. Rimskaya istoriya  Knigi LXIV-LXXX / Perevod s drevnegrecheskogo pod redakciej A V  
Mahlayuka; kommentarii i stat'ya A V  Mahlayuka [Roman history  Books LXIV-LXXX / Translation from Ancient Greek edited by 
A V  Makhlayuk; comments and article by A V  Makhlayuk], Saint-Petersburg, Nestor-Istoriya Publ , 2015, 456 p  [in Russian] 
Kleiner 1994 - Kleiner D. Roman Sculpture, London, Yale University Press Publ , 1994, 489 p  [in English] 
Lahusen 2010 - Lahusen G. Roemische Bildnisse [Roman portraits], Mainz, Philipp von Zabern Publ , 2010, 240 p  [in 
German] 
Marin 2010 - Marin E. Augusteum Narone  Katalog [Augusteum Narone  Catalog], Split, Kerschofsfet Zagreb Publ , 2010, 80 p  
[in Croatian] 
Minerio 2006 - Minerio P. Baia  The castle, museum and archaeological sites, Napoli, Soprientendenza per I beni archeologici 
di Napoli e Caserta Publ , 2006 [in English] 
Nazarova 2013 - Nazarova M.S. Konnye monumenty Drevnego Rima  Vsadniki i kvadrigi (k voprosu o formah rimskogo 
reprezentativnogo portreta) [Equestrian monuments of Ancient Rome  Horsemen and Quadriga (on the question of the forms 



№3, 2021114 вернуться к оглавлению ▲

of the Roman representative portrait)], in: Nauchnye trudy Sankt-Peterburgskogo gosudarstvennogo akademicheskogo 
instituta zhivopisi, skul'ptury i arhitektury imeni I E  Repina  Problemy razvitiya zarubezhnogo iskusstva [Scientific works of 
the St  Petersburg State Academic Institute of Painting, Sculpture and Architecture named after I E  Repin  Problems of the 
development of foreign art], Vol  25, Saint-Petersburg, 2013, pp  41-50 [in Russian] 
Neumeister 2010 - Neumeister C. Das Antike Rom  Ein literarischer Stadtfürer [Ancient Rome  A literary townsman], München, 
2010, 328 p  [in German] 
Plinij Mladshij 1982 - Pis'ma Pliniya Mladshego. Knigi I-X / Izdanie podgotovili M E  Sergeenko, A I  Dovatur  Vtoroe 
pererabotannoe izdanie [Letters of Pliny the Younger  Books I-X / Edition were prepared by M E  Sergeenko, A I  Dovatur  
Second revised edition], Moscow, Nauka Publ , 1982, 407 p  [in Russian] 
Plinij Starshij 1994 - Plinij Starshij. Estestvoznanie  Ob iskusstve / Perevod s latinskogo, predislovie i primechaniya G A  
Taronyana [Natural science  About art / Translated from Latin, preface and notes by G A  Taronyan], Moscow, Ladomir Publ , 
1994, 942 p  [in Russian] 
Plutarh 1994 - Plutarh. Sravnitel'nye zhizneopisaniya v dvuh tomah  T  II  Izdanie vtoroe, ispravlennoe i dopolnennoe / 
Izdanie podgotovili S S  Averincev, M L  Gasparov, S P  Markish [Comparative biographies in two volumes  Volume II  The 
second edition, corrected and supplemented / The edition was prepared by S S  Averintsev, M L  Gasparov, S P  Markish], 
Moscow, Nauka Publ , 1994, 672 p  [in Russian] 
Pollit 1986 - Pollit J.J. Art in the Hellenistic Age, Cambridge, Cambridge University Press Publ , 1986, 342 p  [in English] 
Rose 1997 - Rose Ch.B. Dynastic Commemoration and Imperial Portraiture in the Julio-Claudian Period, New-York, Cambridge 
University Press Publ , 1997, 313 p  [in English] 
Smykov 2018 - Smykov E.V. Portret grazhdanina i portret vlastitelya: izobrazheniya Pompeya, Imitatio Alexandri i rimskie 
politicheskie tradicii [Portrait of a Citizen and Portrait of a Ruler: Images of Pompey, Imitatio Alexandri and Roman Political 
Traditions], in: Istoricheskij vestnik [Historical Bulletin], 2018, Vol  28, pp  156-181 [in Russian] 
Svetonij 1993 - Gaj Svetonij Trankvill. ZHizn' dvenadcati cezarej / Izdanie podgotovili M L  Gasparov, E M  SHtaerman [The 
Life of the Twelve Caesars / Edition prepared by M L  Gasparov, E M  Shtaerman], Moscow, Nauka Publ , 1993, 368 p  [in 
Russian] 
Trofimova 2004 - Trofimova A.A. Imitatio Alexandri v iskusstve ellinizma [Imitatio Alexandri in the Art of Hellenism], in: 
Ellinisticheskie shtudii v Ermitazhe  Sbornik statej [Hellenistic studies in the Hermitage  Collection of articles], Saint-
Petersburg, Izdatel'stvo Gosudarstvennogo Ermitazha Publ , 2004, pp  62-74 [in Russian] 

Назарова Мария Сергеевна
– Доцент кафедры истории и теории искусства Санкт-Петербургского государственного 
университета промышленных технологий и дизайна (Санкт-Петербург, Россия) 
Maria Nazarova
– Associate Professor of the Department of History and Theory of Art of the Saint Petersburg State 
University of Industrial Technologies and Design (Saint Petersburg, Russia) 
fantomascha@gmail com



№3, 2021 115▲ вернуться к оглавлению

НАЧАЛО БОЯ ЗА ЮЖНУЮ ФЛЕШЬ В БОРОДИНСКОМ 
СРАЖЕНИИ ДО 8 (10) ЧАСОВ УТРА
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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
В статье анализируется численность противостоящих друг другу войск в районе флешей, показана картина 
борьбы первых 1,5-2 часов в районе Южной флеши, уточняется роль русских егерей, 2-й сводно-гренадерской 
дивизии генерал-майора М С  Воронцова, Ахтырского гусарского полка и Новороссийского драгунского полков в 
этой борьбе 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Бородинское сражение, время, Семеновские флеши, Южная флешь 

BEGINNING OF THE FIGHT FOR THE SOUTHERN FLÈCHE IN 
THE BATTLE OF BORODINO BEFORE 8 (10) AM

Vadim Anufriev
Independent researcher (St  Petersburg, Russia)
e-mail: vadimanufrief@yandex ru

ABSTRACT 
The article analyzes the number of opposing troops in the area of the flèches, shows the picture of the fight in the first 
1 5-2 hours of the battle around the Southern flèche, clarifies the role of Russian jaegers, the 2nd Combined Grenadier 
Division under General-Mayor M S  Vorontsov, the Akhtyr Hussar Regiment and Novorossiyan Dragoon Regiment in this 
fight 

KEYWORDS: Battle of Borodino, time, Semyonovskie flèches, Southern flèche 

Командир 1-го французского корпуса маршал Даву 
начал атаку флешей, которые французы чаще называют 
редутами, около 6 (8) часов утра, одновременно с про-
рывом французов в деревню Бородино. Главная роль 
в этой атаке отводилась 5-й французской дивизии ге-
нерала Ж-Д. Компана, которую поддерживала 4-я диви-
зия Ж-М. Дессэ (Дезе) того же 1-го корпуса. Численность 
личного состава 4-й и 5-й французских дивизий состав-
ляла 16,4 тысяч человек. Кроме того, для обеспечения 
атаки флешей предназначались части 1-го кавалерий-
ского корпуса генерала Нансути (ок. 5-6 тыс. сабель) 
во втором эшелоне (Васильев 2002: 13-14, 30). Часто на-
зываемая нашими исследователями цифра в более чем 
32 тыс. французов, атаковавших флеши, учитывает 3-й 
пехотный корпус маршала Нея (10,3 тыс. чел.), который 
действительно был использован в бою здесь, но основ-
ная его задача заключалась в наступлении на д. Семё-
новскую.

С русской стороны в бою за флеши приняла участие, 
кроме 2-й сводно-гренадерской дивизии генерал-мой-
ра М.С. Воронцова, насчитывающий, по его собственно-
му признанию, 4 тысячи человек на вечерней поверке, 
также 27-я дивизия Неверовского. Кроме того, здесь 
сражались и части 4-го кавалерийского корпуса гене-

рал-майора графа К.К. Сиверса (более 4 тыс. сабель). 
Правда, пошли они в контратаку уже после того как Юж-
ная флешь была занята французами, обеспечившими 
себе значительный первоначальный численный пере-
вес над дивизией Воронцова. В русской контратаке Ба-
гратиона на западном берегу Семеновского ручья, где 
находились флеши, приняла участие после их потери 
2-я кирасирская дивизия, насчитывающая ок. 2800 са-
бель на 24 августа (Васильев 1997). В числе участников 
этой контратаки называют также некоторые батальоны 
(обычно называют до 8) второй линии Раевского. Кроме 
того, Багратион забрал из 3-го корпуса 3-ю дивизию, 2-я 
бригада которой побывала на восточной флеши. Име-
ются сведения, что некоторые полки 2-й гренадерской 
дивизии, сражавшейся в районе д. Семеновской и при-
легающих высот, также достигли в своей контратаке 
флешей.

На левый фланг был отправлен и 2-й корпус Баггову-
та. К.Ф. Толь пишет от имени Кутузова в несостоявшемся 
рапорте царю: «Я, заметя, что неприятель с левого кры-
ла переводит войски, дабы усилить центр и правое свое 
крыло, немедленно приказал двинуться всему нашему 
правому крылу, вследствие чего генерал от инфантерии 
Милорадович отрядил генерал-лейтенанта Багговута 
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со 2-м корпусом к левому крылу, а сам с 4-м корпусом 
пошел на подкрепление центра, над коим и принял 
начальство» (Бородино 2004: 328). Непосредственно 
приказ на отправку 2-го пехотного корпуса на левый 
фланг отдавал командующий 1-й армией, как это сле-
дует из рапорта Багговута Барклаю: «Августа 26-го чис-
ла, когда неприятель повел атаку на наш левой фланг, 
я по приказанию вашего высокопревосходительства 
пошел с пехотными полками 2-го корпуса на подкре-
пление оного» (Бородино 2004: 288). Но в бою за фле-
ши этот корпус участия не принимал. Одна его бригада 
была оставлена в районе д. Семеновской, а остальные 
были рассредоточены на пространстве от Центрально-
го редута (южнее) до Утицы. Такое распыление резервов 
было вызвано тактикой параллельных ударов Наполе-
она на нескольких направлениях, что привело к необ-
ходимости разрывать на куски выделенные из резерва 
части и подразделения, следствием чего стало вступле-
ние русских резервов в бой на левом фланге по частям 
и с задержкой. Это затрудняет точное определение чис-
ленности русских сил, принявших участие в борьбе не-
посредственно за флеши, но их увеличение в ходе боя 
помешало французам прорвать здесь русский фронт 
и продлило борьбу за флеши до 10 (12) часов дня.

Среди защитников флешей на дальних подступах 
можно назвать также 4 егерских полка, прикрывавших 
Каменский овраг, которых части Даву, форсировав его, 
заставили отступить. В их числе 11-й егерский полк, ука-
занный, наряду с 41-м егерским полком, как связующее 
звено 2-й армии (штаб в д. Семёновской) и 3-го корпуса 
(в районе Утицы) К.Ф. Толем в несостоявшемся доне-
сении императору от имени Кутузова (Бородино 2004: 
327). 11-й егерский полк мог находится в оперативном 
подчинении генерал-майора И.Л. Шаховского, под ко-
мандованием которого накануне сражения упомина-
ются четыре полка, включая его 20-й и 21-й. Очевидно, 
11-й полк заменил сильно пострадавший накануне 6-й 
егерский бригады А.С. Глебова, 41-й полк которой после 
атаки Даву (если ещё не в ходе её) перешёл в оператив-
ное подчинение соседней бригады Ф.Г. Гогеля (5 и 42 
егерские полки), располагавшейся севернее, как это 
показано на представленной выше карте В.Н. Земцова 
и А.И. Попова (Земцов 2009: 25). Это предполагает на-
хождение 11-го полка южнее 41-го егерского и занятие 
им кустарников вдоль р. Каменки от северной опушки 
Утицкого леса, то есть он прикрывал Южную флешь, ко-
торая как раз и была объектом неприятельской атаки. 
Вероятно, здесь 11-й егерский полк и понёс основные 
свои потери, которые составили только нижними чина-
ми 20 убитыми, 85 ранеными и 43 пропавшими без ве-
сти. Среди офицеров полка были убиты прапорщики 
К.И. Збурни и Фурх (?). А среди раненых оказались: май-
оры Матов и Паушев (?); капитан Г.В. Самсонов, поручи-
ки П.Г. Лисенко, С.Я. Черняк, И. Чехович-2-й; подпору-
чики В.В. Зинкевич, И.И. Скрыпко-2-й; прапорщик Д.М. 
Яновский-1-й. Отмечены позднее повышением в чине 
за сражение: командир полка майор А.Х. Штемпель (в 
подполковники); братья поручик Д.В. Цыбульский (в 
штабс-капитаны) и портупей-юнкер Г.В. Цыбульский-2-й 
(в прапорщики), фельдфебель Сендовский (в прапор-

щики) (Офицеры 1812 года). После этого 11-й егерский 
полк отступил к 36-му своей 3-й бригады 7-й дивизии 
на северо-восток от села Бородина, где его называет 
Н.Н. Муравьёв и показывает карта расположения войск 
в районе Курганной высоты и с. Бородино на рассвете 
дня сражения, приведённая В.Н. Земцовым и А.И. Попо-
вым (Земцов 2010: 8). На этом фланге активных боевых 
действий не было, и такие потери полка здесь малове-
роятны, тем более, пропавшими без вести.

В Утицком лесу, через который шли атакующие 
французы на Южную флешь, им пришлось вступить 
в бой с русскими егерями Шаховского, которому, кро-
ме 20-го и 21-го полков, непосредственно подчинялись 
1-й и 2-й сводно-гренадёрские батальоны 3-й дивизии, 
также находившиеся в этом лесу. Егеря Шаховского осо-
бенно запомнились наступающему на Утицу корпусу 
Понятовского. Но они досаждали и наступавшему здесь 
же, через заросли Утицкого леса, 57-му полку Жан-Луи 
Шаррьера, выделившему против них 1-й и 2-й батальо-
ны своего полка. Также увязли в бою с русскими егеря-
ми 5-й и 6-й батальоны 111-го полка (6-й, согласно А.А. 
Васильеву, как и 4-й батальоны были расформированы, 
из-за потерь в Шевардинском бою, а 2-й и 3-й - были 
выделены для защиты орудий Пернетти). Вместе с 61-м 
полком в глубине леса находился и 25-й полк из 1-й бри-
гады ген. Дюпплена той же 5-й дивизии, но сведения 
о его участии в перестрелке с русскими егерями отсут-
ствуют, возможно по той причине, что не сохранился 
рапорт этого полка. За ними следовали 85-й и 108-й 
полки 4-й дивизии. Остальные батальоны 57-го полка, 
при поддержке 1-го батальона 111-го, как это следует 
из рапорта 111-го линейного полка, выйдя из леса по-
пали под огонь русской артиллерии, которая до этого 
вела перестрелку с неприятельскими батареями (Зем-
цов 2009: 22).

Необходимо отметить, что французской артилле-
рии пришлось продвинуться вперёд от первоначаль-
но занимаемых позиций, так как ее огонь с переходом 
в атаку перестал быть эффективен из-за дальности 
дистанции. Это передвижение через Каменский овраг 
было осуществлено оперативно и заняло, вероятно, 
четверть часа, как считает В.Н. Земцов. Последователь-
ность размещения французской артиллерии при этом 
перемещении нарушена не была. В момент развёрты-
вания на новой позиции огонь русских орудий и достиг 
своей наивысшей эффективности. Начальник артилле-
рии 2-й Западной армии К.Ф. Левенштерн докладывал 
Кутузову: «26-го августа с рассветом поутру в 4 часа 
перед укреплением на коем находились: батарейная № 
11-го рота под командою полковника Богославского (7 
орудий на Северной флеши и 5 – в Восточной – В.А.), ба-
тарейная же № 32-го под командою подполковника Ф.И. 
Беллинсгаузена (12 орудий в Южной флеши – В.А.), ока-
зались сильные неприятельские батареи и по которым 
открыто было действие. Вслед за тем неприятель пока-
зался в больших силах и многочисленными колоннами 
шел вперед, и коль скоро приблизился на настоящую 
дистанцию, то выстрелы были обращены на оные. Дей-
ствие с наших батарей было ужасно. Колонны (атакую-
щего неприятеля – В.А.) приметно уменьшались, несмо-
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тря на подкрепления, одно за другим следующие; и чем 
более неприятель стремился, тем более увеличивалось 
число жертв» (Бородино 2004: 274). К.Ф. Левенштерн 
в представлении командира 32-й роты Беллинсгаузена 
к награде орденом Анны 2-й степени с алмазами сооб-
щает: «Находясь со вверенными ему орудиями в укре-
плении на самом левом фланге, лучшими выстрелами 
сбивал неприятельские батареи» (Бородино 2004: 274). 
При этом отличились фейерверкеры 2-го класса. Иван 
Пензин и 3-го класса. Григорий Абакумов, а также кано-
нир Логин Матюфин, которые «прицельными выстрела-
ми сбили неприятельские орудия и удерживали движе-
ние неприятельских колонн» (Бородино 2004: 287).

Свою лепту в это внесла Донская конноартиллерий-
ская рота №1 войскового старшины П.Ф. Тацына-4-й 
(фигурирующего иногда как есаул или майор Танин 
или Тацин) 2-й сводно-гренадерской дивизии, кото-
рая с начала сражения находилась на западном берегу 
Семеновского ручья, вместе с 4 орудиями 21-й лёгкой 
роты, что доводило число русских орудий здесь до 40. 
А.П. Ларионов утверждает, со ссылкой на Сен-При и Л.П. 
Богданова, что здесь было 52 орудия, с учётом батарей-
ной № 3-й роты К.К. Таубе, который, вероятно, в это вре-
мя получил приказ начальника артиллерии 2-й армии 
К.Ф. Левенштерна на вступление в бой (Ларионов 1962: 
122). В представлении Тацына к чину подполковника 
Воронцов пишет: «Командуя ротою с примерною неу-
страшимостью, храбростью и мужеством, давал направ-
ление орудиям, быстро становился на места ему назна-
ченные, с чрезвычайною поспешностью и устройством 
действовал своими орудиями по батареям, неприятель-

скому фронту; сбил две батареи и наносил великий 
вред идущим к укреплению неприятельским колон-
нам». Отмечены офицеры его роты Бондарев и Воло-
шиневский, которые «наводили орудия на неприятель-
ские, и цельными выстрелами сбивали их, и заставляли 
молчать до окончания сражения». Хорунжий этой роты 
Калашников «цельными выстрелами наносил великий 
вред колоннам французским, и заставил их несколько 
раз менять направление» (Бородино 2004: 235). Донская 
конноартиллерийская рота №1 в ходе дальнейшего боя 
принял «в свою команду» Д.П. Неверовский, вместе 
со сводными гренадёрскими батальонами (Бородино 
2004: 222).

Об эффективности русского артиллерийского огня 
против атакующей пехоты, ряды которых были рас-
строены при этом еще и лесистой местностью, Ф-П. 
Сегюр пишет: «Целые взводы падали разом. Было вид-
но, как солдаты пытались сплотиться под этим ужас-
ным огнем. Каждое мгновение смерть разъединяла их, 
но они снова смыкались по трупам, как бы попирая и са-
мую смерть ногами» (Сегюр 1916: 119-155). А смыкаться 
под пулями и картечью приходилось не ради красиво-
го строя, а ради чувства локтя товарища, чтобы прео-
долеть страх общими усилиями и держать строй. В 7-м 
(9-м) часу утра на краю Утицкого леса одним из первых 
среди генералов был ранен картечью (осколком гра-
наты) в правое плечо Компан. Фактически сменивший 
его на острие атаки бригадный генерал Тест свидетель-
ствует, что движение его войск после ранения Компа-
на замедлилось, а атака приостановилась. Но заминка 
продолжалась не более 10 минут. Некоторые отече-

Схема расположение войск в районе Семёновских укреплений к началу атаки (Земцов 2009: 25)
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ственные исследователи уверяют, что французы даже 
отступили, вновь укрывшись в лесу, и считают именно 
этот момент боя отражением первой атаки флешей. 
В лесу укрылся только раненый Компан, который видел, 
как его солдаты заняли Южная флешь. Произошло это 
ещё до 7 (9) часов. О том же свидетельствует командир 
57-го полка барон Шаррьер, который вспоминает: «Мой 
полк предпринял атаку, чтобы захватить редут, на ко-
тором было двенадцать 12-фунтовых пушек. Тотчас же, 
как я прибыл на место, которое лежало перед редутом, 
я скомандовал ”на редут”, и полчаса спустя я был хозяи-
ном редута» (Земцов 2009: 22).

Французы шли молча, не отстреливаясь, и ворвались 
в Южную флешь, что рассматривается в нашей истори-
ографии как вторая атака флешей. Сам Даву при этом 
получил контузию в пах и правое бедро, упав с убитой 
под ним лошади. Вот тогда Шаррьер и стал «хозяином 
редута». Первыми на батарею Ф.И. Беллинсгаузена во-
шли подчинённые второго майора Луи Шарля Жаже 
(в старых переводах он фигурирует как Жан-Луи Ягер 
или Яжье), вставшего во главе 3-го и 4-го батальонов 
57-го полка. Орудий здесь уже не было. Они были эва-
куированы благодаря контратаке сводных гренадер ди-
визии М.С. Воронцова, прикрывавшей флеши. Об этом 
говорит рапорт начальника артиллерии 2-й армии К.Ф. 
Левенштерна. «Стремления неприятеля на батарею 
были таковы, - пишет он, - что оная принуждена отсту-
пать, но отрядом генерал-майора графа Воронцова, 
ударившим в штыки, батарея мною паки поставлена 
и действием своим поражала в ретираду обращенные 
неприятельские колонны с величайшею потерею уби-
тых». Только на новых позициях подполковник Ф.И. 
Беллинсгаузен в дальнейшем «удерживая стремление 
как пехотных так и кавалерийских колонн, защищал 
свой пост с отличным мужеством и неустрашимостью» 
(Бородино 2004: 278). Но при этом его 32-я артиллерий-
ская рота потеряла в этот день 11 убитыми, 19 ранены-
ми и 13 пропавшими без вести нижних чинов. Было под-
бито 4 из 12 орудий, что характеризует состояние самой 
батареи. 1 подбитое орудие спасли фейерверкеры 4-го 
класса Петр Мурятков и Назар Петров, а ещё 3 - бомбар-
диры Кирило Зубок, Игнатий Суворов, Павел Степанов 
и Семен Герасимов (Бородино 2004: 287). Поручик Ос-
моловский-2-й, «командуя отдельно 4 орудиями, искус-
ными выстрелами сбил несколько неприятельских ору-
дий и взорвав много зарядных ящиков, чем прекратил 
действия оных, дал время нашей пехоте занять опять 
свои места». А поручик Потемкин и подпоручик Бела-
вин «верными выстрелами наносили вред неприятелю, 
поощряя нижних чинов к исполнению своих обязанно-
стей» (Бородино 2004: 278).

В «ретираду» батарея Беллинсгаузена на новом ме-
сте в описываемое время могла обратить 6-й батальон 
57 полка, находившийся дальше всех от редутов, а поэто-
му появившийся после его взятия. Он бросился вперёд 
за редут, преследуя отходивших русских, и зашел за ре-
дут метров на 200, откуда майор Жаже попытался его 
вернуть в укрепление. Но только после того, как огонь 
русской артиллерии унёс жизни нескольких француз-
ских солдат, 6-й батальон остановился и поспешно от-

ступил, как об этом подробно сообщают служивший 
здесь лейтенант Дютейе де Ламот и рапорт 57-го полка 
(Дютейе де Ламотт 2004: 85). Атакованными 57-м полком 
русскими могли быть только части 2-й сводно-гренадёр-
ской дивизии М.С. Воронцова. Её составляли 11 сводных 
батальонов 3-х ротного состава, что в итоге соответ-
ствовало 8-ми с четвертью батальонам пехоты обычно-
го 4-х ротного состава. Они были размещены непосред-
ственно на флешах, между ними и по флангам, а также 
за ними в резерве (Земцов 2009: 15,25). Это к ним резон-
но отнести свидетельства, что защитники флеши упор-
но не хотят отступать и умирают там, где стоят. Е. Лабом 
рисует такую картину: «Русские гибли, но не сдавались; 
на пространстве одного квадратного лье не было места, 
которое не было бы покрыто мертвыми или ранеными» 
(Французы в России 1912: 119, 129-133).

М.С. Воронцов «взял баталион 2-й гренадёрской ди-
визии и повел его в штыки, чтобы вернуть редут (Юж-
ный – В.А.) обратно» (Харкевич 1900: 203). В его дивизии 
было два сводно-гренадёрских батальона 2-й сводной 
бригады, созданных из личного состава 2-й грена-
дёрской дивизии Карла Мекленбургского: 1-й майора 
Астраханского гренадёрского полка И.П. Фриберга и 2-й 
майора Фанагорийского полка И.И. Манюкина-2-го. Ма-
нюкин-2-й был убит. Сменивший его майор Сибирского 
гренадерского полка М. К. Писаренков получил ране-
ние, как и командир 1-го сводного батальона майор 
Астраханского гренадерского полка И. П. Фриберг. Та же 
участь постигла ротных этих батальонов капитанов Пи-
нюгина (Киевский гренадёрский), Виганта (Сибирский) 
и штабс-капитана Пятницкого (Московский гренадёр-
ский). Кроме них Воронцов отмечает штабс-капитана 
Казаневича (Фанагорийский гренадёрский), единствен-
ного избежавшего ранения из представленных к награ-
де ротных командиров (Бородино 2004: 231-232). Так 
что, щедрые награды офицерам этих батальонов, в том 
числе чинами и благодарностями, на которые не ску-
пился Воронцов, были сполна оплачены их кровью.

Резонно предположить, что другой сводный бата-
льон из 2-й гренадёрской дивизии, находящийся непо-
средственно у флеши, вступил в бой раньше. Это от него 
майор Жаже мог зачищать флешь, и это его остатки, 
вероятно, преследовал отступающий французский 6-й 
батальон 57-го полка. Но именно русская гренадёрская 
ружейная пуля, как уверяют французские источники, 
раздробила правую руку генералу Тесту, сменившему 
Компана. Вероятно, после Теста командование 5-й ди-
визией принял на себя бригадный генерал Дюпплен, 
как о том сообщает «Военная энциклопедия» (Воен-
ная энциклопедия 1911: 26). Но и он вскоре был ранен, 
сдав командование Дессэ (Дезе), 4-я дивизия которого 
вступила в бой на помощь 5-й дивизии, о чём служив-
ший в ней, капитан М. Жиро де л’Эн, являвшийся адъ-
ютантом её командира Дессе, вспоминает так: «Из на-
шего 85-го (полка – В.А.) два батальона были оставлены 
при батареях императорской гвардии, которая открыла 
бал пальбой 60 орудий, искусно расставленных на пло-
щадке, слегка господствовавшей над неприятельскими 
позициями. Это было на рассвете. Следуя за дивизией 
Компана, мы с остальной частью нашей дивизии сошли 
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с этой площадки и среди густого тумана стали спускать-
ся по довольно крутому откосу. Едва мы вышли из лесу, 
как командование дивизией (5-й – В.А.) перешло к гене-
ралу Дезе, так как Компан был опасно ранен. Он во главе 
дивизии пустился галопом, сопровождаемый только ка-
питаном Буржэ (адъютантом Ф. дю Бурже - В.А), Магна-
ном (адъютантом генерала Бресанда) и мной. Мы при-
скакали в тот момент, когда редуты только что были 
взяты. Эти редуты были простые реданы (насыпные 
окопы и бруствер в форме тупого угла - В.А), или ла-
герные работы в форме шеврона, не закрытые у вхо-
да, так что вторые позиции неприятеля оружейными 
и картечными залпами выметали находившихся внутри 
них. Удержаться в них было несравненно труднее, чем 
завладеть ими. Солдат 5-й дивизии поэтому поместили 
за этими редутами и в углублениях, находившихся в той 
местности, стараясь в ожидании новой атаки по воз-
можности укрыть их от неприятельского огня. Генерал 
Дезе, которому нельзя было отказать в личной храбро-
сти, оставался несколько минут совершенно открытым 
возле одного из редутов, исследуя позиции и движение 
русских войск, бывших перед нами. Я находился возле 
него, созерцая ту же картину. Вдруг пуля попала в кобу-
ру у его седла и разбила бутылку с водкой, которой 
он запасся. Он очень огорчился и с досадой воскликнул, 
обращаясь ко мне: ”Этим я обязан вашей проклятой 
белой лошади”... Пока мы так стояли в течение несколь-
ких минут, капитан Буржэ, желая лучше укрыться, стол-
кнул свою лошадь в яму самого редана; когда мы пое-
хали дальше вперед, он выехал из ямы, но тут же упал 
мертвый: пуля пробила ему череп… Несколько времени 
спустя генералу Дезе пришлось снова взять на себя ко-
мандование своей дивизией, так как командовать 5-й 
дивизией был послан императором один из его адъю-
тантов, генерал Рапп. Эта дивизия вследствие поне-
сенных ею при взятии редутов потерь, была отведена 
на вторую позицию, а дивизия Дезе перешла на первую. 
Пройдя некоторое расстояние вперед, мы на опушке 
леса, тянувшегося вправо от нас, выстроились колонна-
ми» (Французы в России 1912: 141-142). Здесь на опушке 
Утицкого леса между южной флешью и Семеновским ов-
рагом, до которого французы не смогли продвинуться, 
позднее полковник Л. Лежен и передал Даву, «что князь 
Понятовский, который, маневрируя, должен был обой-
ти с польским корпусом левый фланг русских и произ-
вести среди них замешательство, не мог этого сделать, 
так как встретил препятствие в слишком частом и бо-
лотистом лесу». «Смущенный тем, - продолжает Лежен, 
- что приходилось брать с фронта позицию, которая 
по его предложению должна была быть сразу атакована 
с трех сторон, маршал сказал мне с досадой: ”Черт возь-
ми, хотят, чтобы я взял быка за рога”» (Россия 1991: 171).

Прибывший около 7 (9) часов утра от Наполеона (из 
штаба Бертье) генерал-адъютант Ж. Рапп, выбравший 
местом своего пребывания самый лучший 61-ый полк, 
которым он командовал еще в египетском походе, при-
знался: «Мне еще ни разу не приходилось видеть такой 
резни». В устах ветерана наполеоновских войн это были 
не пустые слова. По прибытии к 5-й дивизии он, по соб-
ственному признанию, «сговорился с маршалом Неем, 

на правом фланге которого я находился. Наши войска 
были в беспорядке; мы собрали их и, ринувшись на рус-
ских, заставили их дорого поплатиться за успех» (Рос-
сия 1991: 131). Предметом «сговора» с командиром III 
корпуса стало решение отправить на помощь корпусу 
Даву часть сил его корпуса.

Вероятно, приказ Нея повернуть на Южную флешь 
застал 10-ю и 25-ю дивизии уже в атаке на Северную 
флешь и д. Семеновскую, приказ на которую Ней полу-
чил в 7 (9) часов утра. «Дивизии 3-го корпуса, - пишет 
сам маршал, - двигались вперед в следующем порядке: 
10-я (Ледрю – В.А.), 25-я (Вюртембергская дивизия ге-
нерала Ж-Г. Маршана – В.А) и 11-я (Разу – В.А). Первая 
в колонне для атаки, имея свой последний полк раз-
вернутым в батальонные колонны на дивизионных дис-
танциях, готовым образовать каре и служить резервом» 
(Земцов 2009: 20). Очевидно, солдаты 10-й дивизии Ле-
дрю оттеснили русских егерей, которые на этом участке 
были представлены в это время бригадой Ф.Г. Гогеля (5 
и 42 егерские полки) и примкнувшим к ним 41-м егер-
ским полком. Обескровленный за два последних дня 
боев 24-25 августа 41-й полк остался не замеченным 
в Бородинском сражении.  За три дня боёв его потери 
только нижними чинами составило 108 убитыми, 174 
ранеными и 199 солдат пропавшими без вести.  Среди 
офицеров только прапорщик И.К. Хейндрих был ранен 
в этот день и в декабре 1812 г. за это сражение произ-
веден в подпоручики.  Не лучше было положение 42-го 
егерского полка, где вообще нет отличившихся офице-
ров и потерь среди них. Зато унтер-офицеров и рядовых 
полк за три дня боёв потерял 24 убитыми, 179 ранены-
ми и 284 пропавшими без вести, а это говорит о том, 
что полк был просто рассеян. Вероятно, причиной этого 
стало то обстоятельство, что он оказался под ударом 
не только Нея, но и Е. Богарне, начавшего наступление 
на Центральный редут (батарею Раевского) около 8 (10) 
часов дня. И только 5-й егерский полк, шефом которого 
был полковник Гогель, произведённый позднее за это 
сражение в генерал-майоры, проявил себя в этот день. 
Среди офицеров в нём были ранены: капитан Семен 
Свербеев (по другим данным он был ранен 24 августа), 
штабс-капитан Ф.Ф. Дуров, поручик Козьма Дановский, 
подпоручики Конутий Косцелковский и Эссен фон Ев-
стафий, прапорщик Андрей Аксенов. При этом потери 
этого полка нижними чинами убитыми (56-57 человек) 
и пропавшими без вести (144 человека) были наимень-
шими из всех трёх полков. А вот число раненых (459 
человек) свидетельствует о том упорстве и стойкости, 
с какой дрался 5-ый егерский полк (Бородино 2004: 333). 
Правда, судя по потерям среди офицерского состава, 
это в большей степени относилось к Шевардинскому 
бою. Поэтому обескровленные русские егеря не стали 
большой проблемой для Ледрю.

А вот русские гренадеры 2-й сводно-гренадёрской 
дивизии продолжали сражаться даже после потери сво-
ей командира, который «в 8-м часу утра (в 10-м по мест-
ному времени – В.А.) был уже ранен» (Бородино 2004: 
271). Сам Воронцов сообщает: «Мой дежурный штаб-о-
фицер Дунаев заменил меня, а мой адъютант Соколов-
ский отправился за последним находившимся в резер-
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ве батальоном, чтобы его поддержать. Он был убит, 
а Дунаев тяжело ранен» (Харкевич 1900: 203-204). Сме-
нивший командира старший адъютант дивизии майор 
Владимирского полка А.И. Дунаев-1-й на самом деле 
был контужен. В списке отличившихся офицеров о нём 
сказано: «Исправлял должность старшего адъютанта 
при дивизии, во время сражения 26-го числа подавал 
пример неустрашимости, приводил людей в порядок, 
и, когда дивизионный и все батальонные командиры 
были уже ранены или убиты, водил батальоны в атаку, 
согнал неприятеля с занятой им батареи, причем и по-
лучил жестокие контузии в обе ноги от ядра, пролетав-
шего между ими». Только постоянные разъезды спасли 
от смерти и ранения других офицеров, находивших-
ся при Воронцове, которых он представляет к награ-
дам. Это поручики Митюрин (прикомандированный) 
и Пренок (ординарец), адъютант Арсеньев, прапорщик 
лейб-гвардии Семеновского полка Нарышкин (Дмитрий 
Васильевич), дивизионный квартирмейстер подпору-
чик Дембинский  (Бородино 2004: 230). Можно предпо-
ложить, что двумя батальонами, находившимися в ре-
зерве, за одним из которых ходил Соколовский, были 
1-й майора Псковского полка А.Б. Дидриха и 2-й майора 
Московского пехотного полка У.И. Пробста сводные ба-
тальоны 7-й пехотной дивизии, офицеры которых были 
переранены, за исключением Пробста, и не забыты 
при награждении. Убыль офицерского состава привела 
к тому, что к концу сражения обеими сводными батальо-
нами 7-й дивизии командовал поручик Софийского пе-
хотного полка И. А. Адамович.

Командир 57-го полка полковник Ж.-Л. Шаррьер 
обратился к командиру 10-й дивизии Ледрю с прось-
бой, чтобы он «принял на себя часть вражеских войск» 
и направил подкрепления, «чтобы сохранить занятый 
редут». Командир 24-го лёгкого полка его дивизии пол-
ковник де Белэра приказал нескольким своим ротам 
тотчас «войти в редут». По некоторым сведениям, эту 
атаку возглавил сам Ней, который рапортует: «10-я ди-
визия, после того, как были отброшены все стрелки 
и аванпосты, с большим мужеством атаковали левый 
редут неприятеля (южный – В.А.); этот редут был в то же 
время атакован войсками 1-го корпуса, так что 24-й лег-
кий и 57-й линейный вошли в него вперемежку» (Земцов 
2009: 31). Правда, Шаррьер утверждает, что его полк «ни 
разу не оставлял редута и что в течение трёх четвер-
тей часа, после того, как полк утвердился там, не было 
видно никаких других войск», а сам редут, как он пи-
шет в письме своему другу Тошу-старшему, «противник 
дважды атаковал, стараясь его вернуть. Но дважды был 
отбит» (Земцов 2009: 15, 56).

Это ставит под сомнение, широко распространённое 
на мнение, что русская пехота вошли в Южную флешь, 
на чём не настаивает и сам Воронцов. Однако, соглас-
но рапорту Сиверса, в Южной флеши побывали русские 
гусары 4-го кавалерийского корпуса Сиверса-1-го, по-
сланного в бой поддержать пехоту по приказу Баграти-
оном. Сам Сиверс рапортует Кутузову, что после взятия 
французами южной флеши и по требованию Баграти-
она, «приказано было от меня Новороссийскому дра-
гунскому и Ахтырскому гусарскому полкам двинуться 

вперед в подкрепление пехоты, расположенной в двух 
флешах впереди позиции». Командир Ахтырского гусар-
ского полка полковник Д.В. Васильчиков-2-й (младший 
брат командира 12-й дивизии), которому пришлось сме-
нить в течение дня несколько убитых под ним лошадей, 
что не спасло его от легкого поранения, «командировал 
2 эскадрона оного полка сбить кавалерию,  которая  
окружила передний флешь на левом  фланге и была за-
нята уже неприятелем, а сам с двумя эскадронами под-
креплял его; майор кн. Кастриот (Скандерберг – В.А.) 
бросился мужественно на неприятельскую кавалерию, 
опрокинув оную, а после, обратив в бегство пехоту, за-
нял флешь; пехота наша не подкрепила сей атаки…» 
(Бородино 2004: 254). Это стоило гусарам 29 человек 
убитыми, 110 ранеными и 21 пропавшими без вести (Бо-
родино 2004: 332).

Той неприятельской кавалерией, которую опроки-
нул Васильчиков-2-й, вероятно, был 4-й конно-егерский 
полк полковника шевалье Бульнуа, составлявший аван-
гард 14-й легкой кавалерийской бригады О.Ф. Бёрмана, 
первой из кавалерии Мюрата пошедшей в атаку. Отсту-
пая перед Сиверсом, этот полк, опрокинул следующий 
за ним 2-й Вюртембергский лейб-шеволежерский полк 
полковника графа фон Норманн-Эренфельса, который 
при этом был ранен. Но замыкавший бригаду 1-й Вю-
ртембергский шеволежерский полк принца Генриха 
по приказу своего командира полковника фон Фаль-
кенштайна (Фалькенштейна) расступился, пропустил 
бегущих, и вновь сомкнул ряды. Принявший командо-
вание вместо раненого К. Норманн-Эренфельса майор 
Ф. Бисмарк собрал 2-й полк и повёл его в атаку вслед 
за 1-м. Теперь уже контратакованные 1-м Вюртемберг-
ским шеволежерским полком ахтырские гусары были 
остановлены и вынуждены «отступить за задней (Вос-
точный - В.А) флешь». Вюртембержцы бросились на рус-
скую пехоту, которую преследовали до тех пор, пока 
град русской картечи не остановил их и не заставил 
вернуться на исходные позиции.

Что касается русской тяжёлой кавалерии в лице 
Новороссийских драгун, то их основной целью была 
ближайшая неприятельская артиллерийская батарея. 
Когда основные силы полка под командой командира 
майора Теренина «врубились и опрокинули неприя-
тельские пехотные колонны, преследуя оные до бата-
рей», 1-й шефский эскадрон сына командира 4-го кава-
лерийского корпуса капитан графа Сиверса «наскакал» 
на батарею противника и попытался свезти орудия. 
Здесь под Сиверсом-младшим была убита лошадь, а сам 
он был тяжело ранен пулей в ногу и саблей в голову, 
если верить рапорту его отца Кутузову. 12 орудий ба-
тареи увезти помешала «наступающая неприятельская 
кавалерия с подкреплением большого числа пехоты 
из лесу выходящей». Французские рапорты утвержда-
ют, что солдаты Дессэ не позволили Новороссийскому 
драгунскому полку захватить пушки, из чего следует, 
что это была артиллерия 4-й дивизии, а не батарея Пер-
нетти, как утверждают некоторые наши исследователи. 
Завершившие атаку Новороссийские драгуны отступи-
ли с захваченной батареи под прикрытие своих батарей 
в полном порядке под прикрытием своих фланкеров 
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(тем, кому выдавали штуцера, их полагалось 16 на эска-
дрон). До конца сражения этот полк оставался в первой 
линии на левом фланге «в жестокой канонаде», от кото-
рой «в продолжение дня потерял весьма значущее чис-
ло убитыми и ранеными» (Бородино 2004: 254). И хотя 
это число потерь Новороссийского драгунского полка 
непосредственно в Бородинском сражении точно не-
известно, но из известной убыли полка за август месяц, 
они составляют львиную долю, разве что, уступая Ше-
вардинскому бою. Из трёх убитых офицеров, 26 августа 
погиб только поручик У.А. Усановский, так как родной 
брат жены Сиверса прапорщик В.И. Дунин был убит 24 
августа (похоронен в Донском монастыре), а прапорщик 
М.И. Галлер 1-й умер от ран, полученных ещё в Смолен-
ском сражении. Майор И.Ф. Мильфельд пропал без ве-
сти в Шевардинском бою, на который приходится и 4 
из 5 раненых и контуженных офицеров, в числе которых 
был и майор И.Ф. Борграф. Исключение составил ко-
мандир эскадрона капитан граф О.К. Сиверс, который, 
со слов своего отца (командира корпуса), был «тяжело 
ранен пулей в ногу и саблей в голову, лошадь под ним 
убита» (Бородино 2004: 254). Погибло (включая пропав-
ших без вести) более 100 нижних чинов. О количестве 
раненых солдат сведений нет, но к 1 сентября в госпита-
лях числилось пять унтер-офицеров, 93 рядовых и один 
нестроевой. Число погибших лошадей составило 227 

(из них 191 в сражениях). 14 офицеров получили награ-
ды или повышения (Белоусов 2017: 374-375). Сведений 
о награждении нижних чинов знаками отличия Военно-
го ордена Св. Георгия по Новороссийскому драгунскому 
полку нет.

Оставшаяся от 3-го корпуса Нея, после отправки 10 
и 25-й дивизий к Южной флеши, 11-я дивизия генерала 
Ж-Н. Разу начала в 8-м (10-м) часу атаку деревни Семё-
новской через Северную и Восточную флеши. С его на-
ступлением бой на южном фланге стал охватывать всё 
большее пространство, и не только в районе флешей, 
но и деревни. Это значительно усложняло работу рус-
ской артиллерии. «По сим действиям наших батарей 
(Беллинсгаузена и Богуславского – В.А.) обративших 
на себя все усилия неприятеля, – рапортует К.Ф. Левен-
штерн, – который новыми, также многочисленными ко-
лоннами атаковал сбоку вышеозначенные укрепления 
(флеши – В.А.), чем и принудил разделить наши выстре-
лы; увидев сие, я приказал батарейной № 3-й роте (К.К. 
Таубе – В.А.) двинуться влево и, сколько возможно, ста-
раться, наблюдая движение неприятеля, удерживать 
быстроту его движений. С сим вместе конная артилле-
рия… содействовала атакам нашей кавалерии, удержи-
вая ход неприятельских кавалерийских колонн…» (Бо-
родино 2004: 274).
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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
Революция и Гражданская война были вызваны причинами общегосударственного характера, однако, на 
каждой территории эти события привели к обострению специфических местных противоречий  Не стали 
исключением станицы, хутора и сёла нынешнего Отрадненского района, воспоминания жителей которого 
рассматриваются в статье  В целом Гражданская война осталась в памяти станичников как время хаоса, когда 
насилие, социальная аномия не сдерживались никакими преградами  С наступлением мирной жизни прежний 
социальный уклад так никогда и не восстановился 
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ABSTRACT 
The Revolution and the Civil War were caused by reasons of a nationwide nature; however, on each territory these 
events led to the aggravation of specific local contradictions  Stanitsas, farms and villages of the present Otradnensky 
district were no exception, the memories of the inhabitants of which are considered in the article  In general, the Civil 
War has remained in the memory of the villagers as a time of chaos, when violence, social anomie were not restrained 
by any barriers  With the onset of peaceful life, the former social order has never been restored 
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Революция и Гражданская война были вызваны 
причинами общегосударственного характера, однако 
на каждой территории эти события привели к обостре-
нию специфических местных противоречий. Не стали 
исключением станицы, хутора и сёла нынешнего Отрад-
ненского района. Например, особую проблему пред-
ставляло размежевание офицерских участков и земель, 
находящихся в пользовании станичников, в условиях 
недостатка удобной земли. Малоземелье усугублялось 
противоречиями между казаками и иногородними.

А в 1918 г. эти противоречия и конфликты перерос-
ли в вооруженное противостояние. Рассказывая о раз-
делении враждующих сторон по сословному признаку, 
местные жители подчёркивали, что казаки чаще под-
держивали белых, а иногородние – красных.  «И у белых, 
и у красных [были бойцы-казаки]. Иногородние больше 
придерживались красных. Начиналось так, вот Левонов 

хутор – там белые сидят, а тут красные, в станице» (ПМ 
КФЭЭ-1996, а/к 1167, ст. Надёжная. Инф.: Петренко А.Н., 
1908 г.р.  Иссл.: Матвеев О.В.). Однако были и исключе-
ния из общего правила: «И казаки были коммунисты, 
большевики. Где кто попал. И казаки шли в партизани, 
и мужики. То было брат на брата, сын на отца» (ПМ КФЭЭ-
1996, а/к 1201, ст. Передовая. Инф.: Блошенко Г.Л., 1902 
г.р.  Иссл.: Матвеев О.В.). «Из революционно настроен-
ной казачьей бедноты особенно выделялся казак Чай-
ка, который объединял вокруг себя революционно на-
строенных казаков – фронтовиков...» (ГАКК. Ф. Р-411. Оп. 
2. Д. 206. Л. 30). Старожилы также рассказывали о боях 
между белыми и красными, нападениях на населён-
ные пункты: «Большевики были на Бикете, на высокой 
горе, батарея была. А белые были на Кобелихе. Эти от-
седова бьють, а эти отседова. Белые как ушли, так одна 
батарея сюды с Бикета скатилася» (ПМ КФЭЭ-1996, а/к 
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1071, ст. Удобная. Инф.: Гордеенко В.М., 1913 г.р. Иссл.: 
Матвеев О.В.); «Власть изменилася в восемнадцатом 
году. Нас захватили в школе (красноармейцы – И.В.), вы-
гнали на площадь. Люди болтають, что будуть убивать. 
А мы кричим усе!» (ПМ КФЭЭ-1996, а/к 1094, ст. Удобная. 
Инф.: Кущенкина А.Г., 1908 г.р. Иссл.: Капышкина С.Ю., 
Самарская А.). Сохранилась историческая память о по-
пулярных белых военачальниках, таких как Фостиков 
и Шкуро:  «Отец был мой, Архип Петрович. У Шкуро 
он был казаком. Помёр он в голод. - А не рассказывали 
вам что за человек был Шкуро? - Генерал, белый, в каза-
честве был. - А казаки Шкуро уважали? - Да» (ПМ КФЭЭ-
1996, а/к 1168, ст. Удобная. Инф.: Калабухов С.А., 1911 
г.р. Иссл.: Матвеев О.В.); «Шкуро где-то туда дальше был. 
Тут Покровский проходил. Это у нас в двадцать втором 
году стояли, Хвостик тут был. Хвостика я лично видал, 
мы тогда маленькие были. Они с пушек били, у них было 
четыре пушки. А красные били со Спокойной. У его сот-
ня была, и жинка его – все в черкесках!» (ПМ КФЭЭ-1196, 
а/к 1231, ст. Надёжная. Инф.: Сопотов М.Х., 1910 г.р., м.к. 
Иссл.: Матвеев О.В.).

Большое место в воспоминаниях старожилов о Граж-
данской войне занимает террор враждующих сторон. 
Среди рассказов о нём надо особо выделить нарративы, 
посвященные гибели в балке Мокрянка (близ станицы 
Удобной) именитых казаков и священника. Они срав-
нительно многочисленны и объёмны. Описанные в них 
события относятся к периоду подавления антибольше-
вистского Троицкого восстания казаков Лабинского от-
дела, которое началось в мае 1918 г. Первоначальными 
центрами восстания на территории, позже вошедшей 
в состав Отрадненского района, стали станицы Попут-
ная, Спокойная, Надёжная, Подгорная. Позже восста-
ние перекинулось на другие станицы. Ответные дей-
ствия красных пришлись преимущественно на июнь-и-
юль этого же года. Согласно архивным материалам, 
расправа над станичниками датируется 18 июля. По од-
ной из версий, казаки во главе со священником вышли 
за станицу на водосвятный молебен, когда и были за-
стигнуты красными: «Расскажу за Мокрянку. В церкву 
ходили. Батюшка как кончить служить, проповедь го-
ворить. Дождя не было́. “Давайте пойдём с водосвяти-
ем!”. Назначают день, покупают быка, берут святость. 
Обходили поле, и возле Крестового родника обед отда-
вали. Это как на Японский (хутор – И.В.) ехать, на горэ. 
Там часто воду святилы. Обошли и пришли до этого род-
ника. А святость какая была! По два человека носилы 
или по три (имеются в виду размеры и вес священных 
предметов – И.В.)! И ото постановили в козлы, сели, по-
обедали. И тада пошли прямо через балку. Там ещё мас-
лозавод стоял, Белый ерик называется. И только на ву-
лицу зашли – а утут... Он (красный командир – И.В.) был 
за советску власть… Вот его пока не посадили, он это 
всё одобрял (все действия советской власти – И.В.). 
Он был на открытой машине на вулице. Он дал команду 
святость передать женщинам. Передали. А мужчин по-
ставили в строй и попа вместе с ними. И на Мокрянку. 
Ниже полудня солнце было, когда их порасстреливали. 
И тада расстреляли, барыню, что жила, где больница 
щас.  Как раз их гнали восемнадцать человек на рас-

стрел, кавалерия гнала. Огород был Белоконев, и там 
по-на скирдах позалазили, позарылись. Этих пригнали 
семь человек кавалерии. Двое слезли с лошадей. Бе-
руть их и ведуть под гору. Др-др, и кончилось. И поеха-
ли. И через ерик на ко́нях посигали. А эта Гордеенчиха 
недалёко жила. У неё детей было много, подхватилася: 
“Мои ж вы деточки!”. Команду дал (красный командир – 
И.В.), завернул, забрали и там добили» (ПМ КФЭЭ-1996, 
а/к 1071, ст. Удобная. Инф.: Гордеенко В.М., 1913 г.р., м.к. 
Иссл.: Матвеев О.В.).

По рассказам других информантов, расстрелянные 
вышли встретить хлебом-солью наступающих красных, 
стремясь избежать расправы над населением стани-
цы: «Они от Крестового родника наступали. Услыха-
ли, что большевики идут. Батюшки фамилия была Бе-
резо́вец (по архивным данным – Березовский – И.В.). 
И мужчин человек триста пошли встретить за станицу 
большевиков с хлебом-солью. [Тем временем больше-
вики] поставили на горке пулемёты, чтобы всех рас-
стрелять. Была одна женщина, Мащенко. И Гончарка 
(другая женщина – И.В.). У них в партизанах мужья 
были. Они им в ноги упали: “Что ж вы нас расстрелять 
хотите! Мужики наши в партизанах”. Упросили, не ста-
ли. Сказали: “Святости забирайте! Женщины и дети, 
куда хотите расходитесь”. А этих мужчин, двадцать че-
тыре человека, батюшку Березовца, согнали и погнали 
сюды до церкви. В сторожку загнали, и штаб у церкви 
сделали. А когда смерклось, пулемёт на бричку поста-
вили. Есть тут балка, Мокрянка называется.  Их туда 
загнали, пулемёт поставили и расстреляли... Тут, где 
у нас больница находятся, там было гектара два саду, 
мельница своя. Там тогда барыня [находилась], богато 
она жила. Её и богатых штук шесть женщин взяли и по-
садили у школе. В часа четыре или пять полковник на-
значил вывести и расстрелять. А они шашками гонють, 
расстреливать. А те целуются с родными, прощаются... 
Шапкой как махнул, и с пулемётов вдарили» (ПМ КФЭЭ-
1996, а/к 1071, ст. Удобная. Инф.: Гордеенко В.М., 1913 
г.р., м.к. Иссл.: Матвеев О.В.). Среди жертв террора вре-
мён Гражданской войны старожилы особенно выделяли 
служителей церкви: «Нас Закону Божьему учили, отец 
Хведор, расстреляли его. И посоломщика расстреляли 
тут вот, на Мокрянке» (ПМ КФЭЭ-1996, а/к 1094, ст. Удоб-
ная. Инф.: Кущенкина А.Г., 1908 г.р.,  Иссл.: Капышкина 
С.Ю., Самарская А.). Есть рассказы и о необычных слу-
чаях спасения людей, которых собирались расстрелять: 
«А бабушку мою, казачку Ярыгину, сколько раз брали. 
Страшно! Возили её к Лысой горе. Она была сухенькая 
женщина, быстрая. Она вскочила и по пшенице в речку. 
Там пшенице этой стожки. Они в них спасалась, а потом 
домой пришла. А второй раз брали в Исправную: “Вот 
у вас богатства!”. А была у них хата плетёная и дети ма-
ленькие… Она тогда в стадо коров вскочила, большое 
стадо было на дороге. И исчезла, убежала! И третий раз 
расстреливали. Тут расстреляли одного кого-то. Пока 
одного расстреливали..., бабушка по роще ушла. Не 
суждено, значит, было умереть человеку. Восемьдесят 
девять или девяносто лет прожила, сколько перенесла» 
(ПМ КФЭЭ-1996, а/к 1201, ст. Передовая. Инф.: Войченко 
А.Т., 1918 г.р., м.к. Иссл.: Матвеев О.В.).
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Террор периода Гражданской оставил свой след 
в местной топонимике. В качестве места расстрела 
удобненцев фигурирует не только балка Мокрянка, 
но и гора Бикет: «В восемнадцатом году большевики 
наступали. К нам ишли. Потеснили казаков и вошли 
в нашу станицу. И давай рекошетом всех казаков! Выве-
ли на Мокрянку попа, казаков, кто зажиточный. И на Мо-
крянке расстреливали! Где гора Бикет, там расстреляли 
часть. На Мокрянке — человек двадцать, а под Бикетом, 
кажется, семь человек… Оттуда потом их на кладбище 
носили» (ПМ КФЭЭ-1996, а/к 1072, ст. Удобная. Инф.: Гря-
да С.В., 1907 г.р., м.к.  Иссл.: Матвеев О.В.). Жители ст. На-
дёжной в качестве места проведения массовых казней 
называют балку Гормитку: «У Гормитки расстреливали. 
Гормитка – это яр, балка! Балка Гормитка. Там человек 
двадцать вывели и расстреляли» (ПМ КФЭЭ-1996, а/к 
1167, ст. Надёжная. Инф.: Петренко А.Н., 1908 г.р., м.к. 
Иссл.: Матвеев О.В.). Иногда старожилы поимённо назы-
вали своих земляков, убитых в том или ином месте: «- 
А не рассказывали, кого на Леоновом кургане расстре-
ляли? - Ватулинова Павла́, Сопотова Ивана Семёновича, 
Ткачёв Арсентий, Омельченкина Прокофия, Бугаёва Ва-
силя. Последнего атамана, Макаренко. Его в Картамыку 
догнали и расстреляли. Харинова Кирюху» (ПМ КФЭЭ-
1196, а/к 1231, ст. Надёжная. Инф.: Сопотов М.Х., 1910 
г.р., м.к. Иссл.: Матвеев О.В.). Порой происхождение 
топонимов старожилы связывают с социальным стату-
сом расстрелянного там во время Гражданской войны 
человека: «У нас Поповский косогор есть. А чего? В рэво-
люцию батюшку арестовали и гнали. И там застрелили. 
Хохлы, большевики» (ПМ КФЭЭ-1996, а/к 1168, ст. Удоб-
ная. Инф.: Калабухов С.А., 1911 г.р., м.к. Иссл.: Матвеев 
О.В.).

Казаки также старались не оставаться в долгу 
перед своими врагами: «Ярыга был атаманом, Алек-
сей… Большевикив убивал, мужиков. Солдатику пузо 
распорол, кишки на землю. Вот паразит был! Прямо 
у моего двора. Я плачу. А он: “Что ты, падлюка плачешь!? 
Его калечить надо!”. Со скалы казаки бросали мужиков» 
(ПМ КФЭЭ-1996, а/к 1201, ст. Передовая. Инф.: Блошенко 
Г.Л., 1902 г.р., м.к. Иссл.: Матвеев О.В.). Казаки жестоко 
убили большевичку Т.Г. Соломаху из станицы Попутной, 
которая была активной участницей расправ над станич-
никами (Аргутинская 1938). Её образ активно использо-
вался коммунистической пропагандой. Именно в честь 
неё, пусть и опосредованно, псевдоним «Партизанка 
Таня» взяла себе одна из соратниц Че Гевары, Тамара 
Бунке, сопровождавшая его в последнем походе в Боли-
вии. Жертвами белого террора становились и автори-
тетные казаки, принявшие сторону красных: «[Отец] хо-
тел хорошую жизнь дать [людям]. Говорил: “Я погибну, 
но хоть мои дети поживуть!”. Работники были, двадцать 
пять коров, дойные. Машина – молотилка была. Бога-
тый богач! Но пошёл [за красных]… Как его казнили, это 
жутко сказать! Он казак, он офицер, но он пошёл за эту 
власть. Две недели четвертювали! Вечером это отру-
бять, утром это – сколько человека хватить. Вот так ка-
заки издевались» (ПМ КФЭЭ-1996, а/к 1138, ст. Малотен-
гинская. Инф.: Корчагина П.У., 1912 г.р. Иссл.: Воронин 
В.В., Сонин О.).

Помимо террора распространённым явлением был 
обычный грабёж: «Они (грабители – И.В.) с матерью [ру-
гаются], плетьми там [машут], кричать. А мы себе кри-
чим. Потом мы повскакивали. Потом они залезли, поо-
девали те черкески, бешметы́» (ПМ КФЭЭ-1996, а/к 1166, 
ст. Надёжная. Инф.: Бурсайлов Т.А., 1912 г.р., м.к. Иссл.: 
Матвеев О.В.). Во время войны люди жестоко страдали 
и от заразных болезней, особенно от тифа: «Раньше 
тиф был, называли его так. Люди и в погребах хорони-
лися. Но если напал – всё равно закачает человека» (ПМ 
КФЭЭ-1996, а/к 1143, ст. Малотенгинская. Инф.: Кудрина 
В.Р., 1913 г.р. Иссл.: Ушакова Г.П.).

Боевые действия на территории Отрадненского 
района велись очень активно и на завершающем этапе 
Гражданской войны. «Бело-зелёное» движение на тер-
ритории района было одним из самых сильных на Ку-
бани. Взять хотя бы деятельность повстанцев под руко-
водством генерала М.А. Фостикова. Уже в 1921 г. белыми 
партизанами была предпринята попытка занять ст. Ма-
лотенгинскую. Сохранились рассказы старожилов тако-
го типа: «А казаки – в банды. Как их разбили, они домой 
поприходили. То они защищали нашу станицу и Спо-
койную. Потом поразбегалися и скрывалися больше 
в лесах. Это уже наши жители» (ПМ КФЭЭ-1996, а/к 1166, 
ст. Надёжная. Инф.: Бурсайлов Т.А., 1912 г.р., м.к. Иссл.: 
Матвеев О.В.). Особую известность получил партизан 
Никита Анисимович Козлов – бывший атаман станицы 
Бесстрашной, пользовавшийся уважением людей. От-
ряд Козлова состоял из местных казаков, прекрасно 
знавших местность. У всех были родственники в ста-
ницах, кумовья, друзья, идейные соратники, которые 
предупреждали Козлова о засадах, облавах, укрывали 
на зиму и летом. Вместе с Козловым находилась и его 
семья. К тридцатому году отряд Козлова перестал су-
ществовать, часть казаков погибла в постоянных боях 
с чекистами, часть ушла в Грузию, остальные верну-
лись в родные станицы. Никита Анисимович остался 
в лесу вдвоём с дочерью. По рассказам старожилов, 
Н.А. Козлов был выдан предателем и убит (Головашев 
1981: 2; Фостиков 2004: 80-164; Волошин, Кучеров 2020). 
Феномен белого партизана Н.А. Козлова объясняется 
не только его боевыми и человеческими качествами. 
У отрадненских казаков, живших в нелёгких природных 
и социальных условиях, была особенно развита спло-
чённость и взаимовыручка. Именно благодаря разви-
тым установкам на взаимопомощь, поддержку своих 
станичников есаул Козлов смог так долго противосто-
ять большевикам.

В целом воспоминания о Гражданской войне, 
как участников, так и их близких, в основном описы-
вают гибель людей, перенесённые ими испытания: 
«Я в восемнадцатом году в песках был, эту войну про-
шёл. Документы пропали, всё пропало (чуть не плачет 
– И.В.)» (ПМ КФЭЭ-1996, а/к 1201, ст. Передовая. Инф.: 
Блошенко Г.Л., 1902 г.р., м.к. Иссл.: Матвеев О.В.); «Отец 
наш участвовал в рэволюции. Был он у нас красный 
партизан. Где-то они пески проходили. По-моему, это 
Калмыкия. Сплошные пески!.. Их много было, полк там 
или взвод» (ПМ КФЭЭ-1996, а/к 1172, ст. Надёжная. Инф.: 
Неделькина П.П., 1920 г.р., м.к. Иссл.: Румянцева Г.В.); 
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«Он был у красных (отец Я.Т. Яцукнова – И.В.)… Мой отец 
был у зятя в гостях. А оружие, карабин, оставалось дома. 
Когда банда вышла, они возле станицы на возвышенно-
сти посты поставили… Отец выскочил туда – а там ни-
кого нет (из товарищей отца – И.В.). Окружили, и чтоб 
не издевались, снял сапог, большим пальцем ноги на-
жал на курок и застрелился… А застрелился знаешь по-
чему? Если белобандиты брали, они издевались. Привя-
зывали за одну ногу и за другую. К деревьям, к берёзам 
там. За одну ногу и за другую. И потом разрывали» (ПМ 
КФЭЭ-1996, а/к 1168, ст. Удобная. Инф.: Яцукнов Е.Т., 1914 

г.р., м.к. Иссл.: Матвеев О.В.); «Моего отца взяли, он был 
больной, глухой, и он там умер. Раньше называли Па-
ши́нка, теперь Черкесск называют. Он там умер» (ПМ 
КФЭЭ-1996, а/к 1074, ст. Удобная. Инф.: Махначёва М.И., 
1909 г.р.  Иссл.: Богатырь Н.В., Чубова Е.И.).

В целом Гражданская война осталась в памяти ста-
ничников как время хаоса, когда насилие, социальная 
аномия не сдерживались никакими преградами. С на-
ступлением мирной жизни прежний социальный уклад 
так никогда и не восстановился.
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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
В статье рассматриваются основные тенденции развития советского общества накануне Великой 
Отечественной войны  Накануне войны советское руководство, понимая неизбежность грядущего военного 
столкновения предприняло ряд важнейших шагов: повышался образовательный уровень и техническая 
грамотность кадров, создавался задел для создания собственной интеллигенции с квалификацией на уровне 
иностранных специалистов; была проведена форсированная индустриализация страны и проводилось 
насыщение сельского хозяйства сельхозтехникой; серьезные изменения произошли в идеологии и религиозной 
жизни, где на смену «классовому космополитизму» пришел и начал формироваться «советский патриотизм»  
Этим был заложен фундамент, на основе которого Советский Союз пришел к Победе в Великой Отечественной 
войне 
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ABSTRACT 
The article discusses the main development trends of the Soviet society on the eve of the Great Patriotic War, when 
the Soviet leadership, realizing the inevitability of the impending military clash, took a number of critical steps: it 
increased educational level and technical literacy of personnel, gathered a reserve for creating their own intelligentsia 
with qualifications at the level of foreign specialists, carried out forced industrialization of the country and saturation 
of agriculture with agricultural machinery  Serious changes took place in ideology and religious life, where “Soviet 
patriotism” came and began to take shape to replace “class cosmopolitanism”  This laid the foundation on which the 
Soviet Union came to victory in the Great Patriotic War 
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Великая Отечественная война до сих пор остается 
одной из важнейших тем для российских исторической 
науки и общества. Память о событиях тех лет включает 
в себя целый комплекс проблем, вызванных предвоен-
ным развитием СССР, его внутренней и внешней поли-
тики накануне и в годы войны, вопросы военного ха-
рактера, жизни советского общества в советском тылу 
и на оккупированной противником территории.

По мнению многих исследователей, советское об-
щество, несмотря на жесткий контроль политической 
системы и неоднозначность внутренней жизни, было 
готово к защите Родины. Перед лицом смертельной 
опасности советское население и общественные орга-
низации смогли сплотиться и дать отпор противнику. 
Советские граждане в целом чувствовали себя сопри-

частными делу защиты Отечества, проявляли мужество 
и героизм не только на линии фронта, перед лицом оче-
видной угрозы, но также на своих рабочих местах в тылу 
и эвакуации (у станков, в лабораториях), а также под-
держивали подпольщиков и партизан, несмотря на дра-
коновские меры немецко-фашистских оккупантов.

Граждане СССР с пониманием относились к невысо-
кому уровню своего благосостояния, которое восприни-
малось как «издержки» развития: в отсталой и пережив-
шей две серьезные войны в начале ХХ века стране в 1917 
г. была совершена революция, был отражен натиск ин-
тервентов, создавалась современная промышленность. 
Гордость за свою страну вызывал и тот факт, что в годы 
«Великой депрессии», поразившей капиталистический 
мир, Москва приняла на работу 10 000 высококлассных 
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иностранных инженеров и рабочих, задействованных 
на стройках первой и второй пятилеток (Селеев 2017).

Конечно, для качественного управления страной 
не хватало своих специалистов. Здесь каждый человек 
также ощущал изменения на себе и своей семье. В 1930 
г. по всей стране было введено всеобщее начальное об-
разование. К 1936 году было обучено около 40 млн не-
грамотных. В 1933-1937 годах только в учтённых школах 
ликбеза занимались свыше 20 млн неграмотных и около 
20 млн малограмотных. По данным переписи 1937 года, 
грамотность лиц в возрасте от 16 до 50 лет приближа-
лась к 90 % (Советская власть 2010).

Многое было сделано для развития образования (в 
том числе и высшего) в национальных республиках, где 
проводилась политика «коренизации» (опоры на наци-
ональные кадры и культуру, что в дальнейшем приве-
ло к развитию нерусских национализмов в советских 
и автономных республиках). Количество газет на всех 
языках выросло с 35 до 437 наименований. В Башки-
рии, до революции 1917 г. не имевшей ни одного выс-
шего учебного заведения, к 1940 г. действовало 4 вуза, 
60 техникумов, 4 рабфака. Если в царской России дей-
ствовали 72 вуза с 86 тысячами студентов, то в 1941 г. 
в СССР насчитывалось 481 вуз c 478 тысячами обучав-
шихся в них студентов. Была развернута широкая сеть 
рабочих факультетов для трудящейся молодежи. На-
ряду с обычными школами фабрично-заводского обу-
чения создавались ремесленные училища и ремеслен-
но-железнодорожные училища. Было объявлено о мо-
билизации и призыве в школы трудовых резервов 800 
тыс. юношей и девушек (Клячко 2016). Они обучались 
за государственный счет, обеспечивались обмунди-
рованием, довольствием и получали стипендии. Срок 
обязательной отработки по окончании училища увели-
чивался до четырех лет. В декабре 1940 г. было принято 
постановление, запрещающее самовольное оставле-
ние школы. За самовольный уход из училища (школы) 
предусматривалось уголовное наказание.

После начала Второй мировой войны задачи по под-
готовке населения к действиям в чрезвычайных ситуа-
циях и – молодежи – к прохождению воинской службы 
получили организации Всевообуча (Всеобщее военное 
обучение), Союз обществ друзей обороны и авиацион-
но-химического строительства СССР (Осоавиахим), Об-
щество спасания на водах (ОСВОД), Общество друзей 
радио (ОДР), Общество содействия развитию автомоби-
лизма и улучшению дорог (Автодор) и другие.

Развивалась (под сильным государственным контро-
лем) культура. Накануне Великой Отечественной войны 
в СССР имелось свыше 1800 периодических изданий, 
общий годовой тираж которых достигал 245 млн экзем-
пляров. Помимо этого выпускалось 8800 наименований 
ежедневных газет разовым тиражом порядка 40 млн эк-
земпляров, а годовым – 7,5 млрд экземпляров. Ежеднев-
ный общий объем эфирного времени центральных, ре-
спубликанских и местных радиостанции составлял 383 
часа. Центральное радиовещание включало передачи 
на 14 иностранных языках, ориентированные на зару-
бежного слушателя. Ежедневно в эфир передавалось 
свыше 30 печатных листов текста. В сфере устной аги-

тации и пропаганды к началу Великой Отечественной 
войны были задействованы более 112 тыс. агитаторов 
(ВОВ 2014: 63). Контроль над печатью и литературой 
осуществляло Главное управление по делам литерату-
ры и издательств (Главлит), сотрудники которого пред-
варительно просматривали предназначенные для пу-
бликации материалы. На них также возлагалась задача 
проведения в жизнь государственной политики в об-
ласти печати, деятельности издательств, библиотек, 
книжных магазинов. Этими мерами советской власти 
удалось заблаговременно подготовить население к мо-
ральному долгу по защите Отечества, а также избежать 
растерянности в первые дни после немецко-фашист-
ской агрессии.

Советский Союз стремительно преображался, теряя 
свой аграрный облик. В результате политики ускорен-
ной индустриализации возросли численность и удель-
ный вес рабочих и служащих государственных пред-
приятий и учреждений (соответственно 30,2 и 15,6%), 
кооперированного населения (43,5%), особенно в сель-
ском хозяйстве. Суммарное число работников кустар-
ного и кооперативного секторов составляло не более 
1%. Возникали новые промышленные профессии. 
Крупной группой рабочих были горняки и нефтяники, 
работавшие в горнодобывающей и нефтедобывающей 
промышленности. В ней, как и в других отраслях, пре-
обладала возрастная группа от 20 до 39 лет с высоким 
процентом грамотных специалистов. Механизация де-
ревни привела к росту количества комбайнеров, трак-
тористов, появлению управленцев – звеньевых и брига-
диров. Большая группа населения была занята в сфере 
культуры, науки, техники, образования, медицины. Ос-
новные возрастные группы – от 20 до 60 лет. В составе 
интеллигенции присутствовали как специалисты «ста-
рой», дореволюционной школы, так и «выдвиженцы», 
получившие образование при советской власти. Среди 
них было много выходцев из семей служащих. Сельскую 
интеллигенцию представляли агрономы, учителя, вра-
чи, фельдшеры, фармацевты, ветеринары. Страна уве-
ренно двигалась к тому, чтобы обеспечить потребности 
своего экономического, научного и культурного разви-
тия за счет своих кадров.

Однако до решения этого вопроса было еще далеко. 
Поэтому основным стилем руководства были директив-
ные решения, которые требовалось исполнить любой 
ценой. В непредумышленных ошибках нередко виде-
лось вредительство. Решить проблему невнимательно-
сти и некачественного управления центральная власть 
пыталась посредством политических судебных процес-
сов («дело Промпартии», «Шахтинское дело»). Они, на-
ряду с репрессиями в Вооруженных Силах Советского 
Союза, подрывали веру в авторитет партии внутри стра-
ны и за ее пределами. Вопрос о политических репресси-
ях до сих пор остается одной из самых дискутируемых 
проблем развития советского довоенного общества.

Политическая система Советского Союза контро-
лировалась коммунистической партией, которая руко-
водила страной в целом (через Центральный Комитет 
ВКП(б) и Политбюро) и на местах (через областные, 
краевые и республиканские комитеты партии). В дека-
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бре 1936 г. была принята Конституция, декларировав-
шая расширение прав и свобод граждан (в том числе 
и беспартийных). Однако не был создан механизм ре-
ализации этих прав и свобод. Высшим органом госу-
дарственной власти являлся Верховный Совет СССР, 
объединявший законодательные и исполнительные 
функции. Верховный Совет состоял из двух равноправ-
ных палат: Совета Союза и Совета Национальностей. 
На совместном заседании палат Верховный совет изби-
рал Президиум Верховного Совета СССР и создавал Пра-
вительство СССР – Совет народных комиссаров. Пред-
седателем Президиума Верховного Совета СССР стал 
М.И. Калинин. Таким образом, формально СССР пред-
ставлялся парламентской республикой, и иностранцы 
нередко называли М.И. Калинина «президентом СССР». 
В действительности же властные полномочия были со-
средоточены в руках партийно-государственного аппа-
рата. В его высших органах (Политбюро и СНК) зачастую 
были представлены одни и те же лица.

После прихода нацистов к власти в Германии со-
ветская внутренняя пропаганда переориентировалась 
на развитие патриотических ценностей, основе на куль-
турном достоянии довоенного времени. В 1937 г. широ-
ко отмечался очередной «пушкинский юбилей», а ведь 
совсем недавно великий русский поэт считался «клас-
сово чуждым». В 1936 г. была учреждена Академия наук 
СССР, а в 1937 г. в школьный курс вернулась история. 
Политика государственно-партийного руководства 
и официальная идеология все больше отходила от ин-
тернациональных лозунгов, отдавая предпочтение па-
триотическим ценностям, которые в случае внешней 
опасности способны объединить страну. Все чаще вспо-
минались героические страницы отечественной исто-
рии, возвращались исторические имена русских гениев 
и героев.

В 1936 году была подвергнута острой критике и сня-
та с репертуара Постановлением Комитета по делам 
искусств пьеса Демьяна Бедного «Богатыри», в кото-
рой известный пролетарский поэт глумился над Кре-
щением Руси. Более того, на юбилей 950-летия этой 
знаковой даты нашей истории, широко отмечавшей-
ся в среде русской эмиграции, откликнулся советский 
журнал «Историк-марксист», представивший на своих 
страницах статью С.В. Бахрушина о положительном 
значении христианства для Руси. Однако новые тен-
денции в идеологии и в общественном сознании еще 
не коснулись религиозной политики. К началу Великой 
Отечественной войны Русская Православная Церковь 

имела 3732 храма и молитвенных здания. В ее штате 
состояли 28 архиереев и 5665 священников и диаконов. 
К 1941 г. в СССР было закрыто подавляющее большин-
ство мечетей: в стране осталось 1312 мечетей и 8052 
мусульманских священнослужителя. Церковные деяте-
ли не ожидали каких-либо положительных подвижек. 
Протоиерей С. Ляшевский передает слова митрополита 
Сергия тех лет: «Моя задача только тормозить разгром 
Церкви, спускаться на тормозах, чтобы она не разби-
лась». Тем не менее, большинство населения твердо 
заявляло себя верующими. По данным переписи 1937 
года выяснилось, что 56,7% населения в возрасте стар-
ше 16 лет (из них 64% – женщины) заявили о своей вере 
в Бога, причем абсолютное большинство составляли 
грамотные люди в возрасте от 16 до 49 лет: более 75% 
мужчин и 88% женщин (Суржик 2013). Власти понимали, 
что репрессии против религиозных институтов не до-
стигают своей цели. Религиозная жизнь уходит в под-
полье и продолжает свое развитие, а социальная база 
поддержки правящего режима сокращается. К тому 
же после завершения периода «большого террора» 
во внешнем положении Русской Православной Церкви 
произошли существенные изменения, связанные с вхо-
ждением в состав СССР Западной Украины и Западной 
Белоруссии, Прибалтики, Бессарабии и Северной Буко-
вины в 1939-1940 годах.

Таким образом еще накануне войны советское ру-
ководство, понимая неизбежность грядущего военного 
столкновения предприняло ряд важнейших шагов: по-
вышался образовательный уровень и техническая гра-
мотность кадров, создавался задел для создания соб-
ственной интеллигенции с квалификацией на уровне 
иностранных специалистов; была проведена форсиро-
ванная индустриализация страны и проводилось насы-
щение сельского хозяйства сельхозтехникой; серьезные 
изменения произошли в идеологии и религиозной жиз-
ни, где на смену «классовому космополитизму» пришел 
и начал формироваться «советский патриотизм». Ко-
нечно же, эти тенденции, как бы быстро они ни разви-
вались, реализовывались поздно и в условиях аграр-
но-индустриальной страны, переживавшей неблаго-
приятное внешнее окружение (и потому вынужденное 
тратить значительные средства на оборону). Имелись 
и другие факторы, отказывавшие негативное послед-
ствие на развитие этих тенденций. Но они были заложе-
ны и стали тем фундаментом, на основе которого Совет-
ский Союз пришел к Победе в Великой Отечественной 
войне.
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ABSTRACT 
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Летом 2021 года в издательстве «Питер» увидела 
свет новая книга профессора А.А. Клёсова «Народы Рос-
сии. ДНК-генеалогия». На 784 страницах автор описы-
вает родовую структуру мужской части населения, про-
живающего в пределах Российской Федерации. Важно 
понимать, что рассмотрению подлежали представи-
тели многочисленных народов, для которых известны 
результаты тестов на гаплогруппы, субклады, гапло-
типы Y-хромосомы. Для написания своей книги автор 
привлек широкий круг источников. Были использованы 
как научные публикации соответствующей тематики, 
так и базы ДНК-данных, формируемые на открытой, до-
бровольной основе при коммерческих лабораториях, 
выполняющих ДНК-тестирование. Последнее обстоя-
тельство позволяет существенно детализировать родо-
вую структуру за счет более продвинутых тестов, слиш-
ком дорогих, а потому зачастую недоступных для иссле-
довательских институтов.

В качестве отправной точки автор обратился к Все-
российской переписи населения за 2010 год. Каждому 
из 190 народов и народностей, проживающих на тер-
ритории Российской Федерации, в книге посвящена от-

дельная глава с подробным рассмотрением доступных 
ДНК-генеалогических данных. По объективным причи-
нам не все главы оказались равнозначными, поскольку 
сказывается различная численность народов, их вовле-
ченность в процесс ДНК-тестирования, наличие пале-
оДНК и т.д. Так по малочисленным керекам, грекам-у-
румам, черкесогаям и некоторым другим народностям 
ДНК-данных не оказалось вовсе, рассмотрению же рус-
ских, украинцев, белорусов, татар, евреев, напротив, 
удалось уделить десятки страниц (Клёсов 2021).

Структурно книга делится на четыре части, поэтому 
рассмотрим каждую из них.

ЧАСТЬ I. НАРОДЫ РОССИИ, ИХ РОДОВАЯ 
СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ МИГРАЦИЙ РОДОВ
В первой части автор представляет краткое резюме 

своей книги, описывает основные подходы ДНК-генеа-
логии, поясняет простейшие понятия развивающейся 
науки.

В этой же части автор приступает к рассмотрению 
народов России, в контексте их родового происхожде-
ния, по возможности описывая историю возникнове-
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ния народа с точки зрения ДНК-генеалогии. Разбивка 
происходит по преимущественным гаплогруппам (ро-
дам), коих автор выделил шестнадцать, каждая в от-
дельной главе. Особо хотелось бы отметить важность 
«специального» раздела «Антинаучные высказывания 
о том, что русские – это финно-угры», в котором Клё-
сов указывает на фатальную ошибку популяционных 
генетиков, предоставивших «референсный геном рус-
ских» для Проекта «Human Genome Diversity Project» 
(HGDP) с границы Архангельской и Вологодской обла-
стей (López Herráez et al. 2009). Это усугубило и без того 
русофобскую полемику некоторых сетевых журналов 
обосновывая их ложные высказывания, что «русские – 
это никакие не “восточные славяне”, а финны» или «бе-
лорусы генетически очень далеки от русских, но зато 
очень близки к чехам и словакам. А вот финны Фин-
ляндии оказались для русских генетически ближе, чем 
белорусы». Эти и подобные высказывания озвучивают 
такие порталы как «Центр Льва Гумилёва», «ГолосИс-
лама» и др. По сути они не являются научными или на-
учно-популярными изданиями, и тем не менее Клёсов 
счел необходимым отреагировать на подобные изрече-
ния в своей книге.

Действительно, родовой (гаплогруппный) состав 
восточнославянских народов (как и любых других) 
имеет свои особенности. В 2020 году мы с коллегами 
опубликовали исследование Y-ДНК костного образца 
из захоронения восточнославянского племени криви-

чей IX – начала Х вв. в Смоленской области, что на мо-
мент публикации являлся самым ранним из всех извест-
ных образцов, надежно принадлежащих славянам. В за-
хоронении была выявлена гаплогруппа R1a-Z283, одна 
из основных ДНК-генеалогических линий на Русской 
равнине. Дальнейшее рассмотрение данных позволи-
ло соотнести образец с ветвью R1a-Z283-YP569, кото-
рая является наиболее характерной для современных 
уроженцев Волго-Окского междуречья (Меркулов и др. 
2020). Общий предок субклада YP569, согласно расчетам 
по гаплотипам, составляет 2300±250 лет. Сейчас носи-
тели ветви на уровне 5-10% встречаются среди этни-
ческих русских, белорусов, украинцев – это указывает 
на общее происхождение части мужчин перечисленных 
народов и это не единичный пример. В главе «Русские, 
украинцы, белорусы, русские казаки» Клёсов сравни-
вает родовую структуру этих народов, убедительно 
обосновывая их родственность и общность происхож-
дения.

ЧАСТЬ II. ОСНОВЫ ДНК-ГЕНЕАЛОГИИ
Как того требует любая молодая отрасль или науч-

ное направление, автору книги необходимо определить 
понятия, дать основные определения. Это помогает 
лучшему восприятию материала для широкого круга 
читателей, как любителей, интересующихся «молеку-
лярной историей» человечества, так и специалистов 
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из смежных дисциплин, во избежание недопонимания 
по причине различий в понятийных аппаратах.

Автор – доктор химических наук, профессор, ино-
странный член Национальной академии наук Грузии 
по Отделению биологических наук по специальности 
«биохимия», используя подходы физической химии, 
или ее раздела под названием химическая кинетика 
на конкретных примерах показывает подходы ДНК-ге-
неалогии.

Надо отметить, что часто можно услышать о «некор-
ректности теоретических основ “ДНК-генеалогии”, её 
методов и выводов» и дело представляется так, что яко-
бы А.А. Клёсов является единоличным автором ориги-
нальной концепции, будто бы не признанной другими 
специалистами. По нашему мнению, такая постановка 
вопроса очень вредит развитию не только ДНК-генеа-
логии, но и генетической генеалогии и более широким 
историко-генеалогическим исследованиям.

При написании второй части данной книги автор 
основывается на массиве научных публикаций, многие 
из которых были подготовлены им в соавторстве с Д.С. 
Адамовым, признанным ныне авторитетом в анализе 
ДНК, одним из основателей YFull (Адамов, Клёсов 2008a: 
631-645; 2008b: 855-905; 2009a: 81-92; 2009b: 93-103; 
2009c: 422-442).

ЧАСТЬ III. ДНК-ГЕНЕАЛОГИЯ И ДРЕВНЯЯ 
ИСТОРИЯ
Данный раздел содержит описание древней исто-

рии человечества, реконструированной на основе 
рассмотрения родового состава различных народов, 
современных знаний об ископаемой ДНК и расчет-
ных датировок образования тех или иных субкладов. 
Для ответа на вопрос, насколько такое рассмотрение 
вообще является правомерным и применимым в совре-
менной науке, приведем отрывок из аннотации к статье 
В.Н. Харькова, опубликованной в журнале «Генетика» 
за 2021 год: «Y-хромосома является уникальным инстру-
ментом для изучения структуры генофондов и эволю-
ционной истории популяций человека. Патрилиней-
ность обеспечивает последовательное накопление 
мутаций, в результате чего Y-хромосома представляет 
собой достаточно простую маркерную систему для ре-
конструкции эволюционных изменений, миграционных 
и других демографических процессов в популяциях 
человека. Анализ гаплогрупп Y-хромосомы может быть 
эффективно применим как для описания генетико-де-
мографической истории различных популяций, так 
и для масштабных филогенетических и филогеографи-
ческих исследований отдельных монофилетических ли-
ний разного иерархического уровня. Обнаружение все 
новых популяционно-специфичных ДНК-маркеров этой 
части генома человека позволяет очень подробно ана-
лизировать популяционную, субэтническую и родовую 

Рис  1  Frappe results for K = 6  Each color indicates a different ancestry component (López Herráez et al  2009)
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структуру различных этносов на протяжении всех пери-
одов ее формирования. Определение аллельного про-
филя образцов мужчин в работах по палеогенетике осо-
бенно важно для реконструкции миграций, компонент-
ного состава, преемственности генетического наследия 
древних популяций и уточнения филогении различных 
сублиний» (Харьков 2021).

Этот пример наглядно показывает, что в научной 
литературе не отвергается возможность изучения 
народов, народностей и иных популяций человека 
при помощи анализа гаплогрупп Y-хромосомы. Однако 
существенное и принципиальное отличие ДНК-генеа-
логии от популяционной генетики заключается в том, 
что Клёсов активно применяет комплексные расчеты 
датировок популяций на основе гаплотипов и снипов 
(SNP-мутаций), в то время как в популяционной генети-
ке очень осторожно начинают использовать датировки, 
полученные коллективом YFull (в который входит один 
из соавторов Клёсова по разработке фундаментальных 
основ ДНК-генеалогии). Впрочем, генетики рассматри-
вают собственные приоритеты в исследованиях, отлич-
ные от задач ДНК-генеалогии: «Главная задача генетики 
популяций заключается в анализе дискретной мута-
ционной изменчивости. Каким образом формируется 
и поддерживается эта изменчивость в популяции? Ка-
ковы закономерности её наследования на популяцион-
ном уровне?» (Кайданов 1996).

ЧАСТЬ IV. РОДОВАЯ СТРУКТУРА (ОСНОВНЫЕ 
ГАПЛОГРУППЫ) 190 НАРОДОВ РОССИИ 
В ПОРЯДКЕ ИХ ЧИСЛЕННОСТИ
С точки зрения восприятия, это одна из самых слож-

ных частей. На читателя обрушивается бесчисленное 
количество аббревиатур и индексов, соответствующих 
названиям субкладов. Здесь хотелось бы отдать долж-
ное автору, он приложил массу усилий, чтобы предо-
ставить эту информацию в максимально удобном виде. 
Приведем конкретный пример: «подветви гаплогруп-
пы R1a... восточно-карпатский (субклад – Е.П.) (Z280-
CTS1211-CTS3402-Y33-CTS8816-Y2902), центрально-евра-

зийский (Z280-CTS1211-YP997), балто-карпатский (Z280-
CTS1211-Y35-CTS3402-YP237-YP582-YP578)…».

При таком представлении информации даже не под-
готовленный читатель способен понять, что перечис-
ленные ветви (субклады) имеют общее происхождение, 
у них снипы Z280 и CTS1211 общие и только потом родо-
вые линии начинают расходиться. Все перечисленные 
субклады легко можно найти в международных базах 
данных, таких как YFull и ISOGG.

Чтобы понять, насколько это удачное решение, сто-
ит рассмотреть противоположный пример. Для этого 
обратимся к работе Харькова, посвященной генофон-
ду хакасов и шорцев, где рассматривается субклад 
N1a1a2-B499, не приведенный ни в одном общедо-
ступном каталоге (YFull и ISOGG) (Харьков и др. 2020). 
Идентификация родовой линии и позиционирование 
её на общем филогенетическом древе гаплогруппы N 
в данном случае затруднительна.

На то же указывает и Клёсов в главе, посвященной 
хакасам: «В статье (Харьков, 2020) отмечено, что в сео-
ках хый и хобый численно преобладает нижестоящий 
вариант гаплогруппы N1a1, который авторы обозначи-
ли как N1a1a2-B499, но в наиболее употребительных 
современных классификациях такого снипа нет, как нет 
и субклада N1a1a2».

Некоторое время назад нам приходилось заниматься 
изучением гаплотипа носителей пазырыкской культуры 
из могильника Ак-Алаха-1 (Горный Алтай) который от-
носился к гаплогруппе N (Пайор 2019), а также готовить 
ДНК-генеалогическое исследование двух хакасов, отно-
сящихся к гаплогруппе N (Нилогов, Пайор 2020), а пото-
му подробное знание филогенетической структуры га-
плогруппы N у хакасов при работе с материалом могло 
оказаться решающим. Чтобы понять о какой ветви идет 
речь, когда авторы пишут про субклад N1a1a2-B499, 
необходимо обратиться к международному исследо-
ванию 2016 года (Ilumäe A.-M. et al. 2016). К сожалению, 
в основном тексте статьи данную аббревиатуру найти 
не удаётся, она будет упомянута единожды в Приложе-
нии на рисунке 2.

Рис  2  Фрагмент схемы, содержащей субклад B499 (Ilumäe A -M  et al  2016)
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Согласно приведенной схеме субклад B499 оказался 
дочерним по отношению к B187. Последний уже обна-
руживается в номенклатуре YFull. Данное расследо-
вание было бы излишним, если бы в статье Харькова 
была указана последовательность N-Z4762-L729-Z1956-
TAT-F1419-Y24317-B187-B499 или в более компактном 
исполнении N-B187-B499. Хочется выразить надежду, 
что в дальнейшем указание промежуточных звеньев, 
присутствующих в общедоступных международных 
классификаторах, станет правилом хорошего тона 
как в ДНК-генеалогии, так и в популяционной генетике.

Благодаря доступному представлению специфи-
ческой информации Клёсову удается наглядно демон-
стрировать даже весьма сложные родовые структуры. 
Одним из наиболее разработанных в филогенетиче-
ском плане являются еврейские ДНК-линии. При рас-
смотрении ашкеназийских ДНК-линий в славянских 
«супер-ветвях» (Меркулов, Пайор 2021) была проанали-
зирована семьдесят одна еврейская Y-ДНК линия, пред-
ставленная на территории расселения славян. Если 
оказывалось возможным, то для линий поставлены 
в соответствие субклады. На основе гаплотипов были 
рассчитаны датировки, которые в большинстве случаев 

пересекаются с датировками, полученными на основе 
снипов исследовательским коллективом YFull. С одной 
стороны, это показывает разнообразие родовых линий 
у евреев, с другой – в очередной раз подтверждает схо-
димость расчетов на основе гаплотипов и на основе 
снипов.

Глава «Евреи» в обсуждаемой книге посвящена де-
тальному рассмотрению 11 гаплогрупп, для ветвей при-
водятся датировки, и с их учетом обсуждаются извест-
ные концепции «расселения евреев», распространён-
ные и порой уже «закостеневшие» положения.

Не имеет смысла перечислять здесь все 190 народов, 
родовые структуры которых разобраны в книге «Наро-
ды России. ДНК-генеалогия», по каждому из них автор 
предоставил достаточный комплекс информации, спо-
собной заинтересовать как стороннего читателя, так 
и профессионала, работающего на стыке наук. По сути, 
перед нами первая энциклопедия по ДНК-генеалогии 
народов России, которую могут использовать как про-
фессиональные специалисты, так и любители. Кни-
га рекомендуется историкам, археологам, этнологам, 
культурологам и учёным из смежных дисциплин.
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В соответствии с требованиями ВАК и наукометри-
ческих баз данных РИНЦ и Scopus, в международном 
научном журнале «Исторический формат» вводятся 
следующие правила публикации.

Журнал публикует оригинальные статьи с результа-
тами научных исследований на русском, английском, 
французском и немецком языках, относящиеся к исто-
рической тематике, а также сообщения о проводимых 
под эгидой или при участии журнала научных меропри-
ятиях. Редакция не вступает с авторами в содержатель-
ное обсуждение статей, переписку по методике напи-
сания и оформления научных статей и не занимается 
доведением статей до необходимого научно-методиче-
ского уровня. Плата за публикацию в международном 
научном журнале «Исторический формат» не взима-
ется. Авторский гонорар не выплачивается, не опла-
чивается рецензирование статей. Для обеспечения 
широкого доступа материалы журнала размещаются 
в Интернете: на сайте журнала, в научной электронной 
библиотеке «КиберЛенинка», в наукометрической базе 
данных РИНЦ и т.д. 

Авторы статей, принятых к публикации высылают 
на электронный адрес редакции скан-копию бланка со-
гласия, в котором дают разрешение на редактирование 
статьи, включение ее в электронные базы данных, а так-
же на безвозмездную передачу указанных прав третьим 
лицам, при условии соблюдения их неимущественных 
авторских прав, извлечение из статьи и использование 
на безвозмездной основе метаданных (название, имя 
автора/правообладателя, аннотации, библиографиче-
ские материалы и пр.) с целью включения в базы данных 
РИНЦ и Scopus, и подтверждение, что материал ранее 
не был опубликован и не находится на рассмотрении и/
или не принят к публикации в каком-либо ином издании. 
Бланк согласия должен быть подписан автором и заве-
рен в организации, в которой он работает или обучается.

В случае несоблюдения каких-либо требований 
редакция оставляет за собой право не рассматривать 
поступившие статьи. Журнал не публикует авторские 
материалы, ранее напечатанные в других изданиях; 
материалы, не соответствующие тематике журнала; 
статьи, не содержащие новой информации либо со-
держащие фактологические, исторические или иные 
ошибки, которые не могут быть исправлены; статьи, 
содержащие утверждения и гипотезы, прямо проти-
воречащие установленным научным фактам; литера-
турно-художественные и публицистические произве-
дения любого содержания, в том числе и на научную 
тему; любую информацию и объявления, не имеющие 
непосредственного отношения к научной деятель-
ности; материалы, содержащие сведения, которые 
составляют государст-венную либо коммерческую 
тайну; материалы, содержащие оскорбления, клевету 
либо заведомо ложные сведения в отношении граж-
дан и организаций.

ПОРЯДОК СДАЧИ МАТЕРИАЛА:
Статья оформляется в соответствии с требования-

ми к оформлению материалов и высылается вместе со 
скан-копией заверенного бланка согласия на электрон-
ный адрес редакции: mail@histformat.com

Файлы должны быть поименованы по фамилии ав-
тора в латинской графике (например, IvanovStatya, 
IvanovBlank). Рукописи принимаются к рассмотрению 
непрерывно в течение года. Материал не должен пре-
вышать 1 п.л. (40 тыс. знаков с пробелами, включая ри-
сунки, таблицы, список литературы и прочие компонен-
ты статьи), сообщения — 0,5 п.л., рецензии — 0,2 п.л. 

Статьи, поступившие в редакцию, подлежат вну-
треннему и внешнему рецензированию. Внутреннее ре-
цензирование осуществляется редколлегией. Внешнее 
рецензирование научных материалов обеспечивается 
автором предоставленного материала и осуществляет-
ся специалистом соответствующего профиля, имеющим 
ученую степень доктора или кандидата наук. В случае 
несоблюдения каких-либо требований редакция остав-
ляет за собой право не рассматривать такие статьи.

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ:
Редколлегия журнала «Исторический формат» при-

нимает только материалы, присланные файлом, при-
крепленным к электронному письму (формат Word, 
файл с расширением .doc ., docx ., rtf). Статья должна 
быть оформлена строго в соответствии общими тре-
бованиями к оформлению научных публикаций и тща-
тельно вычитана.

Рукописи, направляемые в журнал, должны содер-
жать следующие разделы:

1. Индекс по Универсальной десятичной классифи-
кации (УДК).

2. Название статьи, ФИО автора(ов), сведения об ав-
торе, адресные данные (полное юридическое название 
организации, адрес организации, адрес электрон-
ной почты всех или одного автора), авторское резюме 
и ключевые слова на русском языке, адрес электронной 
почты. Объем аннотации должен включать от 100 до 250 
слов. Ключевых слов и словосочетаний должно быть 
не более 10.

3. Те же данные, указанные на английском языке, 
в той же последовательности, что в п. 2. Авторское ре-
зюме на английском языке (Abstract) может отличать-
ся от русского аналога, но обязательно должно быть 
максимально подробным, чтобы выполнять функцию 
независимого от статьи источника информации. Ин-
формация резюме на английском должна быть понят-
на и интересна англоязычному читателю, который мог 
бы без обращения к полному тексту получить наибо-
лее полное представление о тематике и уровне иссле-
дования.

4. Полный текст статьи, оформленный в соответ-
ствии с действующими требованиями журнала, приме-
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чания, список использованной литературы (название 
«Литература»), список литературы в романском алфа-
вите (название “References”).

Параметры оформления статьи: выравнивание — 
по ширине листа; первая строка — отступ 1,25; меж-
строчный интервал — одинарный; шрифт — Times New 
Roman; размер — 14; без автоматической расстановки 
переносов. 

Иллюстрации (фотографии, рисунки, таблицы, гра-
фики, диаграммы и т.п.) должны иметь сквозную нуме-
рацию согласно их положению в тексте и дополнитель-
но прилагаться в виде отдельных файлов. Иллюстрации 
предоставляются в форматах tif или jpeg (разрешением 
не менее 300 dpi).

При оформлении статьи используется «гарвардский 
стиль» — оформление библиографии, когда список ли-
тературы выстроен в алфавитном порядке, а отсылка 
в тексте оформляется через фамилию автора (или фа-
милия первого автора, если авторов несколько), год из-
дания и по необходимости номер страницы.

5. Список литературы с последующей английской 
транслитерацией. Автоматизировать процесс транс-
литерации можно, воспользовавшись программным 

обеспечением, которое доступно по адресу http://
translit.ru (в раскрывающемся списке «Варианты» 
выбирать BGN). После автоматического транслите-
рирования необходимо вручную проверить правиль-
ность полученного результата и внести необходимые 
коррективы. Транслитерированные ссылки должны 
содержать только значащие для аналитической об-
работки элементы (ФИО авторов, название перво-
источника, выходные данные). В списке литературы 
названия работ на языках, использующих нелати-
низированные алфавиты, должны быть переведены 
на английский и заключены в квадратные скобки; 
названия источников должны быть транслитериро-
ваны, в конце следует указать язык оригинала в ква-
дратных скобках. В случае цитирования книги назва-
ние издательства (если это название учреждения) 
должно быть переведено на английский язык, во всех 
остальных случаях — транслитерировано, место из-
дания — переведено.

Примером оформления публикации может служить 
любая статья в последнем опубликованном номере жур-
нала. Просим авторов обратить на это внимание и следо-
вать принятым правилам оформления материалов.
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