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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
Был проведен анализ Y-ДНК костного образца из захоронения восточнославянского племени кривичей IX 
– начала Х вв. в Смоленской области, что является на сегодняшний день самым ранним из всех известных 
образцов, надежно принадлежащих славянам. Определенная у него ветвь R1a-YP569 является наиболее 
характерной для современных уроженцев Волго-Окского междуречья, что согласуется с выводами археологии 
и диалектологии о роли кривичей в освоении этого региона. По сумме косвенных данных Смоленское Поозерье 
в раннем средневековье было одним из важнейших центров расселения восточных славян, а маршруты его 
обитателей сейчас можно проследить методами ДНК-генеалогии.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Y-ДНК, кривичи, восточные славяне, R1a-YP569, Смоленское Поозерье.

THE KRIVICHS: THE FIRST DNA-GENEALOGICAL STUDY
Vsevolod Merkulov1, Evgeny Payor2, Igor Rozhansky3, Vladimir Khokhryakov4 
1-3 Academy of DNA Genealogy
Russia, 127591, Moscow, st. Dubninskaya, house 26, building 1
e-mail: info@dna-academy.ru
4 National Park «Smolenskoe Poozerie»
Russia, 216270, Smolensk region, Przhevalskoe village, st. Gurevich, 19
e-mail: khokhryakovy@yandex.ru

ABSTRACT 
An analysis of Y-chromosome has been undertaken for the bone sample found in Smolensk region of Russia. It belongs 
to an individual from the East Slav Krivichi tribe, being dated to 9th - beginning of the 10th century CE. It is the oldest 
authentic Slav sample of DNA known to date. It has been assigned to R1a-YP569 subclade which is widespread among 
the modern population of the Volga-Oka interfluve. This result is in accordance with archeological and dialectological 
data concerning the dominant role of the Krivichi tribe in populating this region by Slavs. Summarizing the current 
data, one can assume the Smolensk Lakeland as an important center of the East Slav settlements. The eastward routes 
of its inhabitants can be now traced by DNA-genealogy methods.

KEYWORDS: YDNA, Krivichi, East Slavs, R1a-YP569, Smolensk Lakeland.

БАЗОВЫЕ ПРИНЦИПЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Настоящее исследование выполнено в соответствии 

с методологическими принципами ДНК-генеалогии, 
в основе которой лежит исследование мутаций в Y-хро-

мосоме как групп людей, так и отдельных индивидуу-
мов. В данном случае под мутацией подразумевается 
любое изменение в генетическом коде живого организ-
ма, которое в подавляющем числе случаев происходит 
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без какого-либо внешнего воздействия и никак не от-
ражается на жизнедеятельности. Согласно последним 
данным, в Y-хромосоме человека в среднем самопроиз-
вольно происходит одна мутация в 20 лет. Как прави-
ло, это «опечатка» в главной части хромосомы – очень 
длинной молекуле ДНК, которая состоит из примерно 
59 миллионов структурных блоков (нуклеотидов), обо-
значаемых для краткости буквами A, C, G и Т. Такие мута-
ции, что закрепляются на тысячи и даже миллионы лет, 
называют сокращенно снипами, от английской аббре-
виатуры SNP (single nucleotide polymorphism).

Неоднократно отмечалось, что аналогом снипа 
можно считать кольцо, которое орнитологи надевают 
на лапку птице. Куда бы она ни полетела, кольцо всегда 
остается с ней, но никак не сказывается на ее поведе-
нии, здоровье или плодовитости. В настоящее время 
в Y-хромосоме идентифицировано несколько сотен ты-
сяч снипов, и их число постоянно нарастает по мере по-
ступления новых образцов для анализа. Каждый снип 
регистрируется в специализированных базах данных.

Помимо этого, ДНК-генеалогическая методология 
базируется на работе с гаплогруппами. Данное наиме-
нование само по себе указывает на связь с понятием 
гаплоидных, то есть половых клеток, со слияния ядер 

которых начинается рождение потомства и обмен гене-
тическим материалом. Однако этот обмен не затраги-
вает Y-хромосому, которая задает мужской пол ребенка 
и передается от отца. Отсюда следует, что все снипы, 
накопившиеся в Y-хромосоме по мужской линии за мно-
го поколений, остаются у новорожденного мальчика не-
изменными, и к ним добавляются его собственные. Это 
позволяет, в идеале, проследить по ним, как по архив-
ным записям, родословную по прямой мужской линии 
на какое угодно время назад.

При массовом тестировании людей из разных стран 
мира выяснилось, что их можно поделить на большие 
группы, представители которых имеют один и тот же 
набор снипов в Y-хромосоме. Их назвали гаплогруппа-
ми, и ввели для них буквенные обозначения, которые 
при необходимости снабжают добавочными численны-
ми и буквенными индексами.

Филогенетическое древо гаплогрупп наиболее по-
следовательно выстраивают коллеги из исследователь-
ской группы YFull 1. На основании их данных нами было 
рассчитано генеалогическое древо известных на сегод-
няшний день гаплогрупп, которое в упрощенной форме 
приведено на рис.1.

1	 https://www.yfull.com/tree/ (дата обращения – 18.06.2020).

Рис. 1. Генеалогическое древо Y-хромосомных гаплогрупп ныне живущих людей. Звездочками слева направо помечены 
позиции, занимаемые на древе людьми эпохи палеолита из Владимирской (Сунгирь), Воронежской (Костенки) и Омской 
(Усть-Ишим) областей и Якутии (Усть-Яна), у которых была расшифрована ископаемая ДНК. Шкала времён дана в тысячах 
лет до настоящего времени.
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Другим результатом массового ДНК-генеалогическо-
го тестирования оказалось то, что гаплогруппы неравно-
мерно распределены по разным странам и народам. Если 
сопоставить географическое распространение разных 
гаплогрупп с временами, когда они начали расходиться 
от общего корня, то это дает возможность использовать 
эти данные в качестве независимого критерия для оцен-
ки существующих гипотез о древних миграциях, процес-
сах формирования тех или иных народов, распростране-
ния языков, технологических достижений и т.д.

Обозначения в виде комбинации букв и цифр от-
мечают ветви, дочерние к соответствующей «однобук-
венной» гаплогруппе – так называемые субклады (от 
sub-clade, буквально – подветвь). Самые крупные из них 
(например, R1a) также часто называют гаплогруппами, 
хотя это не совсем точно с формальной точки зрения.

Наконец, важным инструментом ДНК-генеалогии яв-
ляется работа с гаплотипом – последовательностью ну-
клеотидов в Y-хромосоме. На сегодняшний день в Y-хро-
мосоме найдено более 700 фрагментов, носящих назва-
ние коротких тандемных повторов, или сокращенно STR 
(short tandem repeats). По аналогии со словом «снип» их 
в русской терминологии предложено называть стира-
ми. Их выделение и анализ технически осуществить на-
много проще и дешевле, чем делать поиск всех возмож-
ных снипов среди 59 миллионов нуклеотидов.

Как оказалось, в стирах тоже происходят мутации, 
но другого рода, чем снипы. Время от времени при ко-
пировании ДНК фермент «сбивается со счета» и встав-
ляет лишний блок в повторяющийся сегмент или, на-
оборот, воспроизводит его на один блок короче. Эти 
мутации случаются, как правило, чаще, чем снипы, и не-
зависимо друг от друга в разных сегментах. По законам 
комбинаторики, при достаточно большом наборе сти-
ров для каждого человека можно получить своего рода 
индивидуальный «штрих-код», который присущ только 
ему и его родственникам.

Это свойство еще в 1990-е годы привлекло внима-
ние экспертов-криминалистов, отобравших наиболее 
подходящие для своих задач повторяющиеся сегменты, 
которые стали называть маркерами. Каждый маркер по-
лучил свое обозначение вроде DYS392 или DYS438.

Наиболее ценное для ДНК-генеалогии свойство га-
плотипов – это возможность выявить среди них род-
ственные группы и рассчитать время, когда жил общий 
предок той или иной из них. Точность метода в лучших 
примерах достигает ±10% в шкале времен от 200 до 5000 
лет, что подтверждена, в частности, данными по доку-
ментальной генеалогии и датировками исторических 
событий. Существует большой набор компьютерных 
программ, которые позволяют строить деревья гапло-
типов, делить их на ветви, рассчитывать датировки 
и реконструировать вероятный гаплотип предка, кото-
рый носит название базового гаплотипа ветви.

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ
Для ДНК-генеалогического исследования был по-

лучен образец из захоронения в курганной группе № 
I, расположенной в посёлке Пржевальское Демидов-
ского района Смоленской области. В целом здесь име-

ются три курганные группы (в общей сложности более 
ста курганов), которые были выделены археологом Е.А. 
Шмидтом в зависимости от месторасположения. Груп-
пы находятся на удалении примерно 250 м друг от друга 
(Шмидт 1982: 53).

Курганы группы № I находятся на юго-восточ-
ной окраине посёлка Пржевальское, на берегу озера 
Сапшо, несколько западнее выхода из него реки Ельши. 
Они расположены компактно в сосновом лесу с густым 
кустарниковым подлеском. Южнее их находится озеро 
Сапшо, севернее и западнее постройки и огороды жи-
телей посёлка, восточнее – поселковое кладбище (ча-
стично расположено на курганной группе). Всего к этой 
группе относится 42 кургана. В большинстве случаев 
они имеют в плане округлую форму при диаметре от 5 
до 17 метров и высоту – от 0,4 до 3,6 метров. Лишь 17 
курганов хорошо сохранились, остальные либо разры-
ты, либо повреждены ямами, окопами и блиндажами 
времён Великой Отечественной войны.

В основном курганы этой группы содержат погребения 
остатков кремации, часть которых не содержала инвен-
таря, в некоторых были ингумации с находками вещей: 
бронзовые спиральки, подвески, плоские серповидные 
височные кольца, спиральные браслеты и т.д., то есть 
предметы, характерные для смоленских длинных курга-
нов позднего периода. Памятники изучались М.Ф. Кусцин-
ским и В.И. Сизовым в 1880-х годах и И.С. Абрамовым в 1905 
году (Сведения 1899: 340; Спицын 1906: 196-197).

Поблизости, на севере озера Сапшо и на востоке 
у истока р. Ельша находится селище площадью около 
0,7 га. Оно занимало мыс берега и, большей частью, тер-
риторию современного кладбища, являясь поселением 
тушемлинской археологической культуры IV-VII вв. Ту-
шемлинская культура непосредственно предшествова-
ла расселению кривичей на этой территории.

Данная курганная группа относится к древнерусско-
му времени и датируется IX – началом Х вв. Одним из да-
тирующих признаков являются несколько обнаружен-
ных в захоронениях арабских дирхем, чеканенных с 905 
г. по 997 г. Имеющиеся курганы – типичные курганы кри-
вичей (Шмидт 1982: 53).

ДНК-генеалогическое исследование ископаемого об-
разца выполнялось на основании Соглашения о научном 
сотрудничестве между Ассоциацией исследователей, 
содействующей развитию ДНК-генеалогии «Академия 
ДНК-генеалогии» и ФГБУ Национальный парк «Смолен-
ское Поозерье», которое правомочно распоряжаться об-
разцом, поручать проводить исследовательские работы 
с этим образцом и предоставляет описание (паспортиза-
цию) образца. Образцу присвоен номер КС2020-001.

ЭТАПЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ
Исследуемый образец из кургана кривичей пред-

ставляет собой зуб – данное костное образование одно 
из наиболее подходящих для ДНК-анализа.

Были последовательно выполнены следующие эта-
пы исследования 2:

– подготовка оборудования и инструментов;

2	 Отчёт по исследованию археологической ДНК к Техническому 
заданию № 1806 от 18 июня 2020 г.
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– очистка образца от загрязнений;
– измельчение образца до порошкообразного состо-

яния;
– выделение ДНК из измельчённого образца;
– определение концентрации и проверка качества 

выделенной ДНК.
Далее был выполнен фрагментный анализ Y-хро-

мосомы с помощью набора реагентов «Y-filer plus» 
и NGS-исследование Y-хромосомы с обогащением целе-
вых локусов праймерной панелью «Precision ID Identity 
Panel» (TFS).

Все этапы работы с археологическим образцом 
проводились в перчаточных боксах, в которых ат-
мосферный воздух был заменен инертным газом 
высокой чистоты. Стерилизация всего инструмента-

рия и рабочего пространства в боксах осуществля-
лась с помощью обработки гипохлоритом натрия 
и последующего УФ-облучения. Первичная меха-
ническая очистка археологического образца (зуба) 

от поверхностного слоя загрязнений выполнялась 
на специализированном прецизионном оборудова-
нии стоматологическими фрезами. Затем была уда-
лена коронка зуба и сделана кавитационная очистка 
оставшейся части зуба с помощью ультразвука. По-
сле этого образец был тщательно обработан гипох-
лоритом натрия и, наконец, поверхность образца 
была обработана УФ-облучением.

Очищенные кости были измельчены в шаровой 
мельнице, и в результате получен костный порошок 
массой 2г.  Выделение ДНК из костного материала про-
водилось методом, основанным на колонках с SiO2. Кон-
центрация выделенной ДНК составила 1.8 нг/мкл.

В результате фрагментного анализа Y-хромосомы 
по 27-ми STR-локусам Y-хромосомы были получены ре-

зультаты, представленные в таблице ниже. Значение 
некоторых STR-локусов из 27-маркерной панели не уда-
лось получить по причине нечёткого сигнала вслед-
ствие деградированности древней ДНК.

Рис. 2. Фото исследуемого образца из курганной группы № I (пос. Пржевальское, Смоленская обл.).

Рис. 3. STR-гаплотип, полученный в результате анализа образца КС2020-001
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В результате NGS-исследования Y-хромосомы 
с обогащением целевых локусов праймерной панелью 
«Precision ID Identity Panel» (TFS) были получены следу-
ющие данные:

ДНК-ГЕНЕАЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
РЕЗУЛЬТАТОВ
Исследуемый образец КС2020-001 относится к круп-

ному субкладу R1a-Z283 (филоэквивалент R1a-S198). 
Как известно, гаплогруппа R1a расходится на несколько 
основных ветвей, каждая со своей историей и этниче-
ским составом. В ходе ДНК-генеалогической интерпре-
тации была предпринята попытка определить «глу-
бокий» субклад, к которому относится полученный 
27-маркерный гаплотип.

Для этого были выбраны все имеющиеся гаплотипы 
гаплогруппы R1a из базы данных IRAKAZ, к ним добав-
лен гаплотип КС2020-001 и построено ДНК-генеалогиче-
ское древо с помощью профессиональной компьютер-
ной программы (PHYLIP). Важно отметить, что сравне-
ние проводилось по 17 локусам из 18-ти определённых. 
Маркер DYS518 пришлось исключить из рассмотрения, 
так как он не входит в стандартную панель коммерче-
ского тестирования, а именно при коммерческом тести-
ровании получаются наиболее достоверные результа-
ты, включая протяженные гаплотипы и прямое опреде-
ление «глубоких» снипов.

Целью компьютерной обработки было выяснить, 
в окружении каких гаплотипов и из каких субкладов 
окажется исследуемый гаплотип КС2020-001. Получен-
ное ДНК-генеалогическое древо приведено ниже.

Исследуемый гаплотип попал в ветвь R1a-Z280, 
одну из основных ДНК-генеалогических линий на Рус-
ской равнине. Каждый луч на дереве – это гаплотип, 
чем длиннее луч, тем гаплотип более мутирован, тем 

Образец Гаплогруппа
КС2020-001 R1a (L62) 

R1a1 (Page65.2) 
R1a1a1b1a (S198)

Рис. 4. ДНК-генеалогическое древо гаплотипов R1a.
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он старше. Увеличим фрагмент дерева, содержащий га-
плотип КС2020-001, и проанализируем его окружение.

На основе анализа 17-маркерных гаплотипов не всег-
да удается далеко продвинуться в определении «глубо-

кого» субклада. Приходится проводить анализ в каждом 
конкретном случае, в первую очередь, обращая внима-
ние на однородность ветви, полученной при компью-
терной обработке. В данном случае из приведенного 

Рис. 5. ДНК-генеалогическое древо гаплотипов R1a.
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фрагмента можно заключить, что исследуемый гаплотип 
с высокой вероятностью относится к ветви R1a-YP569. 
Вкрапления гаплотипов из других субкладов минималь-
ны, что показывает однородность субклада YP569.

При расчете по 250 гаплотипам в 37-маркерном фор-
мате датировка общего предка этих гаплотипов субкла-
да YP569 составляет 2300±250 лет. Согласно расчетам 
коллег из коллектива YFull по геномным данным (сни-
пам), возраст субклада составляет 3300±800 лет. Мы ви-
дим, что субклад пошел в рост лишь спустя тысячелетие 
после образования. В настоящее время на сайте YFull 
постоянно обновляется актуальное дерево снипов.3 

3	  https://yfull.com/tree/R-YP569/ (дата обращения – 18.06.2020).

Датировки ДНК-генеалогических ветвей, рассчитанные 
по снипам и по стирам, могут различаться из-за про-
хождения ветвью «бутылочного горлышка выживания», 
когда род находился на грани исчезновения.

В результате ДНК-генеалогической интерпретации, 
с высокой долей вероятности, установлена последова-
тельная цепочка снипов, характерная для гаплотипа 
кривича КС2020-001:

R1a-M459 > M198 > M417 > Z645 > Z283 >
Z282 > Z280 > Z92 > Y4459 > YP617 > YP573 > YP569

Красным цветом выделен снип, который был опре-
делён прямым NGS-исследованием Y-хромосомы.

Рис. 6. Доля носителей ветви R1a-YP569 от общего мужского населения исторической славянской территории. Звездочкой 
отмечено место находки образца КС2020-001. При построении карты использовался алгоритм сглаживания, во избежание 
неоправданной детализации, не соответствующей уровню статистической достоверности.
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Согласно данным из баз ДНК, ветвь R1a-YP569 явля-
ется одной из самых больших по численности европей-
ских линий гаплогруппы R1a данного иерархического 
уровня. По оценке, она насчитывает 15-18 миллионов 
носителей, абсолютное большинство которых прихо-
дится на восточных славян (Рожанский 2018: 60-80). 
Представление о ее современном географическом рас-
пределении на исторической славянской территории 
можно получить из карты, составленной по материалам 
ДНК-проектов народов Восточной Европы.

Исследованная группа курганов IX – начала Х вв. на-
ходится в западной части ареала, где доля современных 
носителей ветви R1a-YP569 достигает максимума в 10-
12% от всего мужского населения.

По археологическим и диалектологическим данным, 
наибольший вклад в заселение верховьев рек бассейна 
Западной Двины и Волго-Окского междуречья на ран-
нем этапе внесли выходцы из племенного союза криви-
чей, о происхождении которого существует несколько 
разноречивых гипотез (обзор см.: Седов 1982: 46-58; 
Жих 2015: 31-52). Принадлежность ископаемого образ-
ца КС2020-001 к наиболее распространенной в данном 
регионе генеалогической линии можно считать кос-
венным доводом в пользу кривичей, как наиболее зна-
чительного из группы славянских племен, продвигав-
шихся от бассейна Западной Двины через водоразделы 
к верхнему течению Волги и ее притоков далее на вос-
ток.

Именно на территории современного националь-
ного парка «Смоленское Поозерье», где обнаружен об-
разец КС2020-001, некогда существовала волость «Вер-
жавлян великих» со столицей городом Вержавском (Се-
дов 1961: 317-326). Данная волость целиком охватывала 
волоки, соединявшие бассейны Западной Двины, Дне-
пра и Волги. Здесь проходили торговые пути «из варяг 
в греки» и «из варяг в персы». Такое выгодное географи-
ческое положение способствовало усилению племен-
ного союза кривичей.

В отличие от других славянских супер-ветвей со-
временный ареал ветви R1a-YP569 почти не захватыва-

ет территории западных и южных славян, но заходит 
в Литву, где носителями ветви является 4-8% этниче-
ских литовцев, с учетом статистической погрешности. 
Очевидно, возникновение и начальная стадия роста 
ветви R1a-YP569 проходили в среде коренного насе-
ления восточно-балтийского региона, что согласует-
ся с современной географией других, не столь боль-
ших по численности ветвей родительского субклада 
R1a-Z92. На одном из этапов люди из этой ветви влились 
в состав кривичей, где образовали одну из наиболее де-
мографически успешных линий, что впоследствии охва-
тила и другие группы восточных славян. Если в будущем 
появятся новые находки образцов из ветви R1a-YP569 
с более ранними датировками, то это даст возможность 
выявить еще неизвестные детали возникновения пле-
мени кривичей и восточных славян в целом.

ВЫВОДЫ
Был проведен анализ Y-ДНК костного образца 

из захоронения восточнославянского племени криви-
чей IX – начала Х вв. в Смоленской области, что является 
на сегодняшний день самым ранним из всех известных 
образцов, надежно принадлежащих славянам. Опре-
деленная у него ветвь R1a-YP569 является наиболее ха-
рактерной для современных уроженцев Волго-Окского 
междуречья, что согласуется с выводами археологии 
и диалектологии о роли кривичей в освоении этого 
региона. По сумме косвенных данных Смоленское Поо-
зерье в раннем средневековье было одним из важней-
ших центров расселения восточных славян, а маршру-
ты его обитателей сейчас можно проследить методами 
ДНК-генеалогии.
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Одним из наименее исследованных персонажей выс-
шей мифологии славян является бог Род, не раз упо-
мянутый в киеворусских поучениях против язычества. 
Долгое время исследователи славянских языческих 
воззрений не обращали на Рода внимания, считая его 
мелким демоном вроде домового. Исключением были 
разве что Константин Бестужев-Рюмин и Георгий Вер-
надский, указавшие на значительность этого культа (Бе-
стужев-Рюмин 1879: 24; Вернадский 1997: 16). Ситуация 
кардинально изменилась благодаря академику Борису 
Рыбакову, посвятившему обширное исследование богу 
Роду. Внимательнейшим образом рассмотрев источни-
ки, он пришёл к выводу, что на протяжении нескольких 
столетий киеворусские церковные авторы настойчиво 
и упорно боролись с культом Рода и ритуальными пи-
рами в его честь, сопоставляя его с Озирисом, Ваалом 
и противопоставляя его самим Саваофу и Иисусу Христу 
(Рыбаков 2002: 422-442). По мнению исследователя, Род 
располагался в иерархии выше громовержца Перуна 
и был кем-то вроде славянского Кроноса, повелителем 
бурь, небесным создателем всего живого и сущего, отве-
чавшим за появление на свет детей. Рыбаков полагал, 
что это «божество, известное только восточным сла-
вянам и не уцелевшее в этнографическом материале» 

(Рыбаков 2002: 422). Следует отметить, что данные вы-
воды учёного в целом являются вполне убедительными 
и были получены на основании полностью корректной 
методически работы с первоисточниками.

Тем не менее, они, наряду с другими, стали позднее 
предметом обвинения в ходе давнего противостояния 
научных группировок (Тихонов 2016: 291-292; Мосионж-
ник 2012: 70). Очередной его виток заключался в попыт-
ке ленинградских археологов низвергнуть московскую 
группу, в том числе, отстранить от руководства её непо-
средственного главу (Клейн 2004: 69). Выступить против 
Бориса Рыбакова было поручено специалисту по теоре-
тической археологии Льву Клейну, имевшему нужный 
имидж несправедливо пострадавшего от гонений, а зна-
чит, обладающему в эпоху перестройки своеобразными 
негласными и неограниченными полномочиями на кри-
тику власть предержащих (Лебедев 2004: 38; Клейн 2004: 
69). Для этого Клейн сперва опубликовал несколько ста-
тей на тему славянского язычества, которые должны 
были продемонстрировать его осведомлённость в дан-
ном вопросе. В них были отчасти использованы как ре-
комендации видных ленинградских этнографов, фоль-
клористов и искусствоведов, так и наблюдения отдель-
ных неостепенённых участников его семинаров (Клейн 
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2004: 11, 69), что было необходимо, учитывая тот факт, 
что ни до того, ни после того Клейн к теме мифологии 
славян не обращался и лишь спустя долгое время неу-
клюже попытался объединить эти разрозненные публи-
кации, вышедшие под его именем, в единое целое. Его 
критика носила ярко выраженный личностный харак-
тер, в частности, Клейн даже инкриминировал Рыба-
кову старообрядческое происхождение его семьи, про-
буя всецело списать на это его научные взгляды (Клейн 
2004: 53). Делался также безапелляционный вывод: 
«Документально Род известен только в России и толь-
ко по одной категории источников – поучениям отцов 
православной церкви, направленным на искоренение 
суеверий, в том числе пережитков язычества». Как за-
явил Клейн, Род вообще не был богом и, видимо, даже 
не существовал вовсе как персонаж в славянском язы-
ческом пантеоне. Он появился лишь после крещения 
Руси, под влиянием греческих суеверий (Клейн 1990: 
25; Клейн 2004: 182-196). В дальнейшем попытки деза-
вуировать бога Рода делались именно в этом направ-
лении. Единомышленник Клейна во многих вопросах 
Владимир Петрухин, правильно покритиковав Рыбако-
ва за некоторое умаление фигуры Перуна, засвидетель-
ствованного ещё у ранних славян, сам неудачно отож-
дествил Рода и рожаниц с возникшими под греческим 
влиянием духами судьбы (Петрухин 2000: 320, 322-326), 
а не менее скандальный, чем Клейн, и известный сво-
им нигилистическим отношением к древнеславянско-
му прошлому Николай Зубов вообще высказался о том, 
что «языческие славяне фактически не знали такого 
божества, как Род, и почитать не могли», поскольку это 
всего лишь название новорождённого младенца (Зу-
бов 1994; 1995: 46), но тогда и впрямь непонятно, зачем 
было церкви бороться с несуществующим богом. Из-
мышления Зубова выглядят особенно несостоятельны-
ми на фоне статьи японского слависта Киёхару Миуры, 
который, будучи далёк от субъективных тенденций рос-
сийской и украинской науки, непредвзято проанализи-
ровал все имеющиеся киеворусские источники о Роде 
и констатировал, что Роду и рожаницам изготовляли 
идолов, ставили им «трапезы» и пели перед ними пес-
нопения, а масштаб и могущество Рода, как минимум, 
были сопоставимы с культом Перуна. Сомнений в том, 
что перед ним теоним, у учёного не возникло (Миура 
2008: 516-533).

Между тем, следы культа бога Рода на этнографиче-
ском материале западных славян были обнаружены за-
долго до Рыбакова польским этнографом Станиславом 
Понятовским (Poniatowski 1932: 311-312), что осталось 
Рыбакову и Клейну неизвестным. Они пребывали в не-
ведении и относительно того, что эти этнографические 
свидетельства были дополнительно сопоставлены дру-
гим польским этнографом, Чеславом Витковским, со 
средневековыми письменными источниками, но не ки-
еворусскими, а польскими (Witkowski 1965: 43, 63).

Речь идёт о старинном польском троицком обря-
де. По сообщению родоначальника польской этно-
графии Лукаша Голембиовского, в начале XIX века 
на Подлясье, особенно возле Седлец, на второй день 
Зелёных Святок бытовал древний обычай, по которо-

му группа парней гнала вола, а на нём было привязано 
чучело, набитое соломой, в сермяге, шапке и сапогах. 
Вол бежал через село, а все присутствующие кричали: 
«Roduś! Roduś!» Что означало это слово и какой был 
повод для такой забавы, не могли объяснить даже са-
мые старые жители села (Gołębiowski 1831: 122). Более 
поздний этнограф Адольф Плещинский подтвердил, 
что в окрестностях Седлец и Лукова на Зеленые Свят-
ки делали огромную куклу, усаживали её на ленивого 
вола и вели по селу, крича: «Roduś! Roduś!». К концу XIX 
века этот обряд уже полностью вышел из употребления, 
но дома и скот всё ещё украшали зеленью (Pleszczyński 
1893: 732).

В окрестностях Тыкоцина и Бельска справляли так 
называемую «воловью свадьбу» (wołowe wesele). Этот 
обряд совершался исключительно парнями. За несколь-
ко дней до Зелёных Святок они готовили, обычно где-
то в леске или зарослях, плетённую из вербного лыка 
своеобразную упряжь, или, скорее, сбрую для вола. 
На ней закрепляли чучело из содранной широкими по-
лосами коры ольхи, которое должно было изображать 
всадника. В день Зелёных Святок в то место приводили 
вола, которого обвешивали этим странным убранством, 
и укрепляли на нём наряженное чучело, изображавшее 
рыцаря, потому что ему даже привязывали на боку вы-
строганную из дерева саблю. Вола, напуганного всем 
этим, едва приводили в село: он бегал, скакал и бросал-
ся во все стороны, пытаясь избавиться от непривычно-
го пугала, что вызывало смех и шум среди собравшей-
ся сельской общины. Наконец, животное сбрасывало 
с себя мнимого рыцаря и странную лыковую сбрую, 
и деревенские парни на несколько собранных злотых 
устраивали гулянье в корчме, заканчивая извечный 
обряд воловьей свадьбы. Описанный выше обычай, 
по большей части уже утраченный, этнограф Жыгмунт 
Глогер в середине XIX века наблюдал у мелкой шляхты 
в деревне Рендзянах, которая называлась в прежние 
века Дрогвин и располагалась на Нарве. У крестьян 
в деревне Злоторые тот же обычай называли «лошади-
ной свадьбой», а под Бельском опять «воловьей»: там 
вола украшали венками и ходили с украшенным так жи-
вотным, к каждому из хозяев. Из полученных парнями 
в дар яиц, пирогов, сала и т.д., в корчме устраивалось 
пиршество, но собранные продукты никогда не прода-
вались (Gloger 1978: 235). Мотив лошадиной свадьбы 
обыгрывался и в сказке из Закопанего о том, как раз-
бойник наказал жадного гончара (Stopka 1897: 84-86).

В Мазовии над Нарвой, в районе Тыкоцина, то есть 
на границе с Подлясьем, в первый день Зелёных Святок 
(в некоторых сёлах во второй) пастухи некогда, отгоняя 
перед полуднем в село скот с пастбища, выбирали само-
го красивого и спокойного вола, покрывали его старой 
сетью и привязывали её к туловищу соломенными поя-
сами. За сеть и вясла затыкали ветки и полевые цветы, 
на рога вешали венок из березовых веток. Этого укра-
шенного таким образом быка с криком гнали впереди 
стада в село, где хозяин должен был его выкупать из рук 
пастухов денежной данью. В противном случае парни 
гнали вола дальше по селу. Спокойного вола вводи-
ли даже в избу, где хозяевам приходилось откупаться 
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от неожиданного прихода пастухов, что напоминает 
полесские свадебные обычаи. С течением времени этот 
обычай подвергся значительной редукции. Как отме-
чал этнограф Станислав Двораковский, уже в первой 
трети ХХ века в тех же и соседних сёлах пастухи, отгоняя 
к полудню коров домой, только возлагали им зелёные 
венки на рога. Хозяева выкупали увенчанных животных, 
давая пастушкам в качестве выкупа по злотому на сла-
дости (Dworakowski 1964: 101). Раньше после полудня 
пастухи сгоняли скот в одно место и прямо на пастби-
ще, купив себе предварительно в корчме водки и пива, 
делали из принесенной из дому еды пиршество. Такие 
пиршества некогда устраивались старшими парнями 
в корчме либо в одной из изб. Как и вождение по селу 
вола, так и пирушки пастухов на пастбище в некото-
рых сёлах назывались в прошлом «воловьей свадьбой» 
(wołowe wesele) (Dworakowski 1964: 102). Сведения о «во-
ловьей свадьбе», когда на второй день Зелёных Святок 
украшали вола и водили его по селу, собирая пожертво-
вания, есть и из Силезии (Hajduk-Nijakowska 1993: 111). 
Важно, что «воловья свадьба» сопровождалась рифмо-
ванными припевками, в которых звучало имя главного 
героя обряда: «Usia-siusia, usia-siusia! Przywiedliśmy wam 
Rodusia! Niechaj wam się wszystko darzy, wyjdźcie do nas 
gospodarze!» (Hajduk-Nijakowska 1993: 111; Ziółkowska 
1989: 77).

В Куявии обряд, согласно тому же Голембиовскому, 
был несколько иным. В первый день Зелёных Святок ко-
ролём признавали пастуха, первым пригнавшего в де-
ревню стадо, а королевой – пастушку. Вечером на паст-
бище пастухи выбирали самого представительного вола, 
всего его оборачивали и обшивали полотном, украшали 
ему рога венками, чтобы его не узнал хозяин и должен 
был его выкупить. В деревню шли очень торжественно: 
впереди избранный королём маршалок (часто им был 
кузнец), надев вышитое полотенце через плечо как пор-
тупею, с пистолетом за поясом и с кнутом в руке, за ним 
двенадцать пастухов с кнутами, потом первая песенни-
ца, за ней двенадцать девушек с цветами в корзинках, 
которые они рассыпали по дороге с пением, музыкан-
ты со скрипкой и басами, королева с двумя подругами, 
которые поддерживали её под руки, король с двумя 
старшими пастухами, а дальше показывался вол, ко-
торого вели, прицепив к нему длинные разноцветные 
ленты, а за ним ещё двенадцать пастушков с кнутами. 
На входе в село маршалок стрелял из пистолета, начи-
налось щелканье кнутов, пение и музыка. Под привет-
ствия хозяев и хозяек они останавливались перед ста-
ростой. Навстречу процессии с криками сбегался народ 
со всего села, гадал, чей это бык, и одаривал пастухам. 
Наконец, быка подгоняли к хозяину, который не жалел 
им пожертвований, и пастухи спешили в корчму, чтобы 
угоститься, отдохнуть и погулять три дня (Gołębiowski 
1831: 119-122). В окрестностях озера Гопло и лежащей 
над ним Крушвицы куявский обряд имел то отличие, 
что вола всего одевали в зелень, а рога украшали цве-
тами (Gloger 1900: 230). На Келеччине на второй день 
Зелёных Святок под вечер пастухи ходили в корчму со 
скрипачом, пили там и до ночи танцевали друг с другом 
(Siarkowski 1878: 224).

В других регионах обряд сократился до простого 
украшения коров венками и зеленью как распределе-
ния неких благ. Например, на Холмщине, по сообщению 
этнографа и фольклориста Оскара Кольберга, в конце 
XIX века мальчики-пастушки плели на Зелёные Свят-
ки с утра венки или вязали букеты из зелёных веточек 
и, одев их сами, украшали ими рога быкам и коровам. 
Вечером стадо, украшенное венками, входило в село, 
а за ним шагали, играя на свирелях и щёлкая кнутами, 
пастухи (Kolberg 1890: 144-145). В Мазовии и Вармии 
до второй половины ХХ века сохранялось украшение 
растениями и веточками берёзы рогов коров. Быто-
вал и пережиточный обычай одаривать сладостями 
или деньгами пастухов, если те не забыли украсить ко-
ров в этот день. Упомянутым веточкам приписывались 
магические свойства (Szyfer 1975: 66).

Семантика обрядовых действий пока что не совсем 
понятна. По мнению этнографа Марии Зёлковской, вол 
выступал в обряде символом фертильности и силы, бу-
дучи животным, которое издревле окружали особым 
почитанием (Ziółkowska 1989: 77). Подобного мнения 
придерживался ещё Казимеж Мошинский, который 
сопоставлял троицкий обход с обычаем на Люблинщи-
не водить на Новый год вола по домам жителей села 
(Moszyński 1928: 242). Войцех Липонский тоже рассма-
тривал обряд «Родусь» как связанный с локальными ве-
рованиями и предрассудками, в том числе гадательны-
ми функциями, очерчивающими будущее плодородие 
(Lipoński 2004: 94). Но цель пробегов с Родусем по селу 
осталась ему неясной. Липонский допускал, что пасту-
хи дразнили вола или быка, и, подбежав к нему, демон-
стрировали своё мужество, как это делают со многими 
животными одновременно во время знаменитого эн-
сьерро – прогона быков в испанской Памплоне (Lipoński 
2004: 124). Ассоциации с корридой возникли и у иссле-
дователя народного календаря Юзефа Щыпки (Szczypka 
1984: 134). Между тем, судя по календарно-обрядовым 
текстам, куда более правдоподобно, что обход села с Ро-
дусем в виде вола с чучелом всадника не просто должен 
был повлиять на плодовитость, но воплощал приход 
в деревню определённого мифологического персонажа 
с таким именем, которого привели из иномирья сопро-
вождающие и который должен даровать хозяевам иско-
мые блага.

По утверждению этнографа Чеслава Витковско-
го, этот обряд был известен у полабских славян ещё 
в Х веке. В Польше начале XVI века Сигизмунд I Старый 
(Ягеллончик), ещё будучи правителем Силезии, высо-
кими налогами облагал практикующих старые обряды, 
в том числе и тех, кто ходили с «Родусем» (Witkowski 1965: 
43, 63). С Витковским согласились Ольгерд Йенджейчик 
и Мария Зёлковская (Jędrzejczyk 1981: 28; Ziółkowska 
1989: 77). Действительно, в домашних счетах королеви-
ча Сигизмунда I первых годов XVI века, когда он правил 
Силезией и жил в Глогове, был записан налог для тех, 
кто ходил в окрестностях замка с драконом или Роду-
сем («cum dracone et cum Rodis», «cum castro ad modum 
Rodis»: Pawiński 1893: 162). А сведения о полабском обы-
чае, отдалённо напоминающие польский троицкий, 
сохранились у путешественника, дипломата и истори-
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ка X века Лиутпранда из Кремоны, который упоминал, 
что славяне Священной Римской империи, – предполо-
жительно, полабы, – усаживали на жеребёнка некое чу-
чело, куклу, а затем его отпускали (Лиутпранд 2006: 133; 
Potkański 1924: 24; Łuczyński 2016: 87). Вероятно, обряд 
имел общеславянское распространение и со временем 
стал носить характер забавы или, скорее, пастушеского 
праздника, во время которого высказывались добрые 
пожелания членам общины (Łuczyński 2016: 89). Исто-
рик Вильгельм Богуславский в связи с «Родусем» отме-
чал, что схожим образом водили бычка в Украине и в Ду-
бровнике (Bogusławski 1889: 852).

Нетрудно догадаться, что «Родусь» – это уменьши-
тельно-ласкательное от теонима «Род» (Poniatowski 
1932: 312; Witkowski 1965: 43, 63; Cetwinski, Derwich 1987: 
185; Ziółkowska 1989: 77). Близкую параллель к такому 
словоупотреблению неожиданно даёт балтийская эт-
нография: вплоть до начала ХХ века в Литве и Латвии 
только старики именовали громовержца Перкунаса 
(Перконса) полным именем, остальные же обходились 
уменьшительными (Gieysztor 2006: 87).

Тот факт, что вол, которого приводили в деревню 
пастухи, мог нести на спине большую куклу из соломы 
или коры или даже, как утверждают некоторые авторы, 
живого всадника (Poniatowski 1932: 311-312; Witkowski 
1965: 43), явственно указывает, что он служил сред-
ством передвижения для вышеуказанного антропом-
орфного персонажа. Следует отметить, что индолог На-
талья Гусева уже давно сопоставила Рода с ведийским 
божеством Рудрой – одной из форм индуистского бога 
Шивы. Рудра связан со смертью, охотой, грозой, ветром, 
бурей, он выступает в Ведах верховным управителем, 
отцом мироздания и владыкой всего огромного мира, 
ему приписывают функции бога-оплодотворителя, ко-
торый обеспечивает возрождение своих почитателей 
в детях (Гусева 1977: 87-88; 1989: 53, 114; 2002: 137-138; 
Ригведа 1989: 274; 1995: 148). Мифологические функции 
Рода и Рудры определённо совпадают, в том числе роли 
верховного бога, праотца и повелителя разрушитель-
ных атмосферных явлений. При этом важно, что ездо-
вым животным Рудры-Шивы, с которым Рода сближал 
впоследствии и сам Борис Рыбаков (Рыбаков 1987: 768), 
в индуистской мифологии неизменно выступал белый 
бык Нандин, который изображался украшенным гир-
ляндами и венками (Гринцер 1980: 197-198).

Не менее примечательно рассмотреть вождение 
Родуся верхом на быке в кругу славянской календар-
ной обрядности. В частности, обряд находит близкую 
аналогию в весеннем ритуале «Ярилы» с территории 
Беларуси, зафиксированном этнографом Павлом Шпи-
левским (Древлянский 1846: 21), где в роли наездника 
выступала девушка, игравшая роль героя обряда – бо-
жества вегетации и плодовитости (Łuczyński 2016: 89). 
Живые ряженые и календарные символы в виде разноо-
бразных чучел и кукол воплощали многочисленных до-
христианских и двоеверных мифологических персона-
жей в соответствующих обрядовых ситуациях. Не стоит 
забывать, что даже традиционные персонажи новогод-
них ряжений украинцев – Васыль и Маланка – в своей 
основе, судя по всему, восходят к таким божествам выс-

шей мифологии славян, как Велес и Мокошь (Курочкін 
1995: 231-243). С обрядовым воплощением Рода следу-
ет также сопоставить отражение в народном ряженье 
ещё одного дискуссионного божества, не менее часто 
упоминаемого в тех же поучениях против язычества, 
– берегини. Это бытовавший в Среднем Поднепровье, 
на Восточном Подолье и северной Полтавщине обычай 
водить на Троицу и некоторые другие праздники, а так-
же по случаю окончания жатвы или прополки свеколь-
ных плантаций, на вечерницах для пуганья девушек, так 
называемую «перегеню». Её роль исполняла девушка, 
обмотанная вся красными поясами, иногда укрытая ве-
ретьем. На голову ей надевали венок из полевых цветов 
с лентами, в который вставляли, подобно рогам, две 
обёрнутые полотном ложки, повязывали вяслом вме-
сто пояса. Она вздымала вверх руки, на конце которых 
делали как бы вторую голову из горшка, клубка, намо-
танного платка. Иногда «перегеню», если она была не-
велика ростом, усаживали на плечи парубков или ста-
вили на другую девушку. Она шла, постоянно кланяясь, 
впереди группы пропольщиков в сопровождении пар-
ня-«козака», с песнями разгульного содержания, танца-
ми и музыкой. «Перегеня» делала странные движения, 
словно кивая мнимой головой, или же, если руки были 
свободными, щёлкала ложками, которые ей давали. 
Могло быть и несколько «перегень» (Грінченко 1909: 
113; Курило 1925: 66-68; 1928: 96, 98; Копержинський 
1926: 40, 55, 59-61, 63, 65, 73-74; Ковалівський 1930: 101). 
Уже известный этнограф и востоковед Андрей Кова-
левский сделал вывод, что «перегеня», подобно другим 
народным маскам, подражает действиям некоего мифи-
ческого существа, и надёжно сопоставил эти этногра-
фические сведения с данными письменных источников 
о берегинях (Ковалівський 1930: 101-106). Как и в случае 
польского обряда, здесь в слегка трансформирован-
ном виде сохранился языческий теоним, и все несура-
зные антинаучные попытки записать берегинь в так 
называемую кабинетную мифологию (Буйських 2018: 
20-45) разбиваются о записи этнографов. К тому же, 
историк Лев Прозоров недавно убедительно соотнёс 
данные поучений против язычества о том, что славя-
не приносили требы Роду и рожаницам прежде, чем 
Перуну, а до этого поклонялись упырям и берегиням, – 
рассмотрев это как обязательную последовательность 
действий в обряде, – с религиозными церемониями 
индуизма. Если учесть, что Род соотносится с Рудрой, 
то бросается в глаза, что в индуистских обрядах сперва 
приносились жертвы кладбищенским живым мертве-
цам-бхутам и «оберегающим» предначальные воды де-
монам-ракшасам, дабы последние не препятствовали 
ходу ритуала, затем следовали жертвы Рудре и его мно-
гочисленным шакти, и уже потом – богам-дэвам во гла-
ве с громовержцем Индрой (Прозоров 2017: 56). Следу-
ет добавить, что ракшасы могли быть и женского пола 
и что в архаичной мифологии дардов Гиндукуша ракша-
сам соответствовали женские демоны-«покровительни-
цы» рачи, обитавшие у горных водоёмов. Существовало 
представление о рачи как о духах-хранителях, которые 
есть у каждого человека. Иногда они были связаны 
не с отдельными людьми, а с целыми кланами, интере-
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сы которых защищали. Для сравнения со славянскими 
берегинями и оберегами примечательно, что этим же 
термином у дардов назывались амулеты (Йеттмар 1986: 
230, 232-234).

Итак, можно констатировать, что бог по имени Род, 
вопреки попыткам усомниться, действительно суще-
ствовал и входил в состав высшей, а не низшей мифоло-
гии славян. Это подтверждают как данные сравнитель-

ной мифологии, так и перекликающиеся с ними свиде-
тельства западнославянской этнографии и письменных 
источников эпохи позднего средневековья. Старинный 
польский троицкий обычай «Родусь», известный с на-
чала XVI века, является убедительным доказательством 
наличия бога Рода у западных, а не только у восточных 
славян, и проливает свет на его функции в славянском 
пантеоне, а также на его индоевропейские истоки.
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СЛАВЯНСКИЕ КУЛЬТОВЫЕ И МАГИЧЕСКИЕ ПРАКТИКИ 
В  ЭПИГРАФИКЕ СРЕДНЕВЕКОВОГО НОВГОРОДА XI-XV вв1. 
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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
В статье рассматриваются культовые и магические практики славянского населения средневекового Новгорода 
XI-XV вв. по данным летописей, памятников эпиграфики и берестяных грамот. Новгородская эпиграфика, 
и  берестяные грамоты в том числе, демонстрируют дольно долгое сосуществование с принятой Новгородом 
в  Х  веке христианской религией древних ритуальных практик и их приверженцев – причем приверженцев 
зачастую сознательных и последовательных. И по-иному не могло быть – в этом отношении средневековый 
Новгород не отличался от королевства свеев, от земель балтийских славян, от Пруссии и Польши, и, наверное, 
от любой страны в течении нескольких столетий после официального принятия верхушкой христианства или 
ислама.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Древняя Русь, Новгород, язычество, эпиграфика, граффити, берестяные грамоты, волхвы.

SLAVIC CULT AND MAGICAL PRACTICES IN EPIGRAPHY OF 
MEDIEVAL NOVGOROD IN THE 11th-15th CENTURIES

 Lev Prosorov  

Independent researcher (Ufa, Russia)
e-mail: mail@histformat.com

ABSTRACT 
The article examines the cult and magical practices of the Slavic population of medieval Novgorod in the 11th-15th 
centuries based on the annals, epigraphic monuments and birch bark letters. Novgorod epigraphy and birch bark 
letters demonstrate a rather long coexistence of the Christian religion adopted by Novgorod in the 10th century with 
the ancient ritual practices and their adherents - often conscious and coherent ones. It could not be otherwise - in that 
respect, medieval Novgorod did not differ from the Swedish kingdom, lands of the Baltic Slavs, Prussia and Poland, and 
likely from any other country throughout several centuries after the official adoption of Christianity or Islam by their 
elite.

KEYWORDS: Ancient Rus, Novgorod, paganism, epigraphy, graffiti, birch bark letters, volkhvs.

1	  Данная работа была защищена автором в 2017 году в УдГУ в качестве диссертации на соискание ученой степени магистра исторических 
наук (научный руководитель – д.и.н., профессор Виктор Владимирович Пузанов). В дальнейшем Л.Р. Прозоров ещё дорабатывал текст, 
который он прислал в редакцию «Исторического формата» незадолго до своей безвременной смерти – примечание редакции.

ВВЕДЕНИЕ
Знаменитую формулировку А.Я. Гуревича «культу-

ра безмолвствующего большинства» (Гуревич 1990: 
16) трудно применить к средневековому Новгороду. 
Благодаря десятилетиям исследований, мы, если так 
можно выразиться, отлично слышим голоса этого 
большинства – голоса, запечатленные на стенах со-
бора святой Софии и в берестяных письмах. Количе-
ство первых исчисляется десятками, количество вто-
рых перешло за тысячу. Переоценить значение этих 
источников для изучения истории – невозможно. 
Берестяные грамоты и церковные граффити не от-
делены, в отличие от летописей, воинских повестей 
и иных нарративов, от описываемых событий значи-
тельными промежутками времени. Эпиграфические 

источники сообщают информацию о сферах жизни, 
в иных письменных источниках не отражаемую со-
всем, или отражаемую не вполне адекватно.

К числу такой информации относятся народные ве-
рования – применительно к большинству новгородско-
го населения культовые и магические ритуалы славян. 
Что представляли из себя эти практики? Какими темпа-
ми и методами происходил процесс христианизации, 
и сколько правды в обличениях «христиан двоеверно 
живущих», которыми полна церковно-учительная лите-
ратура средневековой Руси?

Двадцать лет назад этими вопросами заинтересо-
валась американская исследовательница Ив Левин. Ре-
зультатом стала её работа «Религиозная идентичность 
мирян в средневековой Руси (по данным новгородских 
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берестяных грамот)» (Левин 2004: 39-61). Изучив около 
450 грамот, то есть столько, сколько вообще тогда было 
известно, Ив Левин пришла к следующим выводам: «бе-
рестяные грамоты дают определенные сведения о ре-
лигиозной ментальности рядовых русских людей сред-
невекового периода… показывают общество, которое 
в своем повседневном существовании не пронизано 
насквозь религией… Но если в берестяных грамотах 
и проявляется религиозность, то это все же христиан-
ство, а не язычество. Одно или два упоминания русалий, 
да и то как дат земледельческого календаря, – вот и все, 
в чем можно видеть хоть какой-то намек на сохранение 
язычества. Даже обвинения в “колдовстве”, которое во-
все не обязательно синонимично “язычеству”, встреча-
ются не более чем в двух из свыше 450 расшифрованных 
документов».

Цель настоящей работы – подвергнуть дополнитель-
ному пересмотру результаты, полученные Ив Левин, 
рассмотрев, как на практике обстоят дела с отражением 
дохристианских культовых и магических практик сла-
вян в эпиграфике средневекового Новгорода. Тем паче, 
что за прошедшие двадцать лет только количество 
ставших известными людям грамот увеличилось более, 
чем вдвое.

На первом этапе мы рассмотрим, что известно о су-
ществовании в Новгороде после крещения людей, при-
менявших дохристианские ритуальные практики, какие 
мнения выдвигают по поводу этих упоминаний специа-
листы и какие аргументы приводят. Эта задача влечёт 
за собою другие подзадачи – невозможно миновать 
тему волхвов, ритуальных1 специалистов2, как вообще, 
так и в связи с событиями 1071 года – и, соответствен-
но, выступлениями волхвов в других регионах Руси. 
Ради большей эффективности исследования верова-
ний средневековых горожан Новгорода привлечены 
будут также и надписи-граффити собора святой Софии 
Новгородской. Наконец, будут пересмотрены данные 
берестяных грамот – как уже известных исследовате-
лям в момент выхода труда Ив Левин, так и ещё боль-
шее количество грамот, в то время науке не известное. 
Путем метода сопоставления текстов из всех трёх групп 
будет достигнута по возможности полная картина роли 
дохристианских культовых и магических практик и их 
приверженцев в жизни Новгорода.

Также будет использоваться сравнительно-этногра-
фический метод, поскольку отражающиеся в эпиграфи-
ке и берестяных грамотах ритуальные практики зача-
стую перекликаются с данными этнографии.

Напротив, использование данных археологии как та-
ковой в настоящей работе будет практически оставлено 
за рамками исследования. Археологические артефакты 
в вопросах изучения мировоззрения следует приме-
нять с большой осторожностью, в виду их сугубой по-
ливалентности. Так, в последнее время неоднократно 
предпринимались попытки подвергнуть сомнению, 
а то и попросту отвергнуть культовое значение объек-

1	
2	 Это замечательное определение, идеально отражающие 

амбивалентность термина «волхв» (каковая амбивалентность 
будет продемонстрирована в соответствующей главе) 
позаимствовано у Н.Е. Мазаловой (Мазалова 2011: 8).

тов, воспринимавшихся ранее, как остатки святилищ, 
изображения богов, амулеты – в общем, едва ли не все-
го, что может послужить к археологическому изучения 
дохристианских культов славян. С другой стороны, ста-
ли, например, абсолютизироваться археологические 
«доказательства» ранней и успешной христианизации 
Руси – переход от кремации к ингумации, находки кре-
стов и другой христианской символики и даже любых 
украшений с крестообразными мотивами – т.н. «кре-
стовключенных».

Очень показательна в этом отношении история того, 
как археологические свидетельства (конкретнее – рас-
пространение курганного погребального обряда с ингу-
мацией взамен курганов с кремацией) пытались приме-
нить для доказательства ранней христианизации вяти-
чей. Первым к этому аргументу попытался прибегнуть 
О.М. Рапов (Рапов 1988: 343-344). В азарте абсолютного, 
как представлялось исследователю, аргумента3, О.М. 
Рапов пренебрёг даже прямыми указаниями автора 
ПВЛ, что вятичи продолжают использовать кремацию 
(и, соответственно, по умолчанию оставаться язычни-
ками) и в его время. Ещё за одиннадцать лет до выхо-
да книги О.М. Рапова изучавшая вятичей археолог Н.Г. 
Недошивина предупреждала об опасности абсолюти-
зации ингумационного обряда, как аргумента в пользу 
смены мировоззрения: «Действительно, смена трупо-
сожжений трупоположениями на материке у вятичей 
приходится на тот период (конец XI в), когда земля их 
окончательно попадает в сферу влияния древнерусско-
го государства, являющегося проводником официаль-
ной государственной религии – христианства. Однако 
было бы упрощением утверждать, что исчезновение 
трупосожжений у вятичей является свидетельством 
полной победы христианства. Появление обряда ингу-
мации объясняется, скорее всего, самых общих и еще 
очень туманных представлений о христианской рели-
гии. Смена сожжений трупоположениями на горизонте 
с полным сохранением всех деталей языческой обряд-
ности (пестрая ориентировка, большое количество 
угля в погребениях, вытянутые вдоль тела руки, горш-
ки рядом с погребенными, большое количество вещей 
как в женских, так и в мужских захоронениях и т.д.) го-
ворит не о победе христианства, а лишь о зарождении 
двоеверия, удержавшегося у восточных славян вплоть 
до XIX в.» (Недошивина 1976: 49-53) – и далее там же Н.Г. 
Недошивина указывала, что кресты и образки в погре-
бениях вятичей начинают встречаться лишь к рубежу 
XII-XIII веков, и, судя по зоне ношения, первоначаль-
но – в качестве украшений: «Только в редких случаях 
крестики лежат на груди как христианские символы 
без сопровождения других вещей (Зюзино 12, Акатово 
12, Балхашино 6, Мещериново 3, Кривишино 7). Кресты 
в вятичских курганах могут быть датированы второй по-
ловиной XII – началом XIII в.». О.М. Рапов даже не упомя-
нул исследования Недошивиной в своём труде.

И вот недавно обнаружилось, что отказ вятичей 
от кремации на рубеже XI и XII веков, которому при-
давал такое значение О.М. Рапов, вовсе не был столь 

3	 В отношении Новгорода к тому же «абсолютному» доводу 
попытался прибегнуть диакон Андрей Мусин (Мусин 2000: 4-17).
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полным, как представлялось исследователю – на кур-
ганных могильниках Поочья находят окружающие кур-
ганы с ингумацией множество грунтовых кремаций, 
датируемых поздним XII веком (Сыроватко, Клещенко 
2017: 45-56). Ироничным представляется то, что одним 
из датирующих предметов трупосожжений (то есть 
погребений заведомых язычников) оказались так на-
зываемые крестовключенные лунницы, рассматривав-
шиеся как свидетельство успешного распространения 
христианства4.

Этот пример ясно демонстрирует, что оперировать 
археологическими аргументами в изучении истории ре-
лигии и смежных вопросов следует, повторюсь, с сугу-
бою осторожностью.

СВИДЕТЕЛЬСТВА ПИСЬМЕННЫХ 
ИСТОЧНИКОВ О БЫТОВАНИИ СЛАВЯНСКИХ 
ДОХРИСТИАНСКИХ КУЛЬТОВЫХ 
И МАГИЧЕСКИХ ПРАКТИК В НОВГОРОДЕ XI-
XV  ВВ.
Наиболее яркими свидетельствами существования 

и популярности в средневековом Новгороде веками 
позже официального крещения славянских культовых 
и магических дохристианских практик являются высту-
пления волхвов в 1071 и 1227 годах.

Отметим, что первая дата довольно условна и мно-
гократно подвергалась сомнению в историографии. 
Под нею в «Повести временных лет» сгруппирован це-
лый ряд свидетельств о деятельности волхвов – в Киеве, 
в лесном Залесье от Ярославля до Белоозера, в «чуди» 
и в Новгороде.

В летописи первое выступление новгородского 
волхва выглядит так:

«Сице бысть волъхвъ вьсталъ при Глѣбѣ в Новѣго-
родѣ; глаголашеть бо людемь и творяшеть бо ся аки 
богъмъ, и многы прельсти, мало не весь городъ, гла-
голаше бо, яко “Все ведаю”, хуля вѣру крестьяньскую, 
глаголашеть бо, яко “Преиду по Волъхову предъ всими”. 
И бысть мятежь в городѣ, и вси яша ему вѣру и хотя по-
бѣдити епископа. Епископъ же, вземь крестъ и обол-
къся в ризы, ста, рекъ: “Иже хощеть вѣру яти волъхву, 
да за нь идеть, аще ли вѣруеть кто кресту, да идеть 
к нему”. И раздѣлишася надвое: князь бо Глѣбъ и дру-
жина его сташа у епископа, а людье вси идоша за волъ-
хва. И бысть мятежь великъ вельми. Глѣбъ же, возма 
топоръ подъ скутъ, и приде к волъхву и рече ему: “То 
веси ли, что утрѣ хощеть быти, что ли до вечера?” Онъ 
же рече: “Все вѣдаю”. И рече Глѣбъ: “То вѣси ли, что ти 
хощеть днесь быти?” Онъ же рече: “Чюдеса велика ство-
рю”. Глѣбъ же, выня топоръ, и ростя ̀и, и паде мертвъ, 

4	  На самом же деле однозначным маркером христианской 
принадлежности памятника не могут служить не только 
крестообразные элементы украшений, но даже и находки 
собственно предметов христианского культа. «Молились 
с иконами (оброс), которые хранились дома у языческих 
жрецов (восясей)» (Шутова 2001: 76.) Как видим, предметы 
христианского культа могли находиться в доме даже не простого 
язычника, а жреца. Также показательна находка двух крестов, 
трех изображений ангелов и оковки от иконки Белозерского 
типа при раскопках функционировавшего до XIX века ненецкого 
святилища Вэсако на мысе Болванский нос острова Вайгач.

и людие разиидошася. Он же погибе тѣломъ и душею 
предався дьяволу» (ПСРЛ. I: 180-181).

Сведения о втором эпизоде Новгородской первой 
летописи гораздо лапидарнее:

«Изгоша вълхвы 4, творяхуть е потворы деюще, а Бог 
весть; и сожгоша их на Ярославли дворе» (ПСРЛ. III: 270).

Несколько пространнее рассказ Никоновской лето-
писи:

«Явишася в Новеграде волхвы, ведуны, потворницы, 
и многая волхования, и потворы и ложныя знамения 
творяху, и много зла содеваху, многих прелщающе. И со-
бравшеся Новгородцы изымаша их, и ведоша их на ар-
хиепископ двор, и се мужи княже Ярославли въступиша-
ся за них; Новгородцы же ведоша волхвов на Ярослав-
ль двор, и съкладше огонь велий на дворе Ярославли, 
и связавше волхвов всех, и вринуша во огнь, и ту згоре-
ша вси» (  ПСРЛ. X: 94).

Необходимо остановиться на значении термина 
«волхв» в применении к приведенным летописным сви-
детельствам. Ряд исследователей высказывал сомне-
ния в правомерности отнесения летописных волхвов 
к представителям славянской дохристианской тради-
ции. Существует традиция, восходящая ещё к Карамзи-
ну, отождествлять летописных волхвов с некими «фин-
нами». Впоследствии под это мнение было – правда, 
не в отношении новгородского волхва, а в отношении 
его ярославско-ростовских современников, и, если так 
можно выразиться, коллег, подведена некая база – так, 
изложенный в «Повести временных лет» диалог Яня 
Вышатича с волхвами   о сотворении человека богом 
и дьяволом был сопоставлен с «записанной» русским 
литератором П.И. Мельниковым-Печерским преданием 
мордвы о сотворении человека Чам-Пасом и Шайтаном 
(Пузанов 2015: 113-123).

В своё время я подверг сомнению попытки на ос-
новании этого «сходства» отнести волхвов – ярослав-
ско-ростовских – к «финно-уграм», указывая на индо-
европейские аналоги описываемым в летописи словам 
и действиям волхвов (Прозоров 2002: 399-402). Но сей-
час, полагаю, вопрос можно считать целиком и полно-
стью закрытым – установлено, что солнечное божество 
Чам-Павс никогда не играло в мифах мордовских пле-
мен роли демиурга или создателя человека:

«Что же касается божества с именем Чам-пас, то оно 
не было верховным богом и создателем мира. Да и имя 
его передается П.И. Мельниковым неточно. Чи или Ши – 
солнце, которое мордва олицетворяла в виде женского 
божества (Чиава, Шиава). Впоследствии божество солн-
ца стали именовать теонимом Чипас Шибавас и подчас 
воспринимать его, как божество мужского рода. Эрзян-
ское чи и мокшанское ши употребляются также для обо-
значения дня. П.И. Мельников неверно назвал это боже-
ство Чам-Пасом, ошибочно полагая что оно являлось 
верховным богом мордвы. [...] Фактически Мельников, 
стремясь реконструировать верования и мифологию 
мордвы, как систему, допустил определенный вымы-
сел» (Карпов 2008: 112).

Собственно, кажется, на этом можно закрыть тему 
как «мордовской легенды», так и выводимого из неё 
«финского» происхождения ярославско-ростовских 
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волхвов (не говоря уже о новгородце5 и тем более киев-
лянине, для причисления которых к «финнам» не было 
и таких скромных оснований). П.И. Мельников не запи-
сал, а создал «мордовскую легенду», это его «опреде-
лённый вымысел», как обтекаемо выразился А.В. Кар-
пов.  Сходство её с летописным преданием объясняется 
тем, что, как образованный человек, П.И. Мельников ле-
топись, разумеется, читал. Очень характерно, что твор-
цом человека в «мордовской легенде» автор сделал 
солнечное божество – для его времени как раз была ха-
рактерно романтическая переоценка солярных культов 
(Топорков 1997: 181). Аналогично, когда П.И. Мельни-
ков создавал поэтическую реконструкцию славянского 
мифа – «сказание наших праотцев» – творцом мира и че-
ловека в этом «сказании» предстаёт «солнечный Ярило» 
(Мельников 1976: 84-87).

Косвенным доказательством «финского» происхож-
дения волхвов И.Я. Фроянов счел их определение в ле-
тописи, как «смердов» – под каковыми исследователь 
понимает либо иноплеменных данников неславянского 
происхождения, либо посаженных на землю пленников 
из тех же неславянских этносов (Фроянов 1990: 177-209; 
2010: 194-209). И.Я. Фроянов даже придаёт значение 
звуковому сходству соционима «смерды» с этнонимами 
поволжских финских народностей (Фроянов 2010: 212). 
Но значение последнего обстоятельства для опреде-
ления этничности смердов вообще и относимых к ним 
книжником-автором ПВЛ ярославско-ростовских волх-
вов в частности уничтожается бытованием аналогич-
ного соционима – в форме smurdi, zmurdi, smardones, 
smurdones – в средневековых документах, происходя-
щих из колонизируемых немцами земель западных сла-
вян (Рыськин 1948: 74-80). Антропонимический фактор 
также против огульного отрицания славянской этни-
ческой принадлежности смердов. В частности, из бе-
рестяных грамот мы знаем смердов Жизнобуда (№ 607), 
Домана и Братьшу (№ 410), в Ипатьевской летописи 
фигурируют персонажи «от племени смердья» Лазо-
рь Домажирич и Ивор Молибожич, в грамоте великого 
князя Изяслава Мстиславича под 1148 годом упомяну-
ты «смерды Витославицы» (Прозоров 2016: 24-27; 2016а: 

5	 Что касается вопроса о финском субстрате в самом Новгороде, 
на этот вопрос косвенно, но ясно ответил А.А. Зализняк: 
в берестяной грамоте № 614 исследователь обнаруживает 
некоторые нехарактерные для берестяных грамот особенности 
фонетики, а именно оглушение некоторых согласных. Замена 
звонких г, б глухими к, п (Селокове вместо Шелоговъ, Своподь 
вместо Свободъ и, вероятно, также Доброкостечихо вместо 
Доброгостьцихъ) в берестяных грамотах ранее не встречалась 
и далее сделано очень показательное наблюдение. Следует 
полагать, что здесь проявились прибалтийско-финские 
особенности реализации звонких и глухих согласных; 
писал либо обрусевший карел (или вожанин), либо носитель 
говора с прибалтийско-финским субстратом (Зализняк 2004: 
499). Итак, фонетические признаки «говора с прибалтийско-
финским субстратом» оказываются совершенно нехарактерны 
для древненовгородского диалекта в целом. То есть сам диалект 
влияния подобного субстрата не испытал, это единственная 
грамота со следами влияния субстрата из более чем тысячи 
памятников переписки древних новгородцев. Характерна 
и поздняя фиксация в грамотах такого влияния – обсуждаемый 
текст датирован концом XIII – началом XIV века. В массе же своей 
речь жителей Господина Великого Новгорода и окрестностей 
его не подвергалась влиянию финского субстрата, из чего 
можно заключить, что и в этногенезе новгородцев финский 
субстрат значимого участия не имел.

56-57). Как можно видеть, среди «племени смердья» упо-
требляются практически исключительно славянские 
имена6, так что само по себе причисление персонажа 
к смердам не может быть свидетельством его иноэтнич-
ности7.

В последние десятилетия появилась новая тенден-
ция – относить волхвов конца XI века к последователям 
дуалистических ересей вроде павликиан или богомилов 
(Петрухин 2000: 315, 317; Гайденко 2010: 46-51). Основ-
ным источником опять-таки стал вложенный книжни-
ком в уста волхвов «дуалистический миф» о сотворении 
людей богом и дьяволом, а также прямое «признание» 
в поклонении «сидящему в бездне» Антихристу. Что ха-
рактерно, рядом и безо всякой связи с «мифом» и «при-
знанием» в рассказе волхвы и их палач упоминают «бо-
гов» во множественном числе (что, вкупе со ссылкой 
киевского волхва на «пять богов», делает несостоятель-
ными заявления сторонников «еретической» версии, 
что в выступлениях волхвов «нет ничего “языческого”»: 
Гайденко 2010: 48).

В данном случае мы имеем дело с как минимум дву-
мя весьма произвольными допущениями. Во-первых 
– что дуализм обязательно связан напрямую с бого-
мильством или схожим учением. «С богомильской тра-
дицией вообще, и с ее влиянием на славянскую пись-
менность и фольклор в частности, следует быть очень 
осторожными, что и показала в своей работе В.П. Куз-
нецова. Дело в том, что мы не можем судить с легкостью 
о влиянии богомильских концепций, если перед нами 
есть только некий намек на дуалистическую картину 
мира. Слишком мало нам известно и о самих богоми-
лах, и о возможном изначальном славянском дуализ-
ме. Мы вправе указывать на богомильство только в тех 
случаях, когда в источниках есть очевидные следы соб-
ственно богомильской идеологии, когда же речь идет 
просто о дуалистической концепции мира, разговоры 
о богомильском влиянии не оправданы»8, справедливо 
предупреждает М.М. Каспина, «уже один из первых ис-
следователей этого сюжета, А.Н. Веселовский замечал, 
что подобные легенды вряд ли прижились бы на всей 
славянской территории, если бы им не было соответ-
ствия внутри самой славянской традиции: “заимство-
вание предполагает в воспринимающем не пустое ме-

6	 В более чем половине случаев – двусоставные, что само по себе 
представляет достойную рассмотрения проблему: «принято 
считать», указывает В.Л. Васильев, «что двуосновные имена носили 
люди с высоким социальным статусом» (Васильев 2005: 38).

7	 Необходимо отметить, наконец, что само присутствие 
в исторические времена на исходной территории 
выступления ярославско-ростовских волхвов, в Волжско-
Клязьминском междуречье, значимого числа финнофонов, 
далеко от бесспорного. Лингвисты-диалектологи указывают, 
что на этих территориях бытует диалект, богатый архаичными 
реликтами праславянского, и не имеющий финно-угорских 
заимствований (Основы 1990: 157-158; Николаев 1994: 47).

8	 Впрочем, теоретически вполне возможно допустить 
в приписываемой волхвам речи отсылку к богомильскому 
учению, отголоски которого иногда находят в том самом 
Печерском монастыре, где создавалась ПВЛ. Таким образом, 
речь волхвов превращается в памфлет, но не антиязыческий 
(неправота язычников для средневекового монаха ни в каких 
доказательствах не нуждалась), а в антибогомильский – 
вкладывая идеи оппонентов в уста язычников, книжник 
как бы демонстрирует равную чуждость христианской истине 
еретиков и язычников.
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сто, а встречные течения, сходное направление мышле-
ния, аналогичные образы фантазии”» (Каспина 2001). 
И во-вторых – Last but not least – что летописный рассказ 
является достоверным переложением фактических ре-
чей волхвов. Для начала, этот рассказ должен вызывать 
серьезные сомнения уже потому, что даёт сразу три раз-
личные и слабо согласующиеся, чтобы избежать более 
сильных оценок наподобие «взаимоисключающих», ми-
ровоззренческих картины. Во-первых, это что-то вро-
де парахристианского апокрифа, во-вторых – наивное 
признание в откровенном дьяволопоклонстве, в-тре-
тьих – многобожие. Ещё в 2002 году А.А. Гиппиус весьма 
точно обрисовал степень информативности летопис-
ных пересказов воззрений волхвов: «исследователи 
не всегда учитывают, что имеют дело не с достоверным 
описанием подлинных религиозных представлений 
волхвов, а с их тенденциозным изображением в летопи-
сях… Странная помесь язычника с еретиком, которую 
представляют собой летописные волхвы, характеризу-
ет поэтому не столько действительное содержание их 
учения, сколько условную маску идеологического про-
тивника, созданную в целях и для удобства ее разобла-
чения» (Гиппиус 2002: 17).

На мой взгляд, можно говорить об очевидном лите-
ратурном происхождения диалогов с волхвами в лето-
писи. Через посредство популярного в Византии жанра 
«диалога с иноверцами» и античной традиции додумы-
вания историком прямой речи исторических лиц (Про-
зоров 2003: 107-112) – чуть позднее мы обратимся к этой 
теме на примере диалога князя Глеба с Новгородским 
волхвом. Когда и какие черты в такие диалоги вносил 
книжник-черноризец, весьма показательно демон-
стрирует соседствующий с рассказами о новгородском, 
ярославско-ростовских и киевском волхвах сюжет о по-
сещении новгородцем кудесника «в Чюди».

«В си бо времена и в сѣ лѣта приключися нѣкоему 
новгородьцю прити в чюдь. И приде кудесьнику, хотя 
волъхвования от него. Онъ же по обычаю своему нача 
призывати бѣсы вь храмину свою. Новгородцю же сѣ-
дящю на порозѣ тоя храмины вь сторонѣ, кудесникъ ле-
жаше оцѣпъ, и шибе имъ бѣсъ. Кудесникъ же, вьставъ, 
рече новгородцю: “Бози наши не смѣють внити, нѣчто 
имаши на собѣ, егоже бояться”. Онъ же помяну кресть 
на собѣ и, отъшедъ, повѣси кромѣ храмины тоя. Онъ же 
нача изнова призывати бѣсы. Бѣси же, метавше имъ, 
повѣдаша, что ради пришелъ есть. По сем же нача про-
сити его: “Что ради бояться его, егоже носимъ на собѣ 
– крестъ?”. Онъ же рече: “То есть знамение небеснаго 
Бога, егоже наши бози бояться”. Онъ же рече: “То каци 
суть бози ваши, кде живуть?”. Онъ же рече: “Бози наши 
живуть вь безднахъ. Суть же образомъ черни, крилати, 
хвостъ имущи; вьсходять же и подъ небо, слушающе 
вашихъ боговъ. Ваши бози на небесѣ суть. Аще кто ум-
реть от вашихъ людий, то возносимь есть на небо, аще 
ли от нашихъ умираеть, но носимъ есть к нашимъ бо-
гомъ вь бездну”» (ПСРЛ. I: 179).

К слову – как видим, когда речь идёт об иноэтничных 
язычниках, автор ПВЛ не забывает отметить этот факт. 
Сторонникам «финского» происхождения ярославских 
язычников будет непросто, чтоб не сказать, невозмож-

но, ответить на вопрос, что бы помешало книжнику, 
рассказавшему, что новгородец обращался к кудеснику 
«в чюдь», написать что-либо вроде «вьстаста два волъ-
хва въ мере». В глазах печерского чернеца чудь и меря 
относятся к одному ряду «языцѣ, иже дань дают Руси» 
(ПСРЛ. I: 11) – и упомянув об одних, не было никакого ре-
зона смолчать о других.

Ещё интереснее, однако, другой аспект. Именно 
на этом примере очень ярко проявляется, если так мож-
но выразиться, техника автора летописи, видно, где 
идёт рассказ о событиях (точнее, пересказ такого рас-
сказа), а где – авторские вставки в этот рассказ. Мы ви-
дим, что пока идёт речь о собственно событии, книжник 
передаёт его едва ли не этнографически точно (Пузанов 
2016: 54) – в описании камлания чудского «кудесника» 
не хватает разве что упоминания бубна – впрочем, ми-
ниатюра Радзивилловского списка «исправляет» этот 
недостаток.

Но как только речь заходит о беседе новгородца 
и чудина, о передаче прямой речи участников событий, 
как этнографа твердой рукою отодвигает христианский 
резонер, заставляя язычника описывать своих богов 
самыми обычными чертями христианской мифологии 
и сознаваться, что они, «боги» чуди, сидят в бездне (sic-
!) – и к ним же отправляются по смерти души их почи-
тателей. Рассказ в той же – нулевой – мере полезный 
для картины финно-угорских верований, как и пресло-
вутые «беседы с волхвами» Яня Вышатича – для уясне-
ния идеологии ярославских волхвов.

Ожидать христианских ересей в Ростовских краях 
конца XI столетия сложно ещё и потому, что процесс 
собственно христианизации даже в крупных городах 
лесного края делал самые первые шаги в то время. Два 
первых епископа, присланных в Ростов, как сообщает 
нам житие Леонтия Ростовского, обратились в бегство 
(Сказание 1982: 125), так и не сумев войти в негостепри-
имный город. Послание же епископа Владимирского 
Симона к Поликарпу (1225-1226), косвенно подтверждая 
это известие и величая Леонтия «первопрестольником» 
Ростовской епархии, даёт и гораздо более скромную, 
нежели описана в житии, картину успехов самого Ле-
онтия – вместо опочившего с миром от трудов правед-
ных успешного проповедника нам предстаёт мученик, 
изгнанный из города и погибший страшной смертью 
от рук Ростовских «неверных» (Ключевский 1988: 20-21). 
Совпадение (приблизительное) времени смерти Леон-
тия с временем выступления казнённых Янем Вышати-
чем волхвов давно заставило исследователей подозре-
вать, что именно от рук сподвижников последних погиб 
первый епископ Ростова. Как видим, уверения некото-
рых исследователей, что «ростовская земля была кре-
щена к тому времени почти столетие» (Несин 2014: 100), 
не находят опоры в источниках – напротив, последние 
рисуют картину первых, малоуспешных и мучительных, 
шагов новой веры на Ростовской земле. Те черты «мил-
ленаристских ересей», которые находят в описании вы-
ступления новгородского волхва, не более убедитель-
ны, а иногда просто наивны – так, епископ Федор подни-
мает над собою крест, призывая тех, кто верует, якобы 
потому, что приверженцы милленаристских ересей от-
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рицали поклонение кресту, называя его идолом. Спра-
шивается, что же ещё мог поднять над собою христи-
анский епископ? Перекличка между обещанием волхва 
князю Глебу Святославичу «чудеса великие сотворить» 
и каноническим описанием деятельности антихриста 
в христианской литературе скорее в очередной указы-
вает на литературное происхождение как самой этой 
реплики, так и содержащего её диалога.

Удивительно, что во всей огромной историографии 
первого летописного отрывка (историографический 
обзор см. Халявин 2016: 355-366) сам факт диалога меж-
ду князем Глебом и волхвом и финал оного практически 
не подвергался сомнению. Между тем здесь перед нами 
один из довольно древних расхожих фольклорно-ли-
тературных сюжетов о незадачливом предсказателе, 
не сумевшем предсказать собственную смерть. Сю-
жет этот распространен как минимум по всей Евразии, 
вплоть до Индии9 и Китая10. Одним из наиболее ранних 
примеров этого сюжета является содержащаяся в «Ан-
налах» Тацита (VI. 21) история об испытании, которому 
император Тиберий подвергал астрологов – лишь некий 
Фрасилл, вовремя сориентировавшись, заявил, что уз-
нал по звездам о большой опасности, которой подвер-
гается его жизнь. Тем самым догадливый звездочёт 
не только уцелел, но и сумел завоевать полное доверие 
подозрительного императора. Рассказ о Тиберии и Фра-
силле встречаем также у Диона Кассия в «Римской исто-
рии» (55.11) (Панов 2016: 30. Исследователь указывает, 
что сюжет имеет ещё более древние корни).

В летописном рассказе о Глебе и волхве это древнее 
литературное клише используется в христиански-дидак-
тических целях. Видеть в нём отражение реального раз-
говора между Глебом и духовным вождём новгородцев 
нет ни малейших оснований. Более того, судя по расска-
зу Новгородской Первой летописи о кончине князя Глеба 

9	 «Кришна Дева готовился со своим войском перейти через реку 
Тунгабхадру и напасть на властителя враждебного ему 
Биджапура. Дворцовый предсказатель, получив от врагов взятку 
в один лакх (сто тысяч) рупий, стал отговаривать императора: 
- О, государь! В течение одного года ни вы сами, ни ваше 
войско не должны переходить через Тунгабхадру, иначе вы все 
погибнете. 
Райя оказался в безвыходном положении и посулил лакх рупий 
тому, кто докажет, что это предсказание неверно. 
- А самого предсказателя, – добавил он, – я велю тогда казнить. 
- Знаешь ли ты, сколько времени тебе осталось жить? – спросил 
Раман прорицателя. 
- Тридцать лет, - ответил тот. 
- Нет, предатель, ты умрёшь сейчас. 
Тенали Раман обнажил меч и отсёк ему голову, доказав 
тем самым неверность его предсказаний. Райя перешёл 
через Тунгабхадру и разгромил вражеские войска. Потом 
он говорил, что честь этой победы принадлежит Тенали Раману» 
(Как простой смертный 1978: 191-193).

10	«Однажды в Гумбуме, среди монахов, произошли крупные 
беспорядки, продолжавшиеся довольно долгое время. Местные 
и ближайшие власти не в силах были установить порядок. Тогда 
по указу богдохана, из Пекина в Гумбум, был командирован 
принц-судья, отличавшийся своим решительным нравом. 
Прибыв на место, строгий принц немедленно приступил 
к расследованию дела, из которого убедился, что главными 
виновниками беспорядков являются известные восемь гэгэнов... 
Принц обратился к перерожденцам с следующею речью: “Вы, 
гэгэны, все знаете-что было, что есть и, даже, что будет! Скажите 
же мне, когда вы должны умереть?”. Испуганные и понявшие 
свою тяжелую участь гэгэны ответили: “Завтра!”. “Нет! – 
властно произнес принц, – сегодня!” и велел тотчас отрубить 
несчастным головы» (Козлов 2012: 186).

(«и выгнашя из града, и бѣжа за Волокъ, и убишя и Чюдь») 
и епископа Феодора («А Феодора свои песъ11 уяде и с того 
умре»: ПСРЛ. III: 473) реальный эпизод столкновения сто-
ронников волхва с представителями светской и духовной 
власти кончился для последних не настолько пригодным 
для христианского нравоучения образом, как это предста-
вил киево-печерский черноризец12.

В отношении же аргументов сторонников версии 
волхвов-еретиков, скорее, надо согласиться с Д.В. Пу-
зановым: «для средневекового хрониста язычники-кол-
дуны были слугами антихриста, и потому обладали 
всеми чертами библейских лжехристов и лжепророков. 
Они обязательно должны пророчествовать, творить 
чудеса, подражать Христу и святым, совращая неокреп-
шие христианские души» (Пузанов 2015: 121).

Между тем, в пользу язычества волхвов домонголь-
ской Руси (в частности, новгородского) доводов больше, 
чем представляется, например, А.М. Введенскому, при-
ходящему к выводу о невозможности при имеющихся 
данных сделать окончательный выбор между принад-
лежностью волхвов к аутентичному местному язычеству 
или ереси (Введенский 2013: 9-11). Богов во множествен-
ном числе упоминают, как было выше уже сказано, кро-
ме киевского волхва, упоминаемого в этой связи А.А. Вве-
денским, также и волхвы ярославско-ростовские. Языч-
ником, разумеется, был и чудской «волхв», поставленный 
автором ПВЛ в один ряд с новгородским, киевским и ро-
стовско-ярославскими «коллегами».

Часто в работах, посвященных волхвам, встречает-
ся указание, что так называли «не языческих жрецов, 
а колдунов и чародеев». Между тем в русской средневе-
ковой литературе волхв и жрец оказываются взаимоза-
меняемыми понятиями. В Толковой Палее царь Охозия 
«послал къ идолу Ваалу и къ жрецомъ его спросити: 
буду ли жив или умру? Посланные шли спросить волх-
вовъ…» (Афанасьев 1994: 60). В Четьях-Минеях «Старей-
шина волхвом введе я в церковь идольскую и понуди 
я отрещися Христа и поклонитися идолам» (Великие 
Минеи-Четии, собранные всероссийским митрополи-
том Макарием. Цит. по: Криничная 2004: 396).

В индоевропейской традиции вообще характерно 
происхождение названия колдуна от древнего обо-
значения языческого священнослужителя – так, слово 
«маг» (которое обычно, кстати, и переводилось в сла-
вянских текстах словом «волхв»: Срезневский 1893: 382), 
изначально обозначало жреца мидийских и персидских 
племенных культов (Бойс 1994: 65; Холланд 2008: 29). 
В современном ирландском языке колдуна называют 
«drui» – друид, то есть жрец (Широков 2000: 31-32)13. Ибн 

11	С псами в христианской традиции сравнивают язычников (Матф. 
15: 21-28; Марк. 7: 24-30), в так называемой Хронике Фредегара 
(Свод. II: 369) и у Гельмольда из Босау (Славянские хроники 
2011: 171) псами называют конкретно славян – морава Само 
и ободрита Мстивоя (Жих 2019: 94-98).

12	М.И. Жих справедливо замечает, что бежать в такой глухой край, 
чтобы быть там убитым, князь мог только ввиду «серьезной 
для него опасности со стороны новгородцев» (Жих 2011: 91). 
Проще говоря, князя не только выгнали из города, но и загнали 
в далекий край Новгородской земли вдали от тех мест, где 
он мог рассчитывать на помощь, и там убили.

13	Современные кельтологи проводят прямые параллели между 
славянскими волхвами и кельтскими друидами (Бондаренко 
2016: 327).
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Русте и Гардизи сообщают нам об огромном обществен-
ном влиянии «знахарей»-жрецов у русов X века (ДРЗИ. 
III: 49, 59). И их рассказ весьма коррелирует с летопис-
ным рассказом про выступления волхвов – «знахари» 
русов у восточных авторов могут повелевать «царями» – 
летописные волхвы совершенно бестрепетно общают-
ся с князьями или их представителями, и окружающие 
– особенно ярко это видно именно в Новгороде – при-
знают за ними такое право. Точно также как и «знахари» 
ибн Русте и Гардизи, волхвы предстают организаторами 
ритуальных убийств. Эту параллель нельзя сбрасывать 
со счетов.

Насколько, однако, могло быть успешным выступле-
ние языческого жреца в Новгороде конца XI столетия? 
В отличие от Ростова, Новгородская епархия существо-
вала к описываемому периоду почти столетие непре-
рывно.

М.В. Печников склонен видеть в рассказах о новго-
родцах и волхвах в ПВЛ некую тенденцию киевского 
автора представить жителей северного города сквер-
ными христианами, двоеверами, которые при про-
тивостоянии епископа и волхва дружно становятся 
на сторону последнего (в то время как в Киеве волхву 
«пятерых богов» верят только «невегласи»), а посещая 
иноплеменных кудесников, без колебания готовы снять 
крест по первому их требованию (Печников 2009: 265). 
Однако не всё тут можно свести к предвзятому отно-
шению киевского автора. Есть как минимум два неза-
висимых от ПВЛ источника, говорящих, что к концу XI 
века и позднее христианизация Новгорода и тем паче 
округи представлялась весьма далекой от завершения 
даже формально – а такая ситуация неизбежно должна 
была привести к значимому проценту людей с «мерцаю-
щей» религиозной идентичностью, тех самых «христиан 
двоеверно живущих». Причем речь именно о местном 
славянском населении, а не финских или балтских «ту-
земцах» или гостях с Балтики, «варягъ или колобягъ, 
крещения не имея» (Памятники 1952).

В первую очередь это, конечно, датируемое сере-
диной XII века «Вопрошание» Кирика Новгородца, в ко-
тором крещение взрослого «словенина» представлено 
как совершенно заурядный «рабочий» момент (Памят-
ники 1908: 33). То бишь во втором по статусу городе до-
монгольской Руси, епархиальном центре, попадались 
в статистически значимом количестве некрещеные 
взрослые «словене» спустя полтора столетия после 
официального принятия христианства.

Во втором источнике дело представлено ещё более 
пессимистично – насколько мне известно, в вопросах 
о ходе христианизации населения Новгородской земли 
данный источник ещё не привлекался. Речь про «О пості 
к невѣжамь в понеделокъ второй недели». В основном 
данный источник обращал на себя внимание исследо-
вателей в связи с описанным там анимистическим об-
рядом почитания мертвецов-«навьих» в бане-«мылни-
це». По мысли автора церковного поучения прилетали 
в баню на призыв плохих христиан, разумеется, не «на-
вьи», а бесы. Нечистые же, продолжает автор, радуются 
падению христиан. В том числе и в таких выражениях: 
«Мы же походили по болгаромь, мы же по половцемь, 

мы же по чюди, мы же по вятичемь, мы же по словіном, 
мы же по инымъ землямъ, ни сяких людіи могли есмы 
найти» (Гальковский 1913: 15). Смысл высказывания 
ясен – почести нерадивых христиан приятнее бесам, 
чем получаемые ими в «естественной среде обитания» 
– не христианских землях чуди, половцев или мусуль-
ман-булгар. Особого внимания заслуживает тот факт, 
что в качестве внешних христианскому миру племен 
перечислены два крупных восточнославянских этно-
политических объединения – вятичи и новгородские 
словене. Упоминание же появившихся на русских гра-
ницах в 1068 году половцев служит надежной нижней 
границей датировки этого текста именно концом XI века 
– то есть временами, когда в Новгороде «людии вси идо-
ша за волхва».

На позициях церкви в Новгороде второй половины 
XI столетия мог негативно сказаться и эпизод с раз-
граблением Софии Новгородской Всеславом Брячис-
лавичем Полоцким в 1067 году. Из летописи мы знаем, 
что Всеслав считался «зачатым от волхования», и сам 
скрупулёзно выполнял предписания волхвов (ПСРЛ. 
I: 155). «Слово о полку Игореве» представляет самого 
Всеслава Брячиславича «вещим», могущественным 
чародеем-оборотнем (Гаспаров 2000: 267-269). Пока-
зательно, что триумвират Ярославичей, воюя зем-
ли Всеслава (конкретнее – город Минск) подверг их 
неслыханному разорению, «и не оставихом оу него 
ни челядина, ни скотины» (ПСРЛ. I: 103), как вспоми-
нал позднее в своём «Поучении» участник событий 
Владимир Мономах. И.Я. Фроянов напрасно хочет ви-
деть в этой жестокости влияние языческих нравов. 
О многом говорит приводимый им же пример с пове-
дением московского православного воинства в XV веке 
во время войны с заклятыми язычниками черемисами 
(Фроянов 2003). В данном случае, как Мономах с соро-
дичами, так и войска его далёкого потомка попросту 
выполняли именно библейские предписания войны 
против язычников: «А в городах сих народов, которые 
господь, бог твой, даёт тебе во владение, не оставляй 
в живых ни одной души» (Втор. 20:16), «и взяли город… 
и все, что в городе, и мужей, и жен, и молодых, и старых, 
и волов, и овец, и ослов, все истребили мечом» (Ис. Нав. 
6:19-20), «а всю добычу городов тех и скот разграбили 
сыны израилевы себе; людей же всех истребили мечом, 
так что истребили всех, не оставили ни одной души» 
(Ис. Нав. 17:14), «опустошал Давид ту страну, и не остав-
лял в живых ни мужчины, ни женщины» (2 Кн. Цар. 27:9). 
Подобные методы войны служат косвенным, но веским 
доказательством, что в Киеве относились к подданным 
Всеслава как к язычникам – вероятно, не без оснований. 
В недолгое киевское княжение Всеслава Брячиславича, 
по всей видимости, в Киеве был убит собственными 
холопами новгородский (sic-!) епископ Стефан (ПСРЛ. 
III: 473). Печерский же книжник в рассказ о событиях, 
приведших Всеслава на киевский престол, счел необ-
ходимым вставить горестное сетование на нетвердость 
в христианской вере своих земляков и опасные языче-
ские пережитки. Разграбление главной христианской 
святыни Новгорода этим князем вполне могло быть вос-
принято населением северного города, как торжество 
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старой веры над новой (позднее будут рассмотрены бо-
лее конкретные доказательства этому).

Итак, если мы будем рассматривать свидетельства 
о выступлениях волхвов, в том числе новгородского, 
в конце XI века не изолированно, а в контексте других 
источников – о применении названия «волхв» именно 
к языческим жрецам, о наличии у русов до крещения 
неких «знахарей», описываемых в восточных источни-
ках сходно с летописным описанием волхвов, о массо-
вом присутствии в Новгороде и Новгородской земле 
(«словенах») язычников, о недавнем погроме главного 
христианского храма Новгорода «зачатым от волхова-
нья» князем – то не найдём причин ни для сомнений 
в языческой природе выступления волхва в 1071 году, 
ни для удивления столь успешным началом такого вы-
ступления в уже много десятилетий формально христи-
анском городе.

Примеры языческой реакции в XI веке многочислен-
ны. Мечислав в Польше (1030-1047 гг.) (Великая Хроника 
1987: 70-71. Интересно, что там же сообщается об уча-
стии в выступлении Мечислава неких «русских»), Круто 
у балтийских славян (1066-1093 гг.) (Пауль 2016: 399-404), 
Блот Свен в Свитьод (1090-1093 гг.) (Лебедев 2005: 397-
398)14 – здесь перечислены страны циркумбалтийского 
региона, в который был плотно «вписан» и Новгород. 
Во всех случаях речь о массовом отказе от христианства 
поколениями позже формального крещения обозна-
ченных стран. Также среди соседей Новгорода сохраня-
лась масса языческих племён, вообще не тронутых хри-
стианством – от пруссов до коми.

Любопытно, что даже «творяшеся акы бог» новго-
родского волхва, давшее формальный повод для при-
числения его к еретикам-лжехристам, находит далекие 
от христианства параллели. М.В. Печников (Печников 
2009: 263-268) и П.В. Лукин (Лукин 2014: 265) провели 
недавно любопытную и убедительную параллель меж-
ду новгородской ситуацией 1071 года и описанным 
в житии Оттона Бамбергского эпизодом, когда, во вре-
мя крещения Поморья, один из жрецов Яровита, обла-
чившись в зелёные ветви, обратился к земляку от имени 
своего божества.

Заканчивая с выступлением волхва 1071 года, укажу 
на ещё один текст, вероятно, связанный с ним, а имен-
но – рассказ о Волхе из позднелетописного «Сказания 
о Словене и Русе».

«Больший же сын оного князя Словена Волхв бесо-
угодник и чародей и лют в людех тогда бысть, и бесов-
скими ухищреньми мечты творя многи, и преобразуяся 
во образ лютаго зверя коркодила, и залегаше в той 
реце Волхове путь водный, и не поклоняющих же ся 
ему овых пожираше, овых же испроверзая и утопляя. 
Сего же ради людие, тогда невегласи, сущим богом 
окаяннаго того нарицая (…). Постави же он, окаянный 
чародей, нощных ради мечтаний и собирания бесовска-
го градок мал на месте некоем, зовомо Перыня, иде же 
и кумир Перунов стояше. И баснословят о сем волхве 

14	Любопытно, что в столице Свитьод, Упсале, несколькими 
поколениями позже формального крещения страны при Олафе 
Шетконунге, продолжал функционировать языческий храм 
с жертвоприношениями, разрушенный только после поражения 
Блот Свена.

невегласи, глаголюще, в боги сел окаяннаго претво-
ряюще. Наше же християнское истинное слово с нелож-
ным испытанием многоиспытне извести о сем окаяннем 
чародеи и Волхове, яко зле разбиен бысть и удавлен 
от бесов в реце Волхове и мечтаньми бесовскими ока-
янное тело несено бысть вверх по оной реце Волхову 
и извержено на брег противу волховнаго его градка, иде 
же ныне зовется Перыня. И со многим плачем тут от не-
верных погребен бысть окаянный с великою тризною 
поганскою, и могилу ссыпаша над ним велми высоку, 
яко же обычай есть поганым» (ПСРЛ. XXXI: 11-12).

Здесь, как видим, имеется волхв, претендующий 
на особую власть над Волховом (см. летописное «гла-
голашеть бо, яко «Преиду по Волъхову предъ всими») 
и божественный статус («творяшеся акы Бог»). Трудно, 
однако, уверенно говорить о характере взаимосвязи 
данной позднелетописной легенды и событий 1071 
года – явилась ли первая причудливым преломлением 
в народной памяти последних, или же «бог», с которым 
связывал себя новгородский кудесник, и был тот эпони-
мический герой Волх/Волхв15.

Что касается выступления волхвов в 1227 году, ин-
формация о нём куда более скудна – соответственно, 
скудна и историография вопроса. В последнее время 
стало характерным декларативное отрицание самой 
возможности сохранения до XIII века у восточных славян 
какой-либо памяти о «политеистическом язычестве», 
хотя в исповедальниках и «худых номоканунцах» вопро-
сы исповедующимся, не участвовали ли они в поклоне-
нии языческим божествам, задавались и веками позд-
нее16. Общеисторические соображения также не дают 
оснований для наивной веры в исторически мгновен-
ное торжество христианства – мы имеем примеры того 
как анклавы язычества17, не говоря уж об отдельных 
языческих жрецах18, сохранялись столетиями позже 
официального принятия христианства страною. Лю-
бопытно, что П.В. Лукин несколько противоречит себе 
в этом законе – представляя сожжённых волхвов «про-
сто колдунами», ссылается на закон из Юстинианова ко-

15	Эпонимический миф видит в сюжете про Волха/Волхва С.В. 
Алексеев (Алексеев 2007: 330-331).

16	«Не ходила ли еси ко Мокуше?» (Гальковский 1916: 33). Попытка 
Н.М. Гальковского доказать, что речь о «знахарке», не находит 
подтверждения в источниках. «Ли молилася еси виламъ, ли роду 
и роженицамъ и Перуну, и Хорьсу, и Мокоши, пила и ела» 
(Аничков 2003: 267-268), «Чи молилася ес(и) Виломъ, и Роду, 
и Роженицам, и Перуну, Хурсу, и Мокоши» (Васильев 1998: 17).

17	«Жители крепости Майна происходят не от племени ранее 
упоминавшихся славян, а от более древних ромеев, которые 
и до сего дня называются у местных людей эллинами, ибо 
в более отдаленные времена были идолопоклонниками 
и почитателями идолов, наподобие древних эллинов, а стали 
христианами, будучи крещены [лишь] в царствование 
приснопамятного Василия (Константин Багрянородный 1991: 
225).

18	Один из самых поразительных примеров такого рода содержит 
«Прусская хроника» Лукаса Давида 1583 г., в которой не  только 
описан под 1520 годом живой и действующий прусский жрец 
Вальтин Суплит, но и упоминается, как магистр Ливонского 
ордена (!) прибегает к его чарам для отражения польского 
флота. Очень показательно, что описанные чары Суплоита 
сочетают черты магического ритуала и ритуала религиозного, 
то есть жрец и маг совмещены в одном лице (Разаускас 2005: 
263-265. См. также Пауль 2016: 440. Мекленбургский историк XVI 
века Николай Маршалк описывает ритуалы его современников 
и земляков вендов, в том числе – их жрецов).
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декса о казни «о сожжении “жрецов” (sic – Л.П.), “птице-
гадателей” и их помощников» (Лукин 2014: 400) – кстати, 
и сам этот закон является явным примером сохранения 
языческих жрецов веками после официального запрета 
их культа. В данном случае Феодосием.

На весьма вероятный религиозный – а не чисто ма-
гический – характер выступления волхвов в 1227 году 
указывают три обстоятельства:

1) Первое летописное известие выражает даже со-
мнение книжника в сотворении волхвами «потвор», 
то есть чар – что было просто по определению содержа-
нием деятельности «волхвов»-колдунов;

2) Крайне резкая реакция церкви – в целом для сред-
невекового Новгорода преследования колдунов были 
малохарактерны, не говоря уж о жестокой расправе. 
В.В. Долгов даже утверждает, что «русская церковь опе-
рировала словом (…). В критической ситуации в дело 
вступали светские власти. Как ни покажется странным, 
но на Руси (в отличие от Западной Европы) именно свет-
ская власть оказывается в авангарде борьбы против но-
сителей “магической силы”» (Долгов 2007: 220). Что ж, 
перед нами противоположный пример: «мужи княже 
Ярославли» пытаются спасти кудесников, а церковь – 
казнит. Из того же «Вопрошания Кирикова», что сооб-
щило нам о существовании в Новгороде середины XII 
столетия некрещёных взрослых «словен», мы узнаем, 
как о столь же регулярной ситуации, о епитимье жен-
щинам, носящим заболевших детей «волхвам» (в дан-
ном случае выступающим, по всей видимости, именно 
в магическом качестве, вне зависимости от статуса), 
а не попу на молитву (Памятники 1908: 60). Из этого 
следует, что «волхвы»-колдуны были совершенно зау-
рядной «деталью пейзажа» средневекового Новгорода 
(как, впрочем, и веками позднее, и в других областях 
Руси), вряд ли достойной даже просто упоминания в ле-
тописи – не то что применения к ним столь свирепых 
мер. Позже мы увидим, что даже занятия откровенно 
опасной и вредоносной магией в средневековом Новго-
роде зачастую не влекли серьезных последствий;

3) Собственно групповой характер выступления – 
как мы отлично знаем из этнографии, колдуны чаще 
всего предстают в отношениях соперничества, и, мягко 
говоря, не склонны к кооперации. Типичный сюжет бы-
лички о колдунах – их соперничество, вражда, колдов-
ские поединки (см. напр.: Никитина 2006: 264-257).

В чём состояли «волхования» и «ложные знамения» – 
сказать невозможно. Во всяком случае, мятежом их дей-
ствия не названы и не выглядят (иначе бы представите-
ли княжьей администрации за них бы не вступались). 
В целом ситуация выглядит сложнообъяснимой. Версия 
И.Я. Фроянова, что причиной выступления волхвов стал 
голод, охвативший Новгородские земли (Фроянов 2003: 
178-180), не подтверждается – согласно летописи, голод 
разразился уже после казни кудесников.

В дальнейшем будет приведён источник, позволяю-
щий рассматривать историю волхвов 1227 года именно 
как проявление язычества.

События 1227 года показывают, тем не менее, зна-
чимые перемены в массовом сознании новгородцев XIII 
столетия: столь же решительно, как их предки за полто-

ра столетия до того выбрали при конфронтации волх-
ва и церкви сторону первого, они выбрали последнюю 
(при том, что, разумеется, массу ритуальных практик, 
уже не осознаваемых, как религиозные, а принявшие 
характер магических или даже бытовых ритуалов, про-
должали сохранять и веками позднее).

За исключением летописных рассказов о высту-
плениях волхвов, письменные источники о бытовании 
в Новгородских землях славянских дохристианских 
ритуалов крайне скудны – это уже цитировавшиеся 
«Вопрошание Кириково» и «Слово невежам о посте». 
Как свидетельство взаимоотношений христианского 
государства с последними язычниками, Б.А. Рыбаков 
и И.Я. Фроянов рассматривают загадочное «забожни-
чье», которое требовали «отложить» (отменить») у кня-
зя Ярослава новгородцы в 1229 году. По мнению иссле-
дователей, так называлась особая подать, взымавшая-
ся с упрямых язычников (Фроянов 1992: 271). Исключать 
вероятности такого толкования нельзя – в некоторых 
памятниках – «Похвальном слове князю Константину 
Муромскому» (Руди 2006: 324) и «Сказании об основании 
града Ярославля» (Воронин 1941: 169-171) – описана си-
туация, когда принуждаемые князем к крещению, упря-
мые язычники пытаются откупиться от этого «данями 
и оброками» (слово «забожничье» в этой связи не зву-
чит, но терминология таких податей могла меняться 
в зависимости от региона).

В дальнейшем источники рисуют лишь картины про-
тивостояния церкви с календарными ритуалами («ру-
салиями», «коледницами»: Никифоров 1941: 226) и пр., 
с магией, которой особенно отличались некие «лихие» 
или «богомерзкие» бабы19, вредное влияние которых 
простиралось от вовлечения прихожанок в поклоне-
ние «вилам, и Роду с Рожаницами, и Перуну, и Хорсу, 
и Мокоши» в исповедальниках долго называвшихся по-
именно (примеры чего мы уже приводили), до лечения 
травами и изготовления апотропеев-«наузов» (ПСРЛ. 
XXXXII: 96. См. также: Смирнов 2004: 268-296). Стоит от-
метить, что ещё в 1534 году архиепископ Макарий писал 
будущему Ивану Грозному о сохранении в его епархии 
«идольских требищ», причем отнюдь не только среди 
«чуди, ижеры и корелы», но и «во многих русских ме-
стах» (ПСРЛ. V: 73).

Письменные источники в целом создают следую-
щую картину: авторитет культовых ритуальных специ-
алистов («волхвов») весьма высок в XI веке, они могут 
выступить, как агрессивные конкуренты церкви, и го-
родская община выбирает в противостоянии их сторо-
ну.  Для XII века у нас есть свидетельства независимых 
письменных источников о значительном количестве 
некрещёных – и, следовательно, пользующихся до-
христианскими ритуальными практиками – жителей 
Новгорода и Новгородской земли. К XIII веку, однако, 
при продолжающемся бытовании магических и кален-
дарных ритуальных практик, общественный вес риту-
альных специалистов («волхвов») значительно упал, 
и при очередном конфликте с церковью городская 
община оказывается не на их стороне. Тем не менее, 

19	Собственно, уже в отношении Кирикова вопрошания речь может 
идти о «волхвах» в женском роде (ед. число волъхва).



№2, 202034 вернуться к оглавлению ▲

о «частных» ритуальных практиках, как магического, 
так и собственно культового характера, сообщается 
ещё довольно долго, причём роль ритуальных специ-
алистов в основном переходит к женщинам. Письмен-
ные источники также наличествуют о довольно долгом 
сохранении значимого количества лиц с мерцающей 
конфессиональной идентичностью («христиан, дво-
еверно живущих»), которые после участия в ритуалах 
«богам кумирским» или лечения ребенка у волхвов по-
являлись на исповеди в церкви.

ОТРАЖЕНИЕ СЛАВЯНСКИХ ДОХРИСТИАНСКИХ 
КУЛЬТОВЫХ И МАГИЧЕСКИХЗ ПРАКТИК 
В ГРАФФИТИ СОФИЙСКОГО СОБОРА
Как мы начали предыдущую главу с рассказа о стол-

кновениях сторонников славянских дохристианских 
культовых практик, во главе с ритуальными специали-
стами-волхвами, так эту главу начинаем с отражения 
этих событий в граффити Софии Новгородской.

Наиболее известным и ярким отражением их счита-
ется надпись № 73 по А.А. Медынцевой (Медынцева 1978: 
72).

О ГИ ПОМИЛОУИ
ХРЪСТЬѦНЪ А ЕРЕТИ
К(Ы) ПРОКЛЬНИ

Надпись по палеографическим и археостратиграфи-
ческим соображениям датируется концом XI века, поэ-
тому ещё А.А. Медынцева предположила в ней именно 
отзвук противостояния епископа, князя и дружины, 
с одной стороны, и всего остального населения Новго-
рода с волхвом во главе – с другой. Нетрудно догадать-
ся, что в силу упоминания «еретиков» рассматриваемое 
граффити вошло в «золотой фонд» доказательств сто-
ронников причисления волхвов XI века к околохристи-
анской секте.

Между тем, представляется, смысл надписи можно 
сопоставить с данными летописи, не плодя сущностей 
сверх необходимого: под «еретиками»-отступниками 
(обратим внимание на множественное число – тогда 
как волхв в летописи, как мы помним, упомянут один) 
здесь подразумеваются крещёные новгородцы, после-
довавшие за волхвом. Что касается язычников, то по-
скольку, согласно учению апостолов, идолопоклонники 
по определению не наследуют царства небесного (Гал. 
5:19-21), и обречены на «смерть вторую» в озере, горя-
щем огнём и серой (Откр. 21:8), проклинать их уже бес-
смысленно.

Как отмечает А.А. Медынцева, надпись № 73 нане-
сена почти у самого пола – писавший, очевидно, стоял 
на коленях. Возможно – молился.

Следующие находки, с высокой вероятностью свя-
занные с событиями 1071 года, сделаны А.А. Гиппиу-
сом, и пока, к сожалению, не опубликованы в научной 
периодике, но размещены учёным на интернет-ресур-
сах. Во-первых, это сообщение «Шестый день поста 
жгоша Даляту» (Гиппиус 2016а; Петрова 2017). Далята 
уже известен по двум надписям (№ 157 и 158 по Ме-
дынцевой) на стенах тайников, в которых хранилась 
казна святой Софии – то есть был, как с основанием 
полагают исследователи, скорее всего представите-

лем клира главной христианской святыни Новгоро-
да. По содержанию одной из этих надписей (№ 158, 
«ДАЛѦТА ПЬСАЛЪ СЛОВА») и находящейся рядом 
с этой надписью заглавной «В» в орнаментальном ре-
шении, в нём видят также переписчика книг (Медын-
цева 1978: 105).

А.А. Гиппиус связывает сообщение о печальной судь-
бе переписчика из святой Софии (исследователь пола-
гает, что пострадал всё же не Далята лично, а его жили-
ще) именно с событиями 1071 года. Таким образом, мне-
ние П.И. Гайденко, сторонника версии о «еретической» 
подоплеке мятежа новгородцев, («Целью восставших 
были не рядовое духовенство, […] а епископ. Монаше-
ство и духовенство, согласно летописям, вообще не ока-
зались вовлеченными мятеж..»: Гайденко 2010: 49, 50), 
оказывается несостоятельным.

Однако наиболее ценной, достойной определения 
«сенсационная», находкой А.А. Гиппиуса в интересу-
ющей нас теме является обнародованная им надпись 
конца XI века, которую исследователь восстанавливает 
следующим образом:

«Яков Нога, / вороном жьрьце, / Хотена Носа в Ворот-
ни / цела кажа реце».

И переводит, как «Яков Нога, жрец воронов, указы-
вая, сказал, что Хотен Нос в Воротне цел».

А.А. Гиппиус весьма удачно определяет эту надпись, 
как прорицание некоего «жреца воронов» и одновре-
менно поэтический ритмизированный текст с ассонан-
сом и аллитерацией, «редчайший осколок той же устной 
поэтической традиции, которая дошла до нас в «Слове 
о полку Игореве». Оспорить тут можно только чтение 
имени «жреца воронов» – на прорисовке очевидно, 
что край надписи сильно поврежден и имя восстанав-
ливается в значительной мере гадательно. Во време-
на, когда представители клира собора святой Софии 
подписывались не крещёными, а славянскими, этниче-
скими, языческими, если угодно, именами – кроме уже 
знакомого нам Даляты, можно вспомнить и автографы 
пономарей Софийского собора, Стевида Сестратича 
и Радонега Братонежича (Гиппиус, Михеев 2011: 53-54), 
и «русские», в том числе новгородские, граффити Кон-
стантинопольской Софии (Артамонов, Гиппиус 2011: 43, 
45) – тем более невозможно представить, чтобы «жрец 
воронов», выступая, если так можно выразиться, в про-
фессиональном качестве, назвал себя христианским 
именем Яков. С минимальными потерями для чтения 
А.А. Гиппиуса можно предложить вариант:

«Яко Вънега, вороном жьрьце» и т.д.
Имя Вънег в Новгороде бытовало очень долгое вре-

мя, оно отражено в берестяных грамотах № 710, 240, 
613, 348, от XI до XIII века20. Интересно, что в грамоте № 
613 (условная дата: 1050-1075, cтратиграфическая дата: 
30-е – 50-е гг. XI в.) Вънег выступает отправителем гра-
моты (Зализняк 2004: 242-243) – при совпадении дат со-
блазнительно предположить, что грамоту написал тот 
самый «жрец воронов».

Вне зависимости от изначального имени «жреца во-
ронов» (вряд ли есть основания сомневаться, что край 

20	Здесь и далее грамоты даны за исключением специально 
оговоренных случаев по: Зализняк 2004.



№2, 2020 35▲ вернуться к оглавлению

надписи с этим именем был сознательно повреждён 
стремившимися стереть память о «жреце воронов» хри-
стианами), надпись с его пророчеством невозможно пе-
реоценить. А.А. Гиппиус, как указывают слушатели лек-
ций ученого, сам сопоставлял «жреца» с волхвом, уби-
тым Глебом Святославичем (электронный ресурс (дата 
обращения - 21.07.2018): https://kvakl-brodakl.livejournal.
com/704594.html), и сопоставление такое, хотя и имеет 
характер догадки, выглядит вполне убедительно.  Вряд 
ли в тот же период мог появиться другой настолько 
влиятельный «жрец», чтобы записать своё прорицание 
на стене Софийского собора.

С другой стороны, при принятии такого отождествле-
ния вопрос о характере выступления 1071 года можно 
считать окончательно закрытым – ибо речь совершенно 
определённо о языческом жреце, а не «лжехристе» ере-
тиков, милленаристов и/или богомилов. Притом жре-
це славянском, а не финно-угорском шамане. Остаётся 
лишь гадать, кем был тот самый Хотен Нос, и чем он был 
так ценен городской общине, что пророчество о его бла-
гополучии и местонахождении харизматический вождь 
новгородских язычников и двоеверцев счел достойным 
увековечить на стенах враждебной ему и его людям свя-
тыни. Правда, как раз в конце XI – начале XII веков в Нов-
городе жил, причем не так далеко от уже упоминавше-
гося Вънега, некий Хотен, судя по размерам переписки, 
весьма известный человек – на его усадьбе найдены 
адресованные ему грамоты № 902, 909, 912, ему, как счи-
тают исследователи, была адресована грамота № 742, 
его именем помечены деревянные цилиндры № 15 и 21 
(Янин, Зализняк, Гиппиус 2004: 95). Если перед нами тот 
самый Хотен Нос, то пророчество «жреца воронов» ока-
залось, как минимум, отчасти правдивым – в 1071 году 
он был жив. Несколько останавливает от полного отож-
дествления этого Хотена с искомым Хотеном Носом, 
правда, следующее соображение – судя по содержанию 
переписки и биркам, наш кандидат в персонажи проро-
чества был сборщиком податей, а это не совсем то за-
нятие, которое вызывает доброжелательный интерес 
сограждан.

А.А. Гиппиус сделал ещё одно полезное наблюде-
ние в отношении интересующей нас темы. Ещё в 1978 
году А.А. Медынцева обращала внимание на повто-
ряющуюся загадочную надпись «коунирони» (№ 69) 
и «кюнирони» (№ 70) (Медынцева 1978: 71). При этом 
она выдвинула предположение о корельском проис-
хождении этой надписи, но ничем его не обосновала. 
С тех пор было открыто четыре десятка таких стран-
ных надписей, повторяющих это загадочное слово. 
А.А, Гиппиус выдвинул весьма вероятное объяснение 
многократному повторению непонятного слова: это, 
на самом деле, сирийское «девица, восстань!» из нача-
ла второй главы плача пророка Иеремии, посвященно-
го разорению храма иерусалимского войсками царя-я-
зычника Навуходоносора, увёзшего из Иерусалима 
в Ассирию священные сосуды. Тут была совершенно 
явная параллель с событиями 1066 года. Когда «рож-
дённый от волхованья» Всеслав Брячиславич захватил 
Новгород, он вывез в свой Полоцк из собора святой 
Софии колокола и паникадила (Гиппиус 2014). Лишнее 

доказательство того, что в князе-оборотне из Полоцка 
видели язычника.

Любопытно, что к XI веку относятся и упоминания 
в граффити Софийского собора календарных ритуалов: 
это общеславянская Купала, точнее, Купалие (надпись 
№ 78) (Медынцева 1978: 79)21, Радуница (надпись  № 180-
А) (Гиппиус 2016: 815)22, Русалии (надпись № 23) (Медын-
цева 1978: 49).

Несомненный интерес для настоящего исследова-
ния представляет надпись № 135 (по А.А. Медынцевой), 
датируемая началом XII века.

…ЛЕ БҌСЪ
НБО… Н(?) РАЗВҌДРЪ …Д
ЗДО… ПОТРѦСО
ШѦ ОБЛАЦИ РЕЧЕ БЪ 
ТО СЪТВОРИ (Медынцева 1978: 91).

Переводится эта надпись, как «или бес делает небо 
ясным (буквально развёдреет)… или облаками потря-
сает? Говори – Бог это делает». Перед нами, очевидно, 
небольшая «методичка» для беседы с сомневающими-
ся в могуществе и нераздельной власти над вселенной 
христианского божества. Но кто в данном случае со-
мневается? Легко представить, что и здесь исследова-
тели, разделяющие версию о распространении на Руси 
дуалистических сект, видят призрак «богомильства». 
Однако, полагаю, и в этом случае не стоит плодить из-
лишние сущности, особенно когда место «милленари-
стского лжехриста» надёжно занял вполне языческий 
«жрец воронов». Благо всё более чем прозрачно. На-
помню, что с точки зрения православного христиани-
на, «боги языцей – бесы!» (Втор. 32:16-17, Пс. 105:37, Ко-
ринф. 10:10). А потому – «Не вспоминайте имени богов 
их» (Ис. Нав. 23:7) и «не помяну их имен устами своими» 
(Пс. 15:4). То есть, говоря о языческом божестве, да ещё 
в стенах церкви, да ещё в разрезе вопроса о его влиянии 
на мир, христианин не мог называть это божество ни-
как иначе. В данном случае, хотя оставшийся безымян-
ным для потомков автор надписи и соблюл библейские 
предписания, не назвав «беса» по имени, оно, однако, 
вряд ли может быть поводом для сомнений. «Потряса-
ющий облака» – достаточно ясная метафора грозы Гро-
мовержец, на живучесть культа которого сетовали ав-
торы множества поучений против «двоеверия»23, – пер-
вый, кто приходит в голову при разговоре о славянском 
язычестве. Особенно стоит отметить, что глобальных 
вопросов о сотворении мира и человека даже не ста-
вится (к вопросу о достоверности ситуации из летопи-
си, когда схваченные мятежники принимаются, по воле 

21	Надпись сопровождается рисунком плетенки. До этой надписи 
древнейшим упоминанием праздника считалась запись 
Ипатьевской летописи под 1262 годом.

22	Выглядит несколько странным, что Радуница упоминается 
в надписи некоего Дудики, в котором А.А. Гиппиус вслед 
за А.В.Назаренко хочет видеть, во-первых, холопа епископа 
Луки Жидяты, безжалостно расправившегося с ним за клевету, 
во-вторых, выходца из немецких земель, куда холоп и сбежал 
после расправы. «Немец» Дудика, однако, не только оставляет 
славянскую надпись, но и датирует её названием местного 
праздника, Радуницы. Впрочем, в XI веке, следует полагать, 
контакты немцев со славянским миром были гораздо 
оживлённее, и двуязычие могло быть распространено среди 
них.

23	«Но и нынѣ по оукраинамъ молѧтсѧ ему, проклѧтому богу 
Пероуну» (Гальковский 1913: 33).
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Печерского книжника, рассказывать своему будущему 
палачу, кто и как сотворил человека). Речь идёт о на-
сущном и повседневном.

Наконец, очень ярким и интересным свидетель-
ством бытования дохристианских славянских ритуалов 
является надпись № 203 по А.А. Медынцевой. Надпись 
на удивление тщательно постарались уничтожить – за-
черкивали каждую строку, всю надпись несколько раз 
перечеркнули крест-накрест. То немногое, что удалось 
восстановить, выглядит так:

…ТЕ ПИ
РОГЕ (ВЪ ПЕ)ЧИ
ГРИДЬБА В КОРАБЛИ
………………………….
ПЕРЕПЕЛЪКА
ПАР(Е В)Ъ  ДОУБРО
ПОСТ(АВИ) КА
ШОУ ПО(СТ)АВИ ПИ
РОГЕ ТОУ ИДИ

Надпись датирована первой половиной XIII века. 
В 1978 году А.А. Медынцева восприняла этот текст, 
как детскую считалочку (Медынцева 1978: 148-149). В.Я. 
Петрухин недавно попытался увязать этот текст со сва-
дебным фольклором (Петрухин 2015: 358-362).

Однако для оценки значения граффити имеет значе-
ние и попытка (причём очень тщательная) уничтожить 
надпись, и – в особенности! – те надписи, которые окру-
жали её. Надпись № 204 гласит:

ОУСОХНИТЕ
ТИ РОУКИ

Радом присутствует также надпись № 205:
ОХЪ
ДШЕ
ГРҌ

То есть «ох душе грешной» (Медынцева 1978: 149).
Такой суровой рецензии, сколько известно, не удо-

стоилась ни одна иная надпись не только из Софийско-
го собора Новгорода, но и из всей базы древнерусской 
эпиграфики. Ни святотатственное на грани богохуль-
ства «Мария была злая», процарапанная по изобра-
жению богородицы (!) в Софийском соборе Киева (Вы-
соцкий 1966: 89-90), ни скабрёзная сценка на Золотых 
Воротах Киева, сопровождаемая кощунственно-паро-
дийным «господи, помоги Дмитру» (Писаренко 2005: 
26-31), ни, если ограничиваться Новгородским собо-
ром, краткий рассказ развесёлых сотрапезников Радки, 
Хотки, Сновида, Витомира и Угрина о распитой в сте-
нах храма (!) «лагвице» вина (надпись № 145 по А.А.Ме-
дынцевой: Медынцева 1978: 97). Уже из одного этого 
видно, что содержание надписи должно быть столь же 
экстраординарно, как и вызванное ей негодование, 
и принятые меры по уничтожению. Трудно представить 
себе людей, так свирепо ополчившихся на свадебную 
или детскую песенку.

Скорее всего, здесь права Т.В. Рождественская (Рож-
дественская 1993: 170-172), заподозрившая в ритми-
зированном отрывке не считалку, а заговор, причём 
с упоминанием языческого погребального обряда – по-
хорон в корабле (известного, вопреки Т.В. Рождествен-
ской и В.Я. Петрухину, отнюдь не только скандинавам, 

но и, например, балтийским славянам: Пауль 2016: 33-
36). С Т.В. Рождественской в 2000 году солидаризирова-
лась и А.А. Медынцева, пересмотревшая свои взгляды 
на надпись (Медынцева 2000: 79). Можно видеть, что па-
мять об этом ритуале, так решительно отличавшемся 
от норм православных похорон, жила в новгородцах 
ещё тремя веками после формального их крещения. Это 
уже говорит о довольно долгом сохранении языческих 
ритуальных практик среди горожан Новгорода.

Но навряд ли и это объясняет гнев прихожан собора, 
уничтоживших надпись и проклинавших автора.

Заговор оканчивается словами «ту (туда) иди». Скла-
дывается впечатление, что автор желал адресату (чита-
ющему надпись?) попасть туда, куда отправлялась в по-
гребальном корабле мёртвая «гридьба», проще говоря – 
умереть. То, что местом для зловещего заклятья выбран 
центральный храм Новгорода, наводит на мысль о том, 
что целью заклинателя могли стать или, как было выше 
сказано, любые читатели надписи, или городская общи-
на в целом. Перед нами, таким образом, говоря языком 
современности, магический аналог террористического 
акта в общественном здании, рассчитанного на макси-
мальное количество жертв. Неудивительно, что нов-
городцы постарались истребить страшную надпись, 
и не испытывали никаких добрых чувств к тому, кто её 
оставил.

Но что могло послужить причиной такого озлобле-
ния личности, помнящей языческие обряды, против 
всех своих сограждан (или большинства таковых)?

Здесь самое время вспомнить, что начало XIII века 
в Новгороде ознаменовалось выступлением волхвов, 
закончившимся казнью через сожжение четырёх из них. 
Перед нами те самые «потворы», в которых обвинялись 
сожженные кудесники? Вряд ли. Во-первых, тогда книж-
ник, автор Новгородской летописи, не имел бы повода 
для сомнений в чинимых ими злых чарах – достаточно 
было, что называется, прийти и взглянуть. Во-вторых, 
сам поступок выглядит, мягко говоря, конфронтацион-
но, и вряд ли был способен, говоря словами Никонов-
ской летописи, «многих прельстить».

Скорее следовало бы предположить, что перед нами 
– жест отчаяния и ярости одного из уцелевших едино-
мышленников казнённых, попытка мести убившему 
волхвов Новгороду.

В любом случае, если перед нами образчик идео-
логии волхвов 1227 года, приходится резюмировать, 
что перед нами снова чистое язычество, причём – от-
нюдь не карельское (Д.Г. Хрусталёв пытался поставить 
выступление волхвов и расправу над ними в связь 
с христианизацией Карелии: Хрусталёв 2009: 158), а соб-
ственно русское.

Какими предстают перед нами в граффити Софий-
ского собора Новгорода роль и место приверженцев 
дохристианских славянских культовых и магических ри-
туалов и их взаимоотношения с христианской церковью 
и городской общиной? Роль выглядит уменьшающейся 
от столетия к столетию, а отношения – довольно кон-
фронтационными.

В XI веке полоцкий «Навуходоносор», князь-оборо-
тень Всеслав Брячиславич, грабит собор святой Софии, 
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«жрец воронов» оставляет на стене чуждого ему храма 
своё пророчество, один из причта собора лишается жи-
лья (а возможно – жизни). Клирики святой Софии могут 
отвечать на это только жалобами и проклятиями от-
ступникам христианской веры.

В XII речь идёт уже о спорах с почитателями «сотря-
сающего облака» беса-Перуна.

Наконец, в следующем, XIII столетии, в роли гони-
мых, проклинающих своих гонителей выступают уже 
носители славянских дохристианских ритуальных прак-
тик.

После этого века в надписях следов дохристианских 
ритуалов, культовых, календарных или магических, и их 
носителей уже более нет. 

Однако, складывающаяся на основании граффити 
картина будет односторонней без данных берестяных 
грамот.

ОТРАЖЕНИЕ СЛАВЯНСКИХ ДОХРИСТИАНСКИХ 
КУЛЬТОВЫХ И МАГИЧЕСКИХ ПРАКТИК 
В БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТАХ
Абсолютное большинство берестяных грамот, мо-

гущих иметь отношение к ритуальным практикам сла-
вян, будь то культовым или магическим, сосредоточено 
в слоях XII века, времён, когда «Вопрошание Кириково» 
отмечает значимое присутствие некрещеных взрос-
лых «словен», а безвестный клирик Софийского собора 
наставляет отрицать заслуги языческих «бесов» в из-
менениях погоды. В свете этого распределять случаи 
упоминаний о культовых и магических ритуалах хро-
нологически, как это было сделано в прошлой главе, 
не представляется разумным. Поэтому при написании 
этой главы за основу берётся не хронологическое, а те-
матическое распределение сообщений. Первоначально 
мы рассмотрим любопытнейший случай существования 
в Новгороде XII века полноценного культа мифологиче-
ского персонажа, затем обратимся к случаям упоми-
нания ритуальных специалистов в связи с их деятель-
ностью (судя по контексту упоминаний – магического 
характера).  Наконец, коснёмся двух персонажей бере-
стяной переписки средневековых новгородцев, о чьём 
отношении к культовым и магическим практикам мож-
но судить в основном по их именам.

В 1997-2005 годах в Великом Новгороде был обнару-
жен ряд любопытных грамот, связанных между собою 
именем Марены. Это грамоты № 794, 798, 849, 955. Дати-
рованы они были второй и третьей четвертью XII века.

Автором грамот № 794 и № 849 является некий Петр, 
отождествленный исследователями, А.А. Зализняком 
и А.А. Гиппиусом, с новгородским боярином Петром Ми-
хайловичем. В грамоте № 794 он обращается с просьбой 
к Марене, чтобы та, если князь надумает наделять куп-
цов (?) и пришлёт к ней, напомнила князю, сколько му-
жей унёс мор прошлой зимой (Янин, Зализняк, Гиппиус 
2004: 251).

В грамоте № 849 он же требует от Демши давать 
деньги Микуле Кишке только перед Мареною (Янин, За-
лизняк, Гиппиус 2004: 62).

В грамоте № 798 Завид просит, чтобы тот из сыновей 
адресата (имя сохранилось плохо), у кого есть зерно, 

отдал за него, Завида «дать» Марене, и обещает отдать 
по возвращении (Янин, Зализняк, Гиппиус 2004: 22-28).

Наиболее интересна грамота № 955, написанная 
женщиной по имени Милуша, и имеющая несколько 
совершенно уникальных черт. Во-первых, в ней един-
ственной текст не идет единым массивом, а разделен 
на три блока – крупный сверху и два пониже. Во-вторых, 
в ней единственной применены фигурные инициалы 
книжного типа, открывающие каждый блок. В верхнем 
правом углу видна фигура женщины в напоминающем 
корону головном уборе, с нимбом вокруг головы24. Глав-
ный блок содержит пожелание Косе Великой выйти 
за Сновида, второй – содержащий ненормативную лек-
сику ритуальную свадебную формулу пожелания жен-
ского плодородия (причем адресатом пожелания явля-
ется именно Марена, а не предполагаемая невеста, Коса 
Великая). В третьем Милуша, говоря о себе в третьем 
лице, просит Марену «въдаи 2 гривене вецерашенеи», 
что было истолковано, как «верни две вчерашних грив-
ны» (Зализняк, Янин 2006: 8-12).

Марена исследователями отождествляется с женою 
боярина Петра Михайловича, Марьей.

На наш взгляд, однако, эта трактовка при вниматель-
ном рассмотрении сталкивается с рядом серьезных за-
труднений.

В грамоте № 794 боярин Петр просит Марену повли-
ять на решение князя, тем самым признавая, что она бо-
лее авторитетна для этого последнего, и даже не стесня-
ется фиксировать это письменно. Никакими ссылками 
на «свободу» новгородок такую ситуацию не объяснить. 
Такая просьба выглядела бы более естественно в эпоху 
абсолютизма, когда мужья фавориток монарха искали 
его милостей через своих жён, но для новгородской бо-
ярской республики, в которой бояре, в том числе и Петр 
Михайлович, решали, в частности, останется ли в даль-
нейшем новгородский князь новгородским князем, 
или покинет престол, это выглядит совершенно нео-
правданным анахронизмом. Мы ничего не знаем о поли-
тической активности женщин средневекового Новгоро-
да, и, шире, Руси, за исключением вдов (княгиня Ольга, 
Марфа Борецкая, Анна Рязанская и пр.: Пушкарева 2017: 
19-28, 54-55 62-63).

В грамоте № 798 интересно существительное «дать». 
Как указывает А.А. Зализняк, вне этой грамоты суще-
ствительное «дать», в значении «дар, даяние», исполь-
зуется исключительно в церковно-ритуальном контек-
сте (Янин, Зализняк, Гиппиус 2004: 28. См. также Срез-
невский 1893: 635).

В грамоте 955 мы видим, что от Марены зависит 
свадьба двух свободных новгородцев25 (и даже плодо-
родие невесты). Наибольшее сомнение в ней вызыва-
ет прочтение заключительного блока, как требования 
вернуть долг. Собственно, отношения заимодавцев 

24	«Неясная фигура святого или святой» (Электронный ресурс (дата 
обращения - 21.07.2018): http://mitrius.livejournal.com/380809.
html). Это описание из лекции А.А. Зализняка гораздо ближе 
к тому, что мы видим на прорисовках грамоты, чем неизвестно 
откуда взявшиеся «двое святых» из журнальной публикации.

25	Версии, предполагающие видеть в Марене или Милуше 
свах, натыкаются на этнографическое препятствие – 
профессиональные свахи появляются на Руси довольно поздно, 
уже в Новое Время (Рабинович 1978: 220).
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и должников занимают такое огромное место в перепи-
ске средневековых новгородцев, что попытка увидеть 
их и в данном тексте по-своему естественна. Но неясно, 
почему эту просьбу понадобилось размещать среди ще-
дро украшенного послания о предстоящей свадьбе. Не 
встречаются более и требования вернуть «вчерашние» 
деньги – такой срок долга слишком ничтожен. Не говоря 
уж о странности ситуации, в которой предполагаемая 
знатная боярыня (способная, как мы помним, повлиять 
на князя) оказывается должником никому не известной 
Милуши.

Отдельно отметим тот факт, что наша героиня, 
при всем своем высоком статусе и безусловной грамот-
ности, сама не написала ни единого письма.

На наш взгляд, ключ ко всем перечисленным слож-
ностям содержится в самом имени Марены.

Исследователи обращают внимание на его языче-
ское происхождение и значение, хотя оценивают это 
значение по-разному. А.А. Гиппиус считает слово «Ма-
рена» названием «деревянной куклы, чучела… купаль-
ских игрищ» (Гиппиус 2004: 169). На самом деле Мареной 
чаще называлось чучело масленичных, а не купальских, 
празднеств (Ганцкая 1977: 208; Грацианская 1977: 228-
230; Агапкина 2002: 600-601). А.А. Зализняк трактует 
Марену, как «женское языческое божество» (Зализняк 
2004: 314). Нам ближе позиция А.А. Зализняка, однако, 
дабы избежать весьма спорной конструктивности тер-
минологической дискуссии по малопринципиальному 
в контексте настоящей работы вопросу, мы ограничим-
ся определением Марены, как мифологического персо-
нажа (далее – МП).

Надо заметить, что исследователи оставили без вни-
мания один немаловажный аспект упоминания Марены 
в берестяных грамотах, а именно – это первая, наиболее 
ранняя фиксация данного имени. До открытия упоми-
навшихся берестяных грамот наиболее ранним упоми-
нанием Марены была «Польская история» Яна Длуго-
ша (1455 г.), в котором Marzyana называлась «Церерой» 
древних поляков. Несколько ранее Длугош указывает, 
что этой «Церере» приносились жертвы «семенами зла-
ков», т.е. зерном (Гейштор 2014: 178-179).

Наиболее обильно Марена (во множестве вариан-
тов этого имени – Морена, Маржена, Мармуриена и пр.) 
представлена в весенней обрядности западных славян, 
как провожаемое и погребаемое по весне воплощение 
зимы и смерти (чучело называют как Мареной etc., так 
и Смертью, Смрткой и пр.). Парадоксально, но при этом 
Марена оказывается связана со свадьбами – участие 
девушек в обряде выноса и сожжения чучела гаранти-
ровало скорейшее замужество (Шмайда 1992: 375; Sušil 
1860: 771; Vaclavik 1992: 176), выход девушек замуж назы-
вался одной из целей обряда (Zíbrt 1893: 468; Агапкина 
2002: 604), на это же указывали и сопровождающие пес-
ни (Sušil 1860: 700). Интересно, что со свадьбой связан 
и персонаж латышского фольклора со сходным именем 
– Мара (Иванов, Топоров 1972: 200).

Обращают на себя внимание многочисленные пере-
сечения функций Марены, как МП, и текстов берестя-
ных грамот. Марена-МП ассоциируется с зимой и смер-
тью – и Петр просит в грамоте № 794 Марену напомнить 

князю о зимнем море. Марене приносят жертвы зер-
ном – и Завид просит в грамоте № 798 принести за него 
«дать» – ритуальное подношение – зерном Марене26. 
Марена-МП связана со свадьбами – и Милуша в грамоте 
№ 955 просит Марену об удачной свадьбе. Две гривны, 
которых просила Милуша при этом у Марены, скорее 
не «вчерашние», а «вечерние» – ср. «вечерие» (часть сва-
дебного обряда, когда… готовят постель для молодых), 
«вечерины» (предсвадебный вечер), «вечерняя сваха» 
(распорядительница свадебного обряда), «вечерник» 
(участник свадебного обряда) (СРНГ. IV: 211-217) и т.д. 
И просила она их дать («въдаи ны Володимира» – ПВЛ 
под 970 годом), а не «вернуть». Учитывая, что гривна 
не только денежная единица, но и шейное украшени-
е-обруч, а то и просто кольцо (Срезневский 1893: 589-
591), упоминание в связи со свадьбой парных обручей 
(аналога венцов-? Колец-?) провоцирует видеть тут от-
голосок какого-то ритуала.

Тексты берестяных грамот, посвященных Марене, 
настолько близки с данными о Марене, как МП, что воз-
никает вопрос – не является ли боярыня Марья, супру-
га Петра Михайловича, в данном случае лишней сущно-
стью? Тем паче, что отождествление Марены из грамот 
напрямую с МП снимает все затруднения – конечно, 
статус МП был выше и боярского, и княжьего. Подно-
шение МП естественнее назвать ритуальной «датью», 
нежели подати смертному феодалу или возвращение 
займа ростовщику. И в обращении к МП понятней та 
ритуальная торжественность, с которой оформила 
свое письмо Милуша. Может показаться странным, 
что МП становится адресатом писем, но на самом деле 
именно в зоне новгородской колонизации традиция 
писем МП, причём именно на бересте, сохранилась 
до нового времени. Это «кабалы» народа коми – обра-
щение к лешему на бересте (Янович 1903: 16-17; Степа-
нов 2009: 18; Голева 2011: 98-101) – имевшие явно рус-
ское происхождение, поскольку писались на русском 
и имена МП (осмысляемые, как «языческие») зачастую 
были славянские – например, Вихор Вихоревич (Голе-
ва 2011: 152). Как писал ещё в 1916 году Д.К. Зеленин, 
«многие финские народы сохранили много лучше не-
которые черты славянской мифологии, нежели иные 
славянские (...) Мордва и вотяки и коми-пермяки со-
хранила обряды как раз там, где о русских обрядах дав-
но уже никто и ничего не знает. (...) Инородец всегда 
более наивно и потому более точно сохраняет обряд, 
уже нетвердо держащийся в русском простонародье. 
Его представления менее осложнены и как бы более 
прозрачны. Через них можно таким образом увидеть 
многое, что забыто и только чуть вырисовывается в на-
шей обрядности» (Зеленин 1995: 22).

Впрочем, конкретно в этом случае трудно говорить 
о «чуть вырисовывающемся» обряде, тем более – о та-
ком, про который «никто и ничего не знает». Кроме тер-
ритории коми, обычай писать берестяные «кабалы», 

26	Также у ряда славянских народов, в том числе и у русских, 
существовал обычай посыпать зерном пепелище погребального 
костра, могилу, покойника в гробу, наконец, хранить зерно 
в заранее заготовленной домовине (см.: Гасанов 2017: 294-
299). Трудно сказать, насколько данный обычай связан 
с подношениями-«датью» зерном Марене.
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«прощения», «статьи», «лешево берестечко», существу-
ет и у русских Архангельской области, Вологодского 
края, Заонежья, Ветлужского уезда Костромской губер-
нии (Белова 2004: 183-186; Сайфиева, Степанов 2007: 16-
20). Любопытно, что обращения к МП в подобных пись-
мах сопровождались зачастую экспрессивной лексикой 
(Сайфиева, Степанов 2007: 20) и рисунками (Старцев 
2007) – именно то, что мы видим в грамоте № 955. Форма 
письма на бересте и распространение в зоне новгород-
ской колонизации делает новгородское происхожде-
ние этого обычая более чем вероятным.

Интересно, что письменные обращения к МП име-
ют и античный аналог – т.н. дефиксионы, письменные 
обращения-заклятия, обращённые к МП, преимуще-
ственно хтоническим, прежде всего Гекате – и сопрово-
ждавшиеся зачастую её изображением (Нильсон 1998: 
156-157; Кудрявцева 2010: 32-35. Тут любопытно указа-
ние, что свинцовые таблички, на которых чертили де-
фиксионы, были обиходным материалом для посланий 
и бытовых записей – полная параллель с берестяными 
грамотами). С Гекатой отождествляется и Марена-МП 
в западнославянских источниках (Иванов, Топоров 
1965: 58).

В свете того, что известно нам по письменным источ-
никам о наличии дохристианских ритуальных практик 
в Новгороде XII столетия, отражение в берестяных гра-
мотах магических практик и мифологических персона-
жей, предшественников «статей» и «кабал» на бересте 
северных русских и коми, не удивительно – удивитель-
ным было бы отсутствие подобных упоминаний. Петр 
– если отождествление его с боярином Петром Михай-
ловичем, пожертвовавшим в святую Софию серебря-
ный кратир (Гиппиус 2003: 77-93), верно – оказывается 
ярким примером «христиан двоеверно живущих» (Галь-
ковский 1913: 41), в которых метали обличительные гла-
голы средневековые поучения, Завид же с Милушею мо-
гут оказаться и представителями некрещёных «словен» 
Кирика – а Милуша, пожалуй, даже и «волхвой» или «ба-
бой-идоломолицей» более поздних источников.

В свете грамот, упоминающих Марену, возможно, 
придётся взглянуть под новым углом и на другие анало-
гичные случаи. Возможно, не все грамоты, адресован-
ные Волосу (или содержащие единственно его упоми-
нание), подразумевают всего лишь форму греческого 
имени Власий с восточнославянским полногласием. 
Тем паче, что грамота № 604 написана, судя по всему, 
тем же самым Петроком-Петром и найдена неподалёку 
от грамот с упоминаниями Марены.

Так же обращает на себя внимание грамота № 380, 
адресованная обладателю странного имени Яжа (За-
лизняк 2004: 301-302). Соблазнительно здесь увидеть 
польское jaze – змей, дракон, о котором упоминает Б.А. 
Рыбаков (Рыбаков 2002: 388).

Если принять и Волоса, и Яжу в этом контексте за ми-
фических персонажей, то вместе с Мареной получится 
полная аналогия греческим дефиксионам с их ориента-
цией почти исключительно на хтонические божества.

Весьма показательны для понимания отношений 
между практикующими колдунами и новгородской об-
щиной две следующих находки.

В 2006 году археологами была найдена надпись № 
957. Представляла она из себя на сей раз не личное 
письмо и не деловой документ, а заклятие, начертанное 
на днище берестяного лукошка или туеска. «Воибоуди-
но ло-укъньчо иже е уклъдеть да проклятъ боудеоуть 
а шьвъко пслъ». Учёные перевели это слова, как «Вои-
будино луконце (= лукошко). Кто его уклъдеть, да будет 
проклят. А писал Шевко».

Слово «уклъдет», по мысли исследователей, не за-
бавная детская ошибка в написании «украдёт», а вари-
ант слова «заколдовать». Но Шевко, по сей видимости, 
считался более сильным колдуном, и написав на туесе 
– жены? Маленькой родственницы? – оборонительное, 
если так можно выразиться, заклятие, дополнительной 
ли действенности ради или просто из чувств довольно-
го работой мастера, подписал заклятие своим именем, 
видимо, уже многим известным (Зализняк, Янин 2007: 
211-212).

Из этого примера можно заключить, что отношение 
к занятиям магией в средневековом Новгороде было са-
мое спокойное.

Ещё познавательнее сообщение грамоты № 954 (За-
лизняк, Янин 2006: 3-7). Содержание её, с небольшими 
сокращениями, таково: Жирочко (Жирослав) и Тешко 
обращаются к Вдовину и просят повлиять на некое-
го Шильца, повадившегося «пошибать» чужих свиней. 
Предполагается, что Вдовин будет спрашивать Шиль-
ца о причинах подобного поведения, бросающего тень 
на весь Людин конец. Под конец упоминается, что вино-
вник безобразий уже переключился на коней – видимо, 
тоже чужих. Слово «пошибать» в документах той эпо-
хи чаще всего появляется в значении изнасилования, 
что, как легко представить, породило в прессе нездоро-
вую сенсацию.

На самом деле, как объясняет А.А. Зализняк, речь 
идёт не о сексуальных бесчинствах персонажа грамоты, 
а о порче, напускаемой им на чужой скот (слова «пор-
тить, испортил» тоже ведь могут иметь и сексуальный 
подтекст в наше время). Это ещё более поразительный 
пример изумительно терпимого отношения к колдунам 
в средневековом Новгороде. В данном случае уже речь 
о свершившейся порче на чужой скот, в том числе ко-
ней. И тем не менее, как мы видим из грамоты, ничего 
серьёзнее «общественного порицания» колдуну Шиль-
цу не грозит.

А.А. Зализняк связывает сообщение грамоты с лето-
писным известием под 1115 годом о море, губившем ко-
ней у… дружины князя Мстислава.

Создаётся картина малоправдоподобной идиллии 
колдунов (причем не целителей-знахарей, а именно 
колдунов, проклинающих и портящих), и остальной 
части городской общины. И уж в любом случае, сказан-
ное никак не предвещает трагедии 1227 года, и костра 
на Ярославовом дворище.

Из сравнения участи Шевки и Шильце с безымянны-
ми волхвами, приходится делать вывод, что последние 
были, как минимум, не только «просто колдунами».

Также заслуживает рассмотрения вопрос – случай-
но ли имена обоих колдунов-порчельников – Шильце, 
Шевко – связаны с шитьём? З.И. Власова обращала вни-
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мание на мифологизацию ремесла портного в фолькло-
ре и связывала «швецов» с поздними скоморохами XVIII 
века (Власова 2001: 419-424), но прозвища новгородских 
колдунов наводят на мысль, что наделение ремесла 
швеца мистическим значением значительно старше. 
В заговорах против кровотечения швея предстаёт ми-
фическим персонажем, находящимся где-то в ином 
мире, к которому обращаются за помощью. В древней-
шем из дошедших до нас вариантов – из «Олонецкого 
сборника» начала XVII века – нечеловеческая её приро-
да подчеркнута:

«На том море, на окиане лежыт сине море, в том море 
окияне лежыт  камень олатер, на том камени седит крас-
ная девица о двою главах» (Русские заговоры 2010: 92).

Возможно, от этого же корня происходят сло-
ва «шева» – колдун, колдунья, «нашевить» означает 
«наколдовать» – зафиксированные у северных коми 
(Христофорова 2014: 153-157). Выше было показано, 
как финно-угры вообще и коми в частности восприим-
чивы к древнерусским влияниям. Впрочем, как и ми-
фологизированный образ швеца или швеи, проблема 
возможного новгородского происхождения коми слова 
«шева» нуждается в дополнительном исследовании, 
но для нашей работы эти вопросы не являются принци-
пиальными.

Грамота № 900 20-х – 30-х годов XII столетия содержит 
жалобу «Гобьницей» (жрителей села Гъбьно) старосте 
на некоего Хотьжера. Жители села сообщают, что более 
не могут названного Хотьжера терпеть и просят старо-
сту «продать», то есть оштрафовать Хотьжера (Зализ-
няк 2004: 286). На первый взгляд, в письме нет ничего, 
связанного с темой настоящего исследования. Однако 
обращает на себя внимания этимологии имени буяна, 
изводившего жителей Гобьно. А.А. Зализняк указыва-
ет, что «жер» в имени Хотьжера обозначает «приносить 
жертву». Соблазнительно было бы на основании этого 
имени представить персонажа грамоты агрессивным 
воинствующим приверженцем старых обрядов, вызы-
вавшего опасение даже у соседей – как сам по себе, так 
и перспективою разделить с ним.

Несколько более определенно обстоят дела с од-
ним из новгородцев, или жителей округи, перечислен-
ных в грамоте № 1063, обнаруженной в 2014 году и да-
тируемой концом XII года (Гиппиус, Зализняк 2015: 30). 
Эта грамота является обычным имущественным рее-
стром-перечнем, только на сей раз, как видно, идет речь 
о рыбе (в одном случае упомянуты сиги). Среди людей 
же упомянут «Волохв», то есть волхв. А.А. Зализняк, ка-
жется, колеблется, видеть ли в этом слове прозвище 
(как в одном схожем списке упоминается, судя по всему, 
в качестве прозвища соционим Смерд в грамоте № 935: 
Зализняк 2004: 409), или указание на занятия упомяну-
того обитателя новгородской округи.

Наконец, в грамоте № 378 второй половины XIII сто-
летия упоминается некий «ведун» по прозвищу Серица 
(Зализняк 2004: 519).

Кроме упоминаний о культе мифических персона-
жей и ритуальных специалистах, берестяные грамоты 
содержат также упоминания о календарных ритуалах – 
правда, весьма скудные и поздние: в грамоте № 389 (на-

чало XIV  века) Лука сообщает Марфе, что Олекса Кол-
бинец  обещал дать деньги на Петров день в русалии 
(Зализняк 2004: 539).

В грамоте № 131 её автор, по предположению А.А. 
Зализняка, сборщик налогов или приказчик, сообщал 
также безымянному адресату, что «был в Пудоге на ру-
салиях» (Зализняк 2004: 620).

Особняком стоит грамота № 317 середины XIV века, 
представляющая собой своего рода мини-версию попу-
лярного жанра церковно-учительной литературы – поу-
чения против язычников:

«…слезы проливаются перед Богом. За то гнев Бо-
жий на вас мечет, язычники. Так что покайтесь в том 
беззаконии! А на то дело окаянное немногих попускает; 
а [вам] бы их хотя бы не стесняться» (т.е. хорошо бы, что-
бы вы хотя бы не боялись осуждения с их стороны) (За-
лизняк 2004: 558).

Нельзя, конечно, вовсе исключить возможности, 
что перед нами фрагмент споров между представителя-
ми церкви и первого исторически известного массового 
еретического движения на территории Руси – так назы-
ваемых стригольников (скорее всего, именно их имеет 
в виду А.А. Зализняк, осторожно говоря в связи с обсуж-
даемой грамотой о «ереси»). Хотя необходимо отметить, 
что, во-первых, стригольническое движение всё-таки 
развернулось несколько позже. И во-вторых – при всём 
жаре полемики православные обличители стригольни-
чества никогда и нигде не называли оппонентов языч-
никами, «погаными»27.

В общем и целом, картина существования в Новго-
роде X-XIV культовых и магических славянских практик 
предстаёт по материалам берестяных грамот суще-
ственно иной, чем видится по граффити Софии Новго-
родской. Марене совместно поклоняются люди со сла-
вянскими именами – и очевидно крещёные, даже про-
славившиеся как благочестивые христиане. С активным 
и успешным колдуном-порчельником Шильцем пред-
лагается «поговорить», «желающего жертв» язычника 
Хотьжера – оштрафовать. И только.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На первый взгляд может показаться, что ситуации, 

реконструируемые на основе граффити Софийского 
собора и берестяных грамот, противоречат друг дру-
гу или даже исключают друг друга. Однако это не так. 
Софийский собор, ввиду своего как религиозного, так 
и общественного значения, притягивал к себе сторон-
ников крайних, радикальных форм обоих культовых 
систем. Он одновременно был цитаделью христиан-
ства – и мишенью для выступлений наиболее жестких 
и последовательных сторонников старого мировоз-
зрения, будь то Всеслав Брячиславич, «жрец воронов» 
*Вънега или безымянный автор заклинания XIII века. 
Абсолютное же большинство новгородцев – в полном 
согласии с картиной, рисуемой письменными источни-
ками эпохи – большую часть своей жизни было склон-
но избегать мировоззренческих экстремумов, сочетая 

27	На текущий момент наиболее полная подборка источников 
о стригольническом движении опубликована в книге: Казакова, 
Лурье 1955: 230-526.
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дарение церкви драгоценных потиров и «дать» зерном 
языческой Марене, поклонение вместе с «богомерз-
кими бабами» Перуну, Хорсу и Мокоши – и посещение 
исповеди после этого. В силу административных и ор-
ганизационных преимуществ церковь к XIV веку вы-
играла эту, не всегда удерживавшуюся в «холодной» 
фазе, войну – даже сельское население к этому вре-
мени начинает называть себя, как видно в том числе 
из берестяных грамот, «християнами» – см. грамоты № 
307, 310, 311 (что не мешало им, естественно, вплоть 
едва ли не до ХХ века пользоваться теми или иными 
ритуальными практиками дохристианского происхож-
дения). Однако на протяжении предшествующего пе-
риода роль сознательных и последовательных привер-
женцев дохристианских ритуалов в жизни Новгорода 
оставалась заметной и оставила яркий след в эпигра-
фике.

Если мы возвратимся к работе Ив Левин, то придёт-
ся признать, что её выводы оказываются несостоятель-
ными. Отчасти причиной этого стал недостаток источ-
ников американской исследовательницы – напомним, 
что с тех пор число известных науке берестяных грамот 
увеличилось более, чем вдвое, причём многие из рас-
сматривавшихся в настоящей работе, были открыты 
уже после написания ею «Религиозной идентично-
сти мирян…»; также сыграло роль и то, что Ив Левин 
рассматривала берестяные грамоты изолированно, 
не привлекая граффити (коллекция которых с тех пор 
тоже расширилась, включив столь яркий экземпляр, 
как прорицание «жреца воронов»).

К сожалению, приходится констатировать – причи-
ны неверной оценки роли дохристианских культовых 
и магических практик – «язычества» – в жизни населе-
ния средневекового Новгорода Ив Левин не ограни-
чиваются недостатком имевшихся в её распоряжении 

источников, но и вполне определенной тенденцией, 
ярко проявляющейся в её труде. Так, любое упоминание 
в берестяных грамотах слова «бог» американский иссле-
дователь априорно считает свидетельством христиан-
ских убеждений автора (Левин 2004: 47-50) – в то время, 
как ещё за четыре года до написания её труда земляк Ив 
Левин, Д.С. Ворт отметил, в связи, правда, со «Словом 
о полку Игореве»: «ничто не обязует нас толковать эту 
общеславянскую лексему, как специфически христи-
анскую» (Ворт 1993: 34). Упоминание в грамоте № 292 
на карельском (!) стрел Юмалы (финского громовержца) 
и то увязывается без каких-либо дополнительных обо-
снований с библейской фразой про «молнии в дождь 
сотвори» (Пс. 134) сближение, мягко говоря, неочевид-
ное. В остальном можно видеть тот же подход – даже 
самая косвенная возможность для увязывания данных 
эпиграфики с Библией незамедлительно используется, 
всё, дающее возможность для увязывания их с дохри-
стианским мировоззрением, до прямого упоминания 
«язычников» в грамоте № 317 включительно, игнориру-
ется или отвергается.

К глубокому сожалению, в подобном обращении с из-
учением источников Ив Левин далеко не оригинальна.

На самом деле, как мы убедились, Новгородская 
эпиграфика и берестяные грамоты в том числе, демон-
стрируют дольно долгое сосуществование с принятой 
Новгородом в Х веке христианской религией древ-
них ритуальных практик и их приверженцев – причем 
приверженцев зачастую сознательных и последова-
тельных. И по-иному не могло быть – в этом отношении 
средневековый Новгород не отличался от королевства 
свеев, от земель батийских славян, от Пруссии и Поль-
ши, и, наверное, от любой страны в течении нескольких 
столетий после официального принятия верхушкой 
христианства или ислама.
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Среди представителей старой прусской археологи-
ческой школы лишь Отто Тишлер, основоположник из-
учения древностей населения Янтарного края, обратил 
внимание на погребальную керамику эстиев и пруссов 
на ранней стадии развития прусской культуры. В издан-
ном Генрихом Кемке каталоге сделанных к кон. XIX в. на-
ходок на могильниках указанного региона Балтии и со-
бранных О. Тишлером, он представил важнейшие по его 
мнению формы сосудов-представок (нем. Beigefäß), ха-
рактеризующие древности эстиев (Tischler, Кеmkе 1902: 
Taf. XV-XXX). К сожалению, ни типологии, ни хроноло-

гии керамических форм в этом издании представлено 
не было.

В послевоенное время первым на керамику самбий-
ско-натангийской группы западнобалтской культуры 
римского времени обратил внимание варшавский ар-
хеолог Войцех Новаковски. К сожалению, его исследо-
вание имело чрезвычайно краткий, эскизный характер. 
В своей созданной на основе архивных данных моно-
графии польский коллега отметил самую раннюю фор-
му сосудов-приставок эстиев – восходящий к керамиче-
ским традициям культуры западнобалтийских курганов 

ТИПОЛОГИЯ И ХРОНОЛОГИЯ ПОГРЕБАЛЬНЫХ СОСУДОВ-
ПРИСТАВОК ЭСТИЕВ И ПРУССОВ
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Институт археологии Российской академии наук
Россия, 117036, Москва, ул. Дм. Ульянова, д. 19
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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
Весь массив сосудов, собранных в предлагаемой статье, происходит из погребений грунтовых могильников 
полуострова Самбия и её ближайших окрестностей. Находки фрагментов данных сосудов-приставок (кроме 
горшков) на поселениях эстиев римского времени крайне редки. Это указывает на преимущественно культовый, 
церемониальный характер данных керамических форм. Специфика ряда типов сосудов-приставок указывает 
на участие в этих мероприятиях носителей небалтских культурных традиций, живших в первой пол. I тыс. н.э. 
среди эстиев Янтарного берега. Многообразие форм сосудов-приставок в древностях эстиев указывает на 
широкий спектр деталей погребальных церемоний, при которых требовались эти сосуды. Они использовались 
для выставления в погребениях жидких ингредиентов, для жидких форм пищевых продуктов, для твёрдой 
пищи, для накрывания крупных сосудов. С распространением среди западной части балтов прусской 
археологической культуры многообразие сосудов-приставок сменяется стандартизированными биконическими 
«временными урнами».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: археология юго-восточной Балтии, сосуды, римское время.

TYPOLOGY AND CHRONOLOGY OF THE FUNERARY 
ATTACHMENT VESSELS OF THE AESTIANS AND THE PRUSSIANS
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Russia, 117036, Moscow, Dmitry Ulyanov Street, 19
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ABSTRACT 
The entire array of vessels reviewed in this article comes from the burial grounds of the Sambia Peninsula and its 
immediate vicinity. Fragments of those attachment vessels (except for pots) at the Aestian settlements of the Roman 
period are rare finds. This indicates the predominantly cult, ceremonial nature of those ceramic forms. Characteristics 
of some types of the attachment vessels suggest involvement in the rites of the carriers of non-Baltic cultural traditions 
who lived among the Aestii of the Amber Coast in the first half of the 1st millennium AD. The diversity of forms of the 
attachment vessels in the Aestian antiquities points to a wide range of details of the funeral ceremonies in which those 
vessels were required. They served as reservoirs of liquid ingredients, liquid forms of food, solid food, and for covering 
large vessels in graves. With dissemination of the Prussian archaeological culture among the Western Balts, the 
multeity of the attachment vessels was replaced with standardized biconical «temporary urns».

KEYWORDS: archeology of the southeastern Baltic, vessels, Roman times.
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биконический горшок с многочастной ручкой, отнеся 
его к I в. н.э. К этому же времени В. Новаковски отнёс 
и кружки типа Wiekau, характеризующиеся зауженным 
поддоном и горшки с ручкой. Ко II – нач. III вв. н.э. В. 
Новаковски отнёс сосуды типа Dollkeim, кубки и миски. 
Все эти керамические формы, по мнению польского 
коллеги, были актуальны и для ранней фазы прусской 
культуры. В итоге своего очерка истории сосудов-при-
ставок эстиев В. Новаковски резюмировал сохранение 
жителями Янтарного края своих керамических тради-

ций от раннего железного века вплоть до эпохи раннего 
средневековья (Nowakowski 1996: 59-61).

Через четверть века с момента публикации В. Нова-
ковски автор этих строк издал серию статей о керамике 
эстиев и пруссов. Среди массива сосудов-приставок, из-
вестных по раскопкам грунтовых могильников Самбии, 
были подробно рассмотрены типология и хронология 
сосудов с налепами, кружек типа Wiekau и сосудов типа 
Dollkeim (Кулаков 2013: 117-141; 2018а: 418-424; 2021: 
170-177).

Рис. 1. Кружки. Вар. 1: 1 – погр. 31 могильника Dollkeim/Коврово, 2 – погр, б/№ могильника Lobitten/Луговое, 3, 4 – погр. Do-17 
Dollkeim/Коврово, 5 – погр. Do-14а Dollkeim/Коврово, 6 – погр. Do-15 Dollkeim/Коврово, 7 – погр. Do-14b Dollkeim/Коврово; 
вар. 2: 8 – погр. Do-9 Dollkeim/Коврово, 9 – погр. Do-306 Dollkeim/Коврово, 10 – погр. Do-28 Dollkeim/Коврово, 11 – погр. Do-26 
Dollkeim/Коврово, 12 – погр. Ki-IV могильника Kirpehnen/Поваровка, 13 – погр. Do-366 Dollkeim/Коврово, 14 – погр. Те-31 
могильника Tengen; вар. 3: 15 – погр. Н-36k могильника Hünenberg/Гора Великанов, 16 – погр. Wa-8 могильника Warnikam/
Первомайское, 17 – погр. Wa-55А Warnikam/Первомайское (1, 3-8, 10, 11 – Кулаков 2004: рис. 28, 20, 15, 17, 16, 12, 25, 21; 2 – 
Bezzenberger 1914: 74; 9, 13 – Кулаков 2007: рис. 103, 209; 12 – Кулаков 2016б: рис. 3; 14 – Nowakowski 1996: Tasf. 63; 15 – Архив 
1993; 16, 17 – Кулаков 1997: рис.5, 11).

Рис. 2. Миски. 1 – погр. Do-165 Dollkeim/Коврово, 2 – погр. Do-145 Dollkeim/Коврово, 3, 7 – погр. Те-23 Tengen, 4, 5 – погр. Wa-44 
Wackern/Елановка, 6 – погр. Gru-б/№ могильника Gruneyken/Grunajki, 7 – погр. Do-254 Dollkeim (1, 2 – Кулаков 2004: рис. 63, 55; 
3, 7 – Berendt 1874: 12; 4, 5 – Tischler, Кеmkе  1902: Taf. XXVI,4,9; 6 – Кулаков 2016в: рис. 11; 7 – Кулаков 2007: рис. 11).
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Теперь, чтобы закрыть полностью вопрос с типоло-
гией и хронологией сосудов-приставок из юго-восточ-
ной Балтии первой пол. I тыс. н.э. и сделать их датирую-
щим материалом, рассмотрим в предлагаемой статье те 
формы сосудов, которые не вошли в упомянутые выше 
типологии.

Всего в статье использованы 94 сосуда-приставки 
с 12 грунтовых могильников юго-восточной Балтии I-VI 
вв. н.э. Позднее пруссы использовали при погребении 
в виде «временных урн» до примерно сер. VIII в. бикони-
ческие сосуды, ранее мною уже типологизированные 
(Кулаков 2020а: 89-98).  Руководствуясь особенностями 
формы, выделены следующие типы сосудов-приставок 
населения западной окраины балтского мира.

Кружки (рис. 1), представлены 17 сосудами выс. от 10 
до 16 см, характерный признак – S-видный профиль ту-
лова сосуда и ручка С-видного профиля. Орнамент из-
редка представлен прорезными линиями по плечику со-
суда. Информация относительно лощения отсутствует. 
Вар. 1 – 7 сосудов (в двух случаях – крупных размеров) 
с нарочито зауженным днищем (рис. 1,1-7). Их форма 
генетически восходит к местным сосудам-приставкам 
раннего железного века с гусеницевидными ручками 
(рис. 1,1,2). Выше отмечалось, что В. Новаковски спра-
ведливо датировал древнейшие формы сосудов-при-
ставок I в. н.э. Весь массив сосудов вар. 1, судя по со-
путствующему им инвентарю погребений, относится к I 
– нач. II вв. н.э. Два однотипных сосуда, но разных раз-
меров, происходят из погр. Do-17 могильника Dollkeim/
Коврово Вар. 2 – 7 сосудов (стандарт высоты - ок. 10 см) 
(рис. 1,8-14), не имеющих зауженного днища. Дата этих 
сосудов не отличается от даты представителей вар. 1. 
Вар. 3 (рис. 1,15-17) – 3 крупных сосуда горшковидной 
формы, отличающиеся от форм вар. 1 и 2 принципом 
крепления ручки, верхний край которой присоединён 

к венчику кружки. Поверхность ниже плечика сосу-
да из погр. Wa-8 могильника Warnikam/Первомайское 
(рис. 1,16) покрыта оттисками миндалевидного штам-
па, что напоминает образцы декора судавских сосудов. 
Общая датировка кружек вар. 3 – раннеримское время. 
Наличие ручки у описанных выше сосудов подразу-
мевает предохранение руки участника погребальной 
церемонии от высокой температуры субстанции, нахо-
дящейся в данном вместилище. Эту субстанцию предпо-
ложительно можно определить как заупокойную пищу, 
сопровождавшую покойного (как правило – в ингумаци-
ях) в последний путь.

Миски (рис. 2), представлены 7 сосудами выс. от 3 
до 46 см, диам. ок. 7 см¸ характерный признак – усечён-
но-коническая форма, близкая вельбарскому типу RWXI 
(Wolągiewicz 1987: 180). В одном из комплексов миска 
встречена с версией кружки типа Wiekau (I в. н.э.), в дру-
гом – с миской «с ушками» (рис. 2,3,7,4,5). Данная осо-
бенность миски может свидетельствовать о стремле-
нии эстиев фаз С1-С2 предохранить руки участников 
погребальной церемонии от нежелательного контакта 
с горячим (?) содержимым этого сосуда (Кулаков 2018б: 
113). Две миски, не вошедшие в приведённое выше опи-
сание, встречены совместно с

Биконусы (рис. 3) – сосуды биконический формы, 
представлены 12 экз. выс. от 8 до 24 см, известны: вар. 
1 – симметричная форма (рис. 3,1-4,65) и вар. 2 – фор-
ма с выгнутым венчиком (рис. 3, 7-13). Данные керами-
ческие формы близки вельбарским сосудам типа RWXI 
(Wolągiewicz 1987: 178). В двух комплексах сосуды вар. 1 
были перекрыты мисками (рис. 3,2,5,6). В погр. Do-299 
(фазы С1-С2 – Кулаков 2007: 24) могильника Dollkeim/
Коврово совместно были представлены два сосуда вар. 
2 (рис. 3,12,13).Судя по арбалетовидным фибулам (в том 
числе – со звёздчатой ножкой) биконические сосуды 

Рис. 3. Биконусы. Вар. 1: 1 – погр. Н-72 могильника Hünenberg/Гора Великанов, 2 – погр. Н-103 Hünenberg/Гора Великанов, 3 – 
погр. Do-128 Dollkeim/Коврово, 4 – погр. Do-162 Dollkeim/Коврово, 5, 6 – погр. Н-83 Hünenberg/Гора Великанов; вар. 2: 7 – погр. 
Do-69 Dollkeim/Коврово, 8 – погр. Do-298 Dollkeim/Коврово, 9 – погр. Do-150 Dollkeim/Коврово, 10 – погр. Do-303 Dollkeim/
Коврово, 11 – погр. Wa-33 Wackern/Елановка, 12, 13 – погр. Do-299 Dollkeim/Коврово (1, 2, 6, – Кулаков 2014: рис. 40, 48, 42; 3, 4, 
7, 9 – Кулаков 2004: рис. 51, 61, 41, 56; 8-10 – Кулаков 2007: рис. 112, 92, 96; 11 – Tischler, Кеmkе 1902: Taf. XXIII,16, XXV,3, XXVI,18).
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вар. 1 относятся к фазе D1. Судя по наличию упомяну-
тых выше крышек у сосудов этого варианта, они могли 
использоваться как вместилища погребальной пищи 
и предохранялись от заполнения грунтом, которым за-
сыпали могилы. Скорее всего, эти формы оказали вли-
яние на появление на ранней фазе прусской культуры 
биконических «временных урн» (см. выше).

Биконусы на поддонах (рис. 4) – сосуды бикониче-
ский формы с поддонами, нередко пустотелыми, пред-
ставлены 19 экз. выс. от 6 до 10 см. В пяти комплексах со-
суды с поддонами сочетаются с биконическими горшка-
ми (рис. 4,2-7, 17,18). Накрытие такими биконусами 
на поддонах и упомянутыми выше мисками сосудов 
в погребениях эстиев связано с их культовыми представ-
лениями (Кулаков 2016а: 100). Прототипами биконусов 
на поддонах (польск. “czarka”) являются аналогичные 
сосуды, распространённые в пшеворском ареале на фа-
зах В2/С1 и С1 (Godłowski 1981: 65), а в позднеримское 
время в результате этно-культурных влияний ставшие 
известны в обществе эстиев. Вар. 1 – сосуды с соотно-
шением высоты с диаметру примерно 2 : 1 (рис. 4,1-18). 
Вар. 2 – фактически миски с соотношением высоты сосу-
да к его диаметру ок. 1 : 2 (рис. 4,19-25). Сосуды этого ва-
рианта (во всяком случае – их часть) связана с керами-
ческими традициями восточных германцев на поздней 
фазе вельбарской культуры (Кулаков 1997а: 361).

Горшки (рис. 5) – сосуды горшковидной формы, 
представлены 11 экз. с выс. от 4 до 14 см. Пожалуй, эта 

керамическая форма – единственная в массиве сосу-
дов-приставок эстиев, которая встречается как на мо-
гильниках, так и на поселениях. Две формы обнаружены 
в одном погребальном комплексе (рис. 5,2,3). Большая 
часть сосудов данного типа украшена по плечику поло-
сой сакрального по своему характеру зонального орна-
мента блока 1, детали которого были прорезаны (в ряде 
случае - пролощены) по сырой глине. Данный декор 
восходит к традициям раннего железного века и суще-
ствует на сосудах пруссов до нач. VI  в. (Кулаков 2020б: 
3). Эти  сосуды, кроме горшков, представлены типом 
Dollkeim, генетически восходящим к местной керамике 
раннего железного века. Очевидно, мастера горшковид-
ных сосудов-приставок позаимствовали свой орнамент 
именно у более архаичных сосудов типа Dollkeim. Кроме 
них, такой декор известен на Самбии на биконических 
глиняных пряслицах первой пол. I тыслет. н.э., связан-
ных с древнегерманской традицией (Кулаков 2021: 172).

Декор сосуда из погр. Wa-9 могильника Warnikam/
Первомайское (рис.  5,2а) возможно трактовать 
как некую смысловую пиктограмму культового харак-
тера. Два сосуда из представленного подбора горшков 
(рис. 5,1,5) по своему декору не находят аналогий в ма-
териале юго-восточной Балтии и, скорее всего, проис-
ходят из массива германских древностей. Вар. 1 – горш-
ки биконической формы со сглаженным ребром тулова, 
с пропорцией соотношения высоты к ширину тулова 
– ок. 1 : 1 (рис. 5,1-5). Вар. 2 – сосуды с преобладанием 

Рис. 4. Биконусы на поддоне. Вар. 1: 1 – погр. Do-145 Dollkeim/Коврово, 2, 3 – погр. Pol-102 могильника Pollwitten/Ровное, 4, 
5 – погр. Ott-б/№ могильника Otten, 6, 7 – погр. Do-102 Dollkeim/Коврово, 8 – погр. Wa-60 Warnikam/Первомайское, 9 – погр. 
Wa-49 Warnikam/Первомайское, 10 – погр. Le-17 могильника Silberberge bei Lenzen/Lęcze, 11, 12 – погр. Н-198 Hünenberg/Гора 
Великанов, 13, 14 – погр. Do-145 Dollkeim/Коврово, 15, 16 – погр. Wack-37 Wackern/Елановка, 17, 18 – погр. Wack-28 Wackern/
Елановка; вар. 2: 19 – погр. Pas-37 могильника Passarge/Paslęk, 20, 21 – погр. Wa-97 Warnikam/Первомайское, 22 – погр. Н-84 
Hünenberg/Гора Великанов, 23 – погр. Wack-42 Wackern/Елановка, 24, 25 – погр. Wack-18 Wackern/Елановка (1, 6, 7, 13, 14 – 
Кулаков 2004: рис. 55, 47; 2, 3 – Tischler, Кеmkе 1902: Taf. XXV,19, XXVII,7, 11; 4, 5 – Gaerte 1937: Abb. 1-3; 8, 9 – Кулаков 1997б: рис. 
10, 12; 10 – Кулаков 1990: табл. V,5; 11, 12, 22 – Кулаков 2014: рис. 66, 42; 20, 21 – Личный архив автора; 15-18, 23-25 – Tischler, 
Кеmkе 1902: Taf. XV,11, XXV,3-9; 19 – Кулаков 1990: табл. II,3).
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параметра высоты над диаметром тулова (рис. 5,6-9) 
и с об означенным ребром тулова. Вар. 3 (рис. 5,10,11) 
– сосуды уплощённых очертаний. Данные формы сосу-
дов эстиев и ранних пруссов относятся к местным древ-
ностям первой пол. I тыс. н.э. и единственными из всех 
остальных представленных в статье сосудов являются 
убедительным продолжением традиции изготовления 
культовых (судя по декору) сосудов в среде населения 
юго-восточной Балтии. Данные горшки, очевидно, 
были вместилищами некоей пищи, выполнявшей жерт-
венную (?) функцию при погребальных церемониях.

Кубки (рис. 6) – представлены 13 сосудами преиму-
щественно усечённо-конической формы, выс. от 3 до 6 
см. В отличие от других сосудов-приставок, чья внеш-
няя поверхность нередко лощилась, поверхность куб-
ков была (нарочито ?) огрублена, что указывает на не-
принадлежность этих форм столовой керамике. Как по-
казывает комплекс сосудов из погр. Н-118 могильника 
Hünenberg/Гора Великанов (рис. 6,1), кубки применя-
лись для покрытия других сосудов-приставок. Вар. 1 – 
сосуды усечённо-конической формы (рис. 6,1-10). Вар. 
2 – сосуды горшковидной формы (рис. 6,11-13). Сосуды 
данного типа встречаются, как правило, в малоинвен-
тарных комплексах и потому их отнесение согласно 
технологии их производства (огрублённая внешняя по-
верхность) к позднеримскому времени вполне предва-
рительная.

Кувшины (рис. 7) – сосуды (3 экз.) с ручкой для хра-
нения жидких продуктов со стандартом высоты ок. 30 
см, поверхность сосудов лощёная, плечико сосуда укра-
шено прорезными орнаментальными полосами, состав-
ленными из заштрихованных треугольников или же 
ромбов. В отличие от остальных сосудов-приставок, 
представленных в данной статье, кувшины сделаны 
на гончарном круге. «Данная керамика производилась 
в 375-450 гг. полиэтничным населением римской про-
винции Паннония и считается в Среднем Подунавье 
принадлежностью романизированных «варваров» (Ку-
лаков 1997: 145). Кувшины, представленные в данной 
статье, встречены на одном могильнике (Warnikam/
Первомайское) и входят в состав инвентаря знатных 
дружинников или же дружинных вождей сер. V в. н.э.

Сосуды особых форм (рис. 8) представлены в данной 
статье 3 экз. и не находят аналогий в керамическом ма-
териале юго-восточной Балтии первой пол. I тыс. н.э.

Весь массив сосудов, собранных в предлагаемой 
статье, происходит из погребений грунтовых могильни-
ков полуострова Самбия и её ближайших окрестностей 
(рис. 9). Важно отметить, что находки фрагментов дан-
ных сосудов-приставок (кроме горшков) на поселениях 
эстиев римского времени крайне редки. Это указывает 
на преимущественно культовый, церемониальный ха-
рактер данных керамических форм, приготавливав-
шихся исключительно для погребальных мероприятий. 

Рис. 5. Горшки. Вар. 1: 1 – погр. Pol-41 могильника Pollwitten/Ровное, 2, 2а, 3 – погр. Wa-9 Warnikam/Первомайское, 4 – погр. 
Wa-52 Warnikam/Первомайское, 5 – погр. Wa-44 Warnikam/Первомайское; вар. 2: 6 – погр. Do-306 Dollkeim/Коврово, 7 – погр. 
Н47k Hünenberg/Гора Великанов, 8 – погр. Do-69 Dollkeim/Коврово, 9 – погр. Do-259 Dollkeim/Коврово; вар. 3: 10 – погр. 6(1929) 
Kirpehnen/Поваровка, 11 – погр. Do-256 Dollkeim/Коврово (1 – Tischler, Кеmkе 1902: Taf. XXIII,12; 2-5 – Кулаков 1997б: рис. 6, 10; 6, 
9, 11 – Кулаков 2007: рис. 103, 22, 16; 8 – Кулаков 2004: рис. 41; 7 – Личный архив автора; 10 – Кулаков 2016б: рис. 3,5).
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Рис. 6. Кубки. Вар. 1: 1, 5 – погр. Н-118 Hünenberg/Гора Великанов, 2 – погр. Wa-82 Warnikam/Первомайское, 3 – погр. Do-
54 Dollkeim/Коврово, 4 – погр. Do-147 Dollkeim/Коврово, 6 – погр. Gru-X Gruneyken/Grunajki, 7 – погр. Wa-34 Warnikam/
Первомайское, 8 – погр. Wack-23A Wackern/Илановка, 9 – погр. Н-39k Hünenberg/Гора Великанов, 10 – погр. Gru-б/№ Gruneyken/
Grunajki (1, 5 – Кулаков 2014: рис. 50; 2, 7 – Кулаков 1997б: рис. 13, 9; 3, 4 – Кулаков 2007: рис. 41, 56; 6, 10 – Кулаков 2016в: рис. 6, 
11; 8 – Tischler, Кеmkе 1902: Taf. XXIII,22; 9 – Личный архив автора; вар. 2: 11 – Tischler, Кеmkе 1902: Taf. XXIII9; 12 – Heydek 1888: Taf. 
VII; 13 – Nowakowski 1996: Taf. 48,12).
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Специфика ряда типов сосудов-приставок указывает 
на участие в этих мероприятиях носителей небалт-
ских культурных традиций, живших в первой пол. I 
тыс. н.э. среди эстиев Янтарного берега. Многообразие 
форм сосудов-приставок в древностях эстиев указы-
вает на широкий спектр деталей погребальных цере-
моний, при которых требовались эти сосуды. Они ис-
пользовались для выставления в погребений жидких 
ингредиентов (кружки, кувшины – для молока, мёда 

и проч.), для жидких форм пищевых продуктов (миски 
– для супов, сыворотки и проч.), для твёрдой пищи (би-
конусы, горшки), для накрывания крупных сосудов (куб-
ки). С распространением среди западной части балтов 
прусской археологической культуры многообразие со-
судов-приставок сменяется стандартизированными би-
коническими «временными урнами». Стандартизация 
керамики и деталей погребальной церемонии – важ-
нейшая черта древностей пруссов.

Рис. 7. Кувшины: 1 – погр. Wa-30 Warnikam/Первомайский, 2 – погр. Wa-31 Warnikam/Первомайский, 3 – погр. Wa-61 Warnikam/
Первомайский  (1-3 – Кулаков 1997: рис. 8, 12).

Рис. 8. Особые формы: 1 – погр. Do-3 Dollkeim/Коврово, 2 – погр. Gru-VII Gruneyken/ Grunajki, 3 – погр. Zo-55a могильника Zohpen/
Суворово (1 – Кулаков 2004: рис. 6; 2 – Кулаков 2016: рис. 5).
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Рис. 9. Карта могильников эстиев и пруссов, материал которых представлен в статье.
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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
В статье рассматриваются возможности изучения истории населения фатьяновской археологической культуры 
с помощью ДНК-генеалогии и подвергается критике недавняя статья коллектива популяционных генетиков за 
низкий уровень информативности. Показано, что фатьяновская культура была неоднородной, как в свое время 
установили археологи при рассмотрении материальных признаков культуры. Это подтверждается некоторыми 
принципиальными вариациями в положениях костяков, которые могут свидетельствовать о том, что основной 
(или только) гаплогруппой у фатьяновцев была R1a, при наличии субкладов R1a-Z280 и R1a-Z93 (образовались 
4900 и 4600 лет назад, соответственно, плюс-минус несколько столетий).

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: палео-ДНК, ДНК-генеалогия, археология, фатьяновская культура.
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ABSTRACT 
The article discusses opportunities provided by DNA Genealogy for studying history of the Fatyanovo culture people. 
It has been shown that the Fatyanovo culture was heterogeneous, as archaeologists once established when examining 
the material signs of the culture. Given that, one would expect that Fatyanovites were carriers of different haplogroups 
or different subclades within one haplogroup. Positions of skeletons in the Fatyanovo archaeological culture may 
indicate that the main (or the only) haplogroup among the Fatyanovo people was R1a with subclades R1a-Z280 and 
R1a-Z93 (formed 4900 and 4600 years ago, respectively, plus or minus several centuries).

KEYWORDS: paleo-DNA, DNA Genealogy, archaeology, Fatyanovo culture.

Фатьяновская культура занимает особенно важное 
место в древней истории России и русских, а также та-
тар, чувашей, мордвин и родственных народов. Понят-
но, что России как государства не было во времена этой 
культуры, в III тысячелетии до н.э., но была территория 
современной России, и были люди, многие из которых 
продолжают свой род в современных русских, татарах, 
чувашах, мордвинах. Времена эти, по современным 
оценкам для фатьяновской культуры, были 4900-4000 
лет назад. Другие исследователи датируют те времена 
4300-3500 лет назад, третьи – некими промежуточны-
ми показателями, но это по большому счету значения 
не имеет. В археологии датировки столь давних времен 
имеют условное значение, датируют в основном по най-
денным предметам, которые относят к той культуре. На-
шли более древний предмет, показали, что он относится 
к той же культуре, вот и новая датировка, более древняя 
или более недавняя. Потому что археологическая куль-
тура – это группа материальных признаков, они же ар-
хеологические памятники, которые занимают единую 

территорию и образуют внутренне связанную систему 
в определенном и согласованном диапазоне времени.

Фатьяновская культура относится к раннему бронзо-
вому веку, и занимает огромную территорию на Русской 
равнине, от современной Смоленской области и Псков-
ского озера на западе до Камы и Вятки на востоке, вклю-
чая междуречье Волги и Оки, и простираясь до Татар-
стана, Чувашии и Мордовии. На севере ее продвигают 
вплоть до южных границ Вологодской и Кировской об-
ластей, на юг – с включением территорий Средней Вол-
ги. Понятно, что столь обширные территории в древ-
ности занимали племена, которые с большой вероят-
ностью могли быть предковыми многим современным 
народам России. Не случайно еще в 1934 году в Москве 
была создана особая Фатьяновская комиссия, а сама 
культура, точнее, ее первый из найденных могильни-
ков, что произошло у деревни Фатьяново (ныне) Ярос-
лавской области, была открыта еще в 1873 году. Первые 
из найденных черепов из этой культуры были представ-
лены на выставке в 1879 году.
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В этой статье автор не ставил задачи описать в де-
талях фатьяновскую культуру, да это и невозможно, ей 
посвящена многочисленная литература, среди которй, 
в первую очередь, надо назвать классические работы 
Д.А. Крайнова (Крайнов 1972; 1987: 58-76). Здесь же при-
ведем карту материальных признаков фатьяновской 
культуры.

Здесь для ориентации справа внизу – Куйбышевское 
(Самарское) водохранилище на Волге, слева вверху – об-
ширное Рыбинское водохранилище на Волге и ее при-
токах Мологе и Шексне, расположенное в Ярославской, 

Тверской и Вологодской областях. Как мы видим, Вол-
га в значительной степени окаймляет большую часть 
памятников (могильников и поселений) фатьяновской 
культуры, остальные находятся в основном на Валдай-
ской возвышенности, к северо-западу от течения Волги, 
и южнее, на Смоленской возвышенности.

Еще для иллюстрации приведем изображения ка-
менных сверленых топоров-молотков фатьяновской 
культуры (выше), и ниже – примеры низкошейных (сле-
ва) и высокошейных (справа) фатьяновских сосудов.

На самом деле в сотнях могильников фатьяновской 
культуры найдено множество предметов, включая 
кремниевые клиновидные топоры, булавы, кремние-
вые ножи, наконечники стрел и дротиков, обломки (в 
основном) круглодонной посуды, в основном то, что по-
мещали в захоронения.

На этом мы прервемся с иллюстрациями, по сути 
не имеющими прямого отношения к ДНК-генеалогии, 
но которые «очеловечивают» костные остатки людей, 
живших почти пять тысяч лет назад, и которые могли 
быть прямыми предками многих из нас. Перейдем к во-
просам, которые более непосредственно могут помочь 
в интерпретации данных ДНК-генеалогии. Напомню, 
что практически никто из археологов пока не привле-
кает ДНК-генеалогию к решению своих задач, и вообще 
не оперирует понятиями родов, гаплогрупп, генеало-
гических линий в своей работе. Поэтому задача насто-
ящей статьи – не только популярно-ознакомительная 
для интересующихся неспециалистов, но и профес-
сиональная для специалистов, которые хотят понять, 
что ДНК-генеалогия им может дать.

НЕОДНОРОДНОСТЬ ФАТЬЯНОВСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ
Важный вопрос – насколько однородна фатьяновская 

культура по памятникам, а значит, и по людям, племенам, 

Рис. 1. Распространение фатьяновской культуры (карта могильников и поселений) (Крайнов 1972)

Рис. 2. Каменные топоры фатьяновской культуры
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которые обитали на территориях этой культуры. Архео-
логи получили в целом ответ на этот вопрос еще десятки 
лет назад, хотя споры в этом отношении кипели нешуточ-
ные. В указанных выше работах Д.А. Крайнова этому по-
священо немало места. В итоге ответ был получен такой 
– культура была неоднородной, более того, в ней были 
выделены три основные части, ярославская, московская 
и восточная, включающая территорию (или ее часть) со-
временных Татарстана и Чувашии. Впрочем, последнее 
по мнению Крайнова поначалу было «неприемлемым», 
и это тоже оспаривалось. Предлагались и другие клас-

сификации по фатьяновским территориям. Вводились 
некие «литовско-латышские племена», которых во вре-
мена фатьяновской культуры, конечно, не было. Просто 
археологи тогда не знали, впрочем, не учитывают и сей-
час, что носители гаплогруппы N1a1, потомки которых 
составляют до половины современных латышей и литов-
цев, подошли к Балтике со стороны Урала только во вто-
рой половине (или в конце) I тыс до н.э., на тысячелетия 
позже времен фатьяновской культуры. То же и про фин-
нов, которых иногда пытаются связывать с фатьянов-
ской культурой – будущие финны подошли к территории 

Рис. 3-4. Низкошейные и высокошейные сосуды фатьяновской культуры
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современной Финляндии уже в нашей эре, в первой по-
ловине I тыс н.э., 2000-1500 лет назад. Никаких «финских 
охотников и рыболовов» на Русской равнине во времена 
фатьяновской культуры не было и быть не могло.  Если 
и были – то уральцы и их потомки, после 3500 лет назад, 
то есть после середины II тыс до н.э., и то первые 500 лет 
пока только между Уралом и Волгой.

Но то, что фатьяновская культура была неоднород-
ной, и тем более если это относилось к населению, 
к людям, к соответствующим материальным признакам, 
к погребальным обрядам, может означать, что у фатья-
новцев могли быть представлены разные гаплогруп-
пы или субклады одной гаплогруппы. К этому вопросу 
мы еще вернемся.

ПОЛОЖЕНИЯ КОСТЯКОВ В ЗАХОРОНЕНИЯХ 
И ДНК-ГЕНЕАЛОГИЯ
Следующий важный вопрос – положения костяков 

фатьяновцев в захоронениях. Это – характерный мар-
кер принадлежности людей к определенным племенам, 
а по сути – к родам, чего археологи не учитывают, по-
скольку не занимаются родами в понятиях ДНК-генеа-
логии. Но археологи знают, что положения костяков, 
что является важнейшей частью похоронных обрядов – 
один из наиболее стабильных археологических призна-
ков, которые сохраняются порой тысячелетиями. Изме-
нения положения костяков обычно знаменуют прин-
ципиальные изменения в обществе. По положению 
костяков в захоронениях можно судить о направлениях 
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древних миграций, о передвижениях древних племен, 
порой об их происхождении в понятиях пространства 
и времени. Но надо сказать, что до появления ДНК-гене-
алогии археологи не могли расшифровать, с чем связа-
ны положения костяков, они, археологи, эти положения 
просто записывали в отчетах и публикациях. ДНК-генеа-
логия привнесла наблюдение, что положение костяков 
обычно связано с конкретной гаплогруппой и порой 
с субкладом. Понятно, что археологи, не зная о гапло-
группах и субкладах, не могли такое наблюдение сде-
лать.

Наблюдения последних лет показывают, что в пле-
менах с преобладающей гаплогруппой R1a покойни-
ков укладывали в скорченном положении (положении 
эмбриона), мужчин на правом боку, головой на запад/
юго-запад, женщин на левом боку, головой на восток, 
всех лицом на юг. У субклада R1a-Z280 руки располагали 
вдоль тела, у субклада R1a-Z93 руки складывали у лица. 
Первым примером такого наблюдения была работа 
2008 года (Haak 2008: 18226-18231), в которой изучали 
захоронение носителей R1a и членов их семьи в куль-
туре шнуровой керамики в Восточной Германии (Эулау, 
50 км к юго-западу от Лейпцига), с датировкой 4600 лет 
назад. На рисунке ниже показан мужской скелет и его 
графическая реконструкция.

Если классификация положений костяков гапло-
группы R1a, приведенная выше, верная, то рисунок 
выше показывает захоронение носителя субклада 
Z280 в культуре шнуровой керамики (руки не сложены 
у лица). Напротив, носителей гаплогруппы R1b хоро-
нили на спине, как, например, показано на следующем 
рисунке. Это – ямная культура, захоронение в 60 км вос-
точнее современной Самары, датировка 5015±300 лет 
назад (Haak et al. 2015: 207-211).

Так, например, хоронили также сарматы, в основном 
(или только) носители гаплогруппы R1b.

Возвращаемся к захоронению культуры шнуровой 
керамики в Восточной Германии, иллюстрация кото-
рого дана выше. Усредненный гаплотип по костякам 
из этого захоронения, а там были захоронены около де-
сяти членов семьи, гаплотипы всех были с пропусками, 
имел следующий вид (усеченный 17-маркерный гапло-
тип, четыре аллели спорные, показаны в двух возмож-
ных вариантах):

13/14 25 16 11 11 14 10 12/13 30 14/15 14 19 13 15/16 11 23

Базовый (предковый) гаплотип этнических русских 
гаплогруппы R1a-Z280 (субклад Русской равнины) 
в том же формате, c датировкой 4900±500 лет назад, 
следующий:

13 25 16 11 11 14 10 13 30 15 14 20 12 16 11 23

Гаплогруппы R1a-Z93 (южно-арийский субклад):

13 25 16 11 11 14 10 13 30 16 14 20 12 15 11 23

Гаплогруппы R1a-M458-L1029 (центрально-европейская 
ветвь):

13 25 16 10 11 14 11 13  29 16 14 20 12 17 11 23

Гаплогруппы R1a-M458-L260 (западно-славянская 
ветвь):

13 25 17 10 10 14 10 13 30 16 14 20 12 16 11 23

Рис. 5. Захоронение мужчины культуры шнуровой керамики из Эулау
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Мы видим, что гаплотипы перечисленных субкладов 
похожи друг на друга настолько, что трудно сделать 
выбор, какой из них наиболее похож на ископаемый 
гаплотип из Восточной Германии, культуры шнуровой 
керамики. Но все-таки наиболее похожим представля-
ется гаплотип современного субклада R1a-Z280, кото-
рый отличается от ископаемого гаплотипа на 2 мутации, 
R1a-Z93 на 3 мутации, R1a-M458-L1029 на 5 мутаций, R1a-
M458-L260 на 6 мутаций. Это не есть безусловное до-
казательство, что ископаемый гаплотип был субклада 
Z280, но может быть предварительным свидетельством 
этого.

Почему это важно? Потому, что большинством архе-
ологов признано, что фатьяновская культура является 
продолжателем культуры шнуровой керамики, кото-
рая развивалась западнее, на территории Централь-
ной и Восточной Европы, между 5200 и 4300 лет назад, 
или 4900-4350 лет назад (датировки разных авторов), 
в частности, на территории современной Восточной 
Германии. Ископаемые ДНК, полученные с территории 
культуры шнуровой керамики (все – с территории Гер-
мании), имеют следующие археологические датировки 
(лет назад) и гаплогруппы-субклады. Последняя колон-
ка показывает «покрытие», о чем будет сказано позже.

R	 4225 (датировка)	 0.158 (покрытие) 
R	 4225	 0.068
R1	 4705	 0.1
R1a-L62	 4225	 0.105
R1a-L62	 4225	 0.125
R1a-L62	 4225	 0.104
R1a-L62	 4225	 0.298
R1a1a-M198	 4225	 0.566
R1a1a1-M417 	 4378	 4.184
R1a1a1-M417	 4597	 0.172

Чтобы понять, как эти снипы и субклады соотносятся 
друг с другом, представим их иерархию в виде цепочек:

R-M207 > R1-M173 > R1a-L62 > R1a1-M459 > R1a1a-M198 
> R1a1a1-M417 > Z645 > Z283 > Z282 > (Z280 и M458, 
развилкой)

R-M207 > R1-M173 > R1a-L62 > R1a1-M459 > R1a1a-M198 > 
R1a1a1-M417 > Z645 > Z93

Мы видим, что ни одного случая субкладов Z280, 
M458 или Z93 в культуре шнуровой керамики пока 
не найдено. Дело объясняется просто – все субклады 
в колонке выше – поверхностные, глубоко не опреде-
ляли, или не захотели, или применяемая технология 
не позволила. Хотя все три субклада, о которых речь, 
давно уже образовались при тех датировках, которые 
указаны во второй колонке выше, а именно, по совре-
меннным данным, эти субклады образовались соответ-
ственно 34, 35 и 32 снип-мутации, или примерно 4900, 
5000 и 4600 лет назад.

Поэтому, строго говоря, мы не знаем, какие субкла-
ды гаплогруппы R1a ожидать в фатьяновской культуре, 
учитывая, что она (по данным археологов) является про-

должением культуры шнуровой керамики, и что в по-
следней культуре субклады ниже чем R1a-M417 не были 
определены. Судя по положению костяка на рисунке 
выше – ожидается R1a-Z280, но учитывая, что фатьянов-
ская культура неоднородная, можно ожидать разные 
субклады, или даже разные гаплогруппы.

И вот здесь пора вернуться к положениям костяков 
в фатьяновской культуре. Они, возможно, помогут нам 
в более обоснованных ожиданиях субкладов и гапло-
групп. Напомним, что костяки носителей гаплогруппы 
R1a обычно ориентированы головой на запад/юго-за-
пад, хотя в фатьяновской культуре есть и другие вари-
анты, которые мы упомянем ниже. Д.А. Крайнов в своей 
книге (Крайнов 1972) замечает, что отклонения в поло-
жениях костяков (на другом боку или на спине), также 
отклонения в ориентации по сторонам света должны 
быть обусловлены важными причинами, которые иссле-
дователям пока непонятны. Добавим, что это могли быть 
«чужаки», принятые или непринятые в племя (тем более 
что некоторые черепа имели проломы, несовместимые 
с жизнью и определенно насильственные), или «зава-

Рис. 6. Захоронение мужчины ямной культуры из Самарской 
области
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ленные» из исходного положения в другое, преступив-
шие правила племени, и многое другое. В ряде случаев 
были найдены парные захоронения, где мужчина и жен-
щина лежали на одном и том же боку, что определенно 
непонятно исходя из правил захоронения фатьяновцев, 
как мы их понимаем. В нескольких случаях женщина ле-
жала на «неправильном» правом боку, если принимать, 
что пол был определен верно. Но в целом можно считать, 
что положения костяка мы понимаем и интерпретиру-
ем правильно, относя их к носителям гаплогрупп R1a 
или R1b (у мужчин), и даже к субкладам Z180 или Z93, хотя 
эти отнесения предварительные (у последних, повторяю, 
кисти рук сложены у лица).

По данным, приведенным в книге Д.А. Крайнова 
(Крайнов 1972), из 142 мужских костяков в фатьянов-
ской культуре (в основном в Ивановской области) 96 
были ориентированы головой на юго-запад, 21 на се-
веро-запад и 17 на запад, в сумме 134 костяка, или 94% 
от всех ориентированы в сторону западного секто-
ра. Остальные восемь костяков были ориентированы 
по направлению юг-север. Женские и детские скелеты 
имели более разнообразную ориентацию, но в отноше-
нии положения все были на боку – мужчины на правом 
боку, женщины на левом. Это характерное положение 
для племен с мужской гаплогруппой R1a.

Еще пример – в верхневолжской группе могильни-
ков из 40 захоронений 36 были ориентированы на за-
пад и юго-запад, остальные четыре – на северо-запад. 
Женские скелеты – из 39 захоронений все имели восточ-
ную ориентацию, то есть противоположную мужчинам, 
а именно 27 на северо-восток, 6 на восток и 6 на юго-вос-
ток. Лицом все были ориентированы в южном направ-
лении, из 33 захоронений 17 были повернуты лицом 
на юго-восток и юго-запад, 16 на юг, и ни один не был 
повернут лицом на север.

Положение рук было различно – из 22 случаев в 12 
кисти рук были сложены перед лицом, в остальных 10 
случаях положение рук было разное – вдоль тела, 
или одна рука вытянута, другая согнута, или обе сложе-
ны на животе. Д.А. Крайнов внимательно сопоставлял 
положение костяка и положение рук с антропологиче-
скими/краниометрическими характеристиками, и от-
метил, что некоторые отклонения в положении костяка 
и рук были связаны с «пришлой» антропологией, отли-
чающейся от таковой у большинства населения фатья-
новской культуры. По его мнению, древние фатьяновцы 
строго придерживались определенных принципов за-
хоронения, видимо, отличая «своих» и «чужих».

Как мы видим, все эти случаи соответствуют костя-
кам гаплогруппы R1a, причем положение кистей рук 
у лица могут соответствовать племенам R1a-Z93, другие 
положения рук (вытянутые вдоль тела или частично со-
гнутые) – племенам R1a-Z280. Это, конечно, предвари-
тельные соображения, которые необходимо проверять 
проведениями тестов на гаплогруппы, субклады, гапло-
типы.

Интересно, что в четырех случаях мужские костя-
ки лежали на спине, что представляет, по данным Д.А. 
Крайнова, крайне редкое исключение для фатьянов-
цев, более того, в эти захоронения не был положен то-

пор, что тоже необычно для захоронений мужчин. Эти 
исключения можно понять, если знать, что положение 
на спине – типичное для носителей гаплогруппы R1b. 
Кстати, погребальный инвентарь в этих захоронениях 
был бедным, как отмечает Д.А. Крайнов. Если это дей-
ствительно были чужаки – пленные или убитые в бою, 
это можно понять.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ФАТЬЯНОВЦЕВ
Отдельный вопрос, по которому велись активные 

дискуссии археологов – это происхождение фатьянов-
цев. Ряд исследователей выдвигали предположения, 
что фатьяновская культура вышла из ямной (обычная 
датировка последней 5300-4600 лет назад), но большин-
ство археологов, включая Д.А. Крайнова, с этим не со-
глашалось. Мария Гимбутас писала, что фатьяновская 
культура «не имеет ничего общего» с ямной. По словам 
Д.А. Крайнова, «фатьяновская культура не имеет ничего 
общего со степным населениям». Сейчас мы это допод-
линно знаем, потому что степная, ямная культура – это 
R1b, а фатьяновская – должна быть R1a, как следует 
из наших построений выше. Одно из другого не выходит 
и выйти не может.

Большинство археологов сходились на том, 
что «фатьяновская культура пришлая», но пришлая от-
куда – консенсуса в этом отношении не было и близко. 
Перебирались самые разные варианты, но порой в них 
привносились явно политические мотивы. Например, 
Д.А. Крайнов писал, что гипотеза о приходе предков 
фатьяновской культуры с территории Германии явля-
ется «расистской», «отражает расовое превосходство 
германцев». Видимо, для советских археологов важ-
ным и предпочтительным был приход фатьяновской 
культуры или ее предков непременно с территории, 
тогда занимаемой Советским Союзом – или южные сте-
пи, или Кавказ, или восточная часть Русской равнины, 
или на худой конец с территории современной Польши.  
Сейчас мы понимаем, что ничего «расистского» в кор-
нях фатьяновской культуры на территории современ-
ной Германии нет, и что культура шнуровой керамики 
была активно представлена на той территории, про-
стираясь, впрочем, до территории центральной России. 
Но и сегодня мы не знаем, где образовались гаплогруп-
пы R1a-Z280 и R1a-Z93, которые, возможно, составляли 
значительную часть фатьяновской культры.

Среди обсуждавшихся вариантов происхождения 
фатьяновской культуры привлекает внимание гипотеза 
о южнорусских степях. М. Гимбутас предлагала Север-
ный Кавказ и/или Причерноморье, называя их «колы-
белью культуры шнуровой керамики», но впоследствии 
усилиями многих специалистов Кавказ в этом отноше-
нии был отвергнут. Но поскольку положения многих ко-
стяков в фатьяновской культуре (кисти рук, сложенные 
у лица) заставляют предположить наличие там гапло-
группы R1a-Z93, то это значительно усиливает вариант 
миграции этой гаплогруппы, южных ариев, из южно-
русских степей в фатьяновскую культуру. Иначе говоря, 
фатьяновская культура действительно могла быть неод-
нородной, и впитывать в себя миграции носителей R1a 
с двух направлений – со стороны Восточной Германии 
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(R1a-Z280) и со стороны южнорусских степей (R1a-Z93). 
Последние в свою очередь могли прибыть со стороны 
Балкан, оттуда, например, с Апеннин, где и сейчас на-
блюдается относительно высокая доля носителей га-
плогруппы R1a-Z93 среди всех R1a. Это предположение 
требует специального исследования.

Занимал археологов и вопрос о том, «куда исчезла» 
фатьяновская культура. Сейчас мы знаем, что она ни-
куда не исчезла. Этот вопрос мы рассмотрим в конце 
настоящей статьи, но здесь отметим, что носители га-
плогрупп R1a-Z280 и R1a-Z93 на Русской равнине нику-
да не исчезли, первые составляют примерно половину 
современных русских, украинцев, белорусов, поляков, 
и несколько меньше половины современных литовцев, 
латышей, чехов, словаков, словенцев и других славян-
ских народов бывшей Югославии, а вторые, R1a-Z93, со-
ставляют немалую часть современных татар и чувашей, 
которые занимают часть древней фатьяновской куль-
туры, а также ряда кавказских и среднеазиатских наро-
дов, с последующим выходом на народы юго-восточной 
Азии и Ближнего Востока.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ 
ИЗ ПРЕДШЕСТВУЮЩЕГО РАССМОТРЕНИЯ
Итак, подчеркнем, что фатьяновская культура была 

неоднородной, как в свое время установили археологи 
при рассмотрении материальных признаков культуры. 
Это подтверждается некоторыми принципиальными 
вариациями в положениях костяков, которые могут 
свидетельствовать о том, что основной (или только) 
гаплогруппой у фатьяновцев была R1a, при наличии 
субкладов R1a-Z280 и R1a-Z93 (образовались 4900 и 4600 
лет назад, соответственно, плюс-минус несколько сто-
летий). Несколько странно, что пока не нашли признаки 
наличия там также субклада R1a-M458, при том, что про-
движение культуры шнуровой керамики на восток с пе-
реходом в фатьяновскую культуру во времена 5000-4500 
лет назад определенно проходило по территориям бу-
дущих Польши и Белоруссии, где в те времена уже обра-
зовался (или образовывался) субклад R1a-M458 (время 
образования – 5000 лет назад плюс-минус несколько 
столетий). Впрочем, неясно, на основании каких специ-
фических признаков M458 мог бы быть обнаружен.

Задают вопрос – что заставило насельников культу-
ры шнуровой керамики (КШК) двигаться на восток со 
стороны, видимо, Восточной Германии (которая, кстати, 
потом стала праславянской и далее славянской, начи-
ная с образования лужицкой культуры 3200 лет назад). 
Наиболее обоснованный ответ на этот вопрос – появ-
ление с западной стороны КШК «эрбинов», носителей 
гаплогруппы R1b, в первую очередь ветви R1b-P312, вы-
шедших с Пиренейского полуострова заселять Европу 
после 4800 лет назад, и уже к 4500 лет назад продвинув-
шихся до Восточной Германии, о чем говорят датировки 
обнаруженных захоронений культуры колоколовидных 
кубков (R1b-P312), начиная от 4815 лет назад (Allentoft et 
al. 2015: 167-172) и на повышение к 4492, 4375 лет назад 
и далее (Reich et al. 2018).

То, что восточное крыло фатьяновской культуры за-
хватывало территории будущих Татарстана и Чувашии, 

может объяснить, что на этих современных территори-
ях есть немалая доля гаплогруппы R1a-Z280, R1a-Z93 
(пока не найдено в Чувашии) и R1a-M458. Так, в Татар-
стане по разным выборкам и разным базам данных есть 
25-32% гаплогруппы R1a, в них 14-16% Z280, 10% Z93, 
и 2-6% M458. В Чувашии 23-30% R1a, есть как Z280, так 
и M458, но данных по последним слишком мало, чтобы 
считать процентное содержание. Более того, на терри-
тории Татарстана и Чувашии была древняя именьков-
ская культура (IV-VII вв н.э.), которую многие археологи 
и историки считают славянской, и если так, то там могут 
быть обнаружены гаплогруппы Z280 и M458, которые 
и найдены в Татарстане и в Чувашии, и которые могут 
быть потомками фатьяновской культуры. Тогда люди 
фатьяновской культуры никуда не «исчезли», они про-
должают свои ДНК-генеалогические линии среди этни-
ческих русских, татар, чувашей, мордвин.

НЕДАВНЯЯ СТАТЬЯ С ГАПЛОГРУППАМИ-
СУБКЛАДАМИ ФАТЬЯНОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ
В июле 2020 года в англоязычном издании bioRxiv 

была опубликована статья в виде препринта коллекти-
ва эстонских генетиков (13 из 18 авторов статьи) в соав-
торстве с итальянцем и четырьмя соавторами из Рос-
сии, из которые двое – сотрудники музея в Череповце 
и музея-кунсткамеры в Петербурге, и двое – сотрудники 
РАН. Сотрудники музеев предоставили костные остатки 
для исследования генетиками. Сотрудники РАН – антро-
полог и археолог (Saag et al. 2020).

Статья с самого начала говорит, что фатьяновская 
культура вышла из ямной, и в ней значительная «степ-
ная компонента». Напомню, что большинство археоло-
гов обычно считало, что ямная культура не имеет ничего 
общего с фатьяновской, и выше даны их высказывания 
по этому вопросу. Данные ДНК-генеалогии показывают, 
что ямная культура – это R1b, а фатьяновская, как про-
изводная и наследница культуры шнуровой керамики 
(КШК), должны быть культурой R1a, и одно из другого 
образоваться не может, во всяком случае в отношении 
мужского населения. Основанием для этих построений 
стали выводы статьи (Haak et al. 2015), опубликован-
ной в журнале Nature, что якобы ямники мигрировали 
на запад и якобы принесли с собой индоевропейские 
языки. Статья так и называлась – «Massive Migration from 
the Steppe was a Source for Indo-European Languages in 
Europe». Мало того, что ископаемые ДНК ничего не го-
ворят о языках, но авторы, к сожалению, не посмотре-
ли на субклады гаплогруппы R1b, найденной в ям-
ной культуре, иначе осознали бы, что таких почти нет 
ни в Европе, ни в культуре шнуровой керамики (подроб-
нее об этом см.: Клесов 2015; 2020).

Так вот, статья эстонских генетиков опять основыва-
ется на этих ложных представлениях об основополагаю-
щей роли ямной культуры в формировании более север-
ных культур, в том числе фатьяновской. Буквально с пер-
вой строки статья повествует о важнейших миграционых 
передвижениях, о «степной предковости» (под этим ими 
обычно понимается ямная культура), о миграциях «на се-
веро-восток из территории современной Украины», свя-
зывая это в главной степени с ямной культурой.
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С.В. Ошибкина представила Приложение к статье, 
в котором подробно описала ископаемые костные 
остатки из мезолитической культуры Веретье в Ар-
хангельской области, с археологической датировкой 
10728±59 лет назад (10785-10626 до н.э.), и статья пока-
зала, что это гаплогруппа R1a, с цепочкой снипов

R1a-M420 > M459 > YP1272 > YP1301

Это, безусловно, замечательная находка С.В. Ошиб-
киной, поскольку теперь позволяет поместить самую 
древнюю гаплогруппу R1a в Архангельскую область, ря-
дом с озером Лача, в 160 км к востоку от Петрозаводска, 
и в 400 км к северу от Ярославля. Правда, снипа YP1301 
в современной номенклатуре нет, но предшествующий 
снип YP1272 образовался 94 снипа, или примерно 13500 
лет назад. Смущает, правда, и археологическая датиров-
ка, в которой «до н.э.» совпадает с «лет назад», видимо, 
ввели значительный поправочный коэффициент, чем 
смахнули две тысячи лет, и теперь неясно, какую из двух 
датировок использовать. В статье обозначили субклад со 
снипом YP1301 как R1a5, но такого субклада в номенкла-
туре тоже нет. Можно было бы подумать, что ввели но-
вый, раз снип новый, но это не так, поскольку хорошо 
известный снип R1a-Z93 в статье идет как R1a2, что кате-
горически неверно, поскольку в номенклатуре-2020 этот 
хорошо известный снип  обозначается R1a1a1b2, а R1a2 – 
такого никогда и не было. К сожалению, некоторые авто-
ры, видимо, не понимают, что единая номенклатура нуж-
на для того, чтобы исследователи друг друга понимали.

Эти данные по R1a мезолитической культуры в Ар-
хангельской области отношения к фатьяновцам, конеч-
но, не имеют, и вставлены сюда только благодаря их об-
щенаучной важности.

Прежде чем перейти к рассмотрению статьи, рас-
скажу поучительную историю, которая определённым 
образом характеризует отношение некоторых сотруд-
ников Института археологии РАН к истории русского 
народа и имеющимся в их распоряжении материалам. 
В феврале прошлого, 2019 года, на канале Культура вы-
шел видеоролик о фатьяновской культуре (электрон-
ный ресурс (дата обращения – 04.03.2020): https://youtu.
be/MyIL9jJ401g), в котором вокруг стола сидели и де-
лились своими соображениями зам. директора Инсти-
тута археологии А.В. Энговатова, старшие сотрудники 
Института Р.А. Мимоход, М.Б. Медникова, и сотрудник 
музея-заповедника «Куликово поле» А.М. Воронцов. По-
водом к их выступлению было то, что в подмосковной 
Истре был раскопан некрополь фатьяновской культу-
ры возрастом 4500 лет «в прекрасной сохранности», 
и что это была «сенсационная находка», это я цитирую 
видеоролик. Сразу после их выступления я написал 
всем четверым письма, что Академия ДНК-генеалогии 
предлагает провести анализ ДНК найденных костных 
остатков, причем сделает это бесплатно (к сведению, 
каждый анализ древних костных остатков стоит более 
100 тысяч рублей). Так вот, никто из четверых не отве-
тил. Им это, надо полагать, неинтересно…

Конечно, нельзя исключить того, что археологи ре-
шили сами провести ДНК-анализ, или предложить это 

некой другой лаборатории, за большие деньги за тест, 
но прошло уже полтора года, а никаких результатов 
такого исследования нет. Кстати, недавно вышедшая 
статья по фатьяновской культуре, о которой идёт речь, 
их материалы не рассматривала, там костные остатки 
датировались 1972 годом (Крайнов) и 1987 годом (Край-
нов и Гзяватская). Из них ДНК и получали для последу-
ющего исследования в Институте геномики Тартусского 
университета.

К сожалению, авторы статьи исходили из неверных 
положений, даже не усомнившись, о происхождении 
фатьяновской культуры из ямной. Приложение «широ-
когеномных методов» к историческим событиям и ана-
лизу археологических культур являет пример некор-
ректного отношения к материалу. В чем заключается 
подход по своей сути? Делают геномный анализ, резуль-
татом которого является получение последовательно-
стей фрагментов анализируемой древней ДНК (в дан-
ном случае – фатьяновской культуры). Компьютер эти 
последовательности «читает» по многу раз, поскольку 
фрагментов множество, и количество таких «чтений» 
отражается понятием «покрытие», к которому мы еще 
вернемся. А для начала приведу простой пример. Не-
кто читает книгу «Война и мир», в которой 1480 стра-
ниц, на каждой странице 43 строки, и читает все строки 
и слова до каждой буквы. При завершении чтения – это 
было покрытие, равное единице.

Но при анализе генома его разбивают на множество 
фрагментов, или полосок, которые перекрываются друг 
с другом. Аналог – книгу порезали на множество поло-
сок, причем не одну книгу, а много копий книги, все по-
лоски перетасовали. Например, пропустили через офи-
сный шредер. Для того, чтобы книгу воссоздать, одного 
прочтения уже мало, поскольку фрагменты перетасова-
ны, и прибор читает много раз, воссоздавая исходный 
текст. Чем больше степень покрытия, тем точнее вос-
создание исходного текста. Именно так анализируют 
геном. Тогда покрытие – это среднее число прочтений 
последовательности данного участка генома при его 
секвенировании. Например, есть участок генома в 2000 
нуклеотидов, его «читают» фрагментами в среднем 
по 500 нуклеотидов, и прочитали, например, 8 раз. 
Тогда «покрытие» равно 8х500/2000 = 2. При «сверхглу-
боком прочтении» генома требуется покрытие равное 
или выше 100. При обычном – между 30 и 50. При уме-
ренном – 15-20. При слабеньком, но часто приемлемом 
– от 1 до 8. Выше были приведены 10 примеров покры-
тий при анализе фрагментов Y-хромосомы из культуры 
шнуровой керамики на территории Германии, степень 
покрытия там варьировалась от 0.07 до 4.2 (округлен-
но). Первая величина (0.07) – для гаплогруппы R (с дати-
ровкой 4225 лет назад), вторая (4.2) – для гаплогруппы 
R1a-M417 (с датировкой 4378 лет назад). Разумеется, там 
была не просто гаплогруппа R, но из-за малого покры-
тия нижестоящие снипы просто не детектировались. 
Там, где была R1a-M417, это удалось определить бла-
годаря относительно высокому покрытию, и странно, 
что авторы работы не прошли глубже. При датировке 
примерно 4400 лет назад (ясно, что 4378 лет назад – это 
неоправданная «точность», таких «точностей» в архе-

https://youtu.be/MyIL9jJ401g
https://youtu.be/MyIL9jJ401g
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ологии не бывает) из M417 уже образовались и Z645, 
и Z283, Z282, М458, Z280, Z93, и многие другие снипы. 
Но «широкогеномным» специалистам это, к сожалению, 
как правило, неинтересно. Надо сказать, что в других 
работах других авторов покрытие при изучении древ-
них ДНК было равно, например, 11, 12 и 16.

Так вот, в статье про фатьяновцев, которую мы здесь 
обсуждаем, степень покрытия была от 0.03 (!) до 0.71. 
Самое высокое было не для фатьяновцев, а для мезо-
литического образца, описанного выше, там покрытие 
было 1.15. Это дало возможность определить «глубокий 
снип». У фатьяновцев, для семи образцов из 14, степень 
покрытия была 0.03 (авторы записали, что там были че-
тыре R1a-M417 и три Z645), у шести была степень покры-
тия между 0.26 и 0.32 (пять Z93 и один Z645), и у одного 
0.71 (Z93).

Что такое степень покрытия 0.03? Это когда «Война 
и мир» читается один раз, причем даже не читается, 
а бегло проглядывается «по диагонали» всего 40 стра-
ниц из 1480, или все 1480 страниц, но по полторы строки 
на страницу.

Вывод – так, как анализировали ДНК фатьяновцев 
эстонские «широкогеномные» генетики, это, наверное, 
худший вариант из всех опубликованных ранее ре-
зультатов. Практически все их данные надо перепро-
верять, кроме, наверное, одного Z93 (покрытие 0.71), 
да и он не слишком надежный.

Итак, как видим, эстонские популяционные генети-
ки нашли в фатьяновской культуре R1a-M417, но глубже 
не могли продвинуться, с покрытием 0.03 особо не про-
двинешься, а там как раз могли быть и M458, и Z280, 
или другие субклады, хотя другие и не ожидаются. Еще 
они нашли Z93, что условно можно принять, до пере-
проверки (с покрытием 0.3 и вокруг), и Z645 (три с по-
крытием 0.03, один с 0.3). Вот и все результаты.

Теперь можно только «поблагодарить» руковод-
ство и старших сотрудников Института археологии РАН 
за фактический саботаж исследования ДНК фатьянов-
ской культуры, как описано выше.

В Приложении к статье приводятся, как принято, ар-
хеологические детали объектов исследования, в данном 
случае положения тех костяков, из которых извлекали 
ДНК для анализа. Эти сведения вызывают по меньшей 
мере удивление. Если в книге Д.А. Крайнова положения 
фатьяновских костяков описываются как вписываю-
щиеся в довольно строгую систему, а именно мужские 
костяки преимущественно в скорченном положении, 
на правом боку, головой в западном направлении, 
и это, как мы уже знаем, характерно для гаплогруппы 
R1a, то в обсуждаемой статье для них слишком много 
исключений. Судите сами – из 14 образцов, для которых 
в Приложении к статье приведены (мужские) гаплогруп-
пы-субклады, положения костяков в том же приложении 
приведены для 11 образцов, из них 4 лежали на правом 
боку, 5 – на левом боку (те и другие в скорченном виде), 
2 – на спине. Мы видим, что эти пропорции никак не со-
гласуется с описаниями археолога Д.А. Крайнова. Более 
того, если на правом боку лежали носители R1a-М417 
(один), R1a-Z645 (двое), и Z93 (один), то на левом боку 
лежали носители R1a-M417 (двое), R1a-Z645 (один) и Z93 

(двое), и на спине – Z93 (двое). Понятно, что статистика 
здесь мала, но то, что у Д.А. Крайнова было исключения-
ми в выборках из сотен человек, в статье были выбраны 
образцы, которые полностью нарушают систему. Иначе 
говоря, были выбраны образцы скелетов, которые в ос-
новном лежат (для мужчин) на левом боку и на спине, 
и для всех оказались гаплогруппы R1a (!). Получается, 
что либо выводы Крайнова принципиально неверны, 
либо авторами статьи допущены ошибки, например, 
в описании положений костяков и в определении га-
плогрупп, либо вся система взаимосвязи положений 
костяков и их гаплогрупп ломается. По статье решить 
эту ситуацию невозможно, придется ждать до перепро-
верки данных статьи, или получения новых данных.

Далее эстонские «широкогеномные» популяцион-
ные генетики пустились в описание «аффинности» 
и «примесности» ДНК фатьяновцев. При этом «широко-
геномность» в том ключе, в котором ее в статье приме-
нили, дает настолько грубое описание, что ни в каких 
исторических исследованиях неприемлемо. По «мето-
дологии» популяционных генетиков компьютер сорти-
рует прочитанные нуклеотидные последовательности 
по «похожести», которые на самом деле имеют раз-
ную природу – (1) одни по чистой случайности, пото-
му что нуклеотидов всего четыре, и из десятков тысяч, 
сотен тысяч и миллионов нуклеотидов, составленных 
из этих четырех, какие-то фрагменты случайно иден-
тичны друг другу, (2) вторые по неизбежности, потому 
что у всех людей обязаны быть сходные и идентичные 
последовательности, поскольку у всех есть голова – два 
уха, сердце, легкие, селезенка, кроветворная система 
и сотни и тысячи одинаковых по сути органов и тканей, 
которые задаются одними и теми же генами, (3) третьи 
по наследственности, которые заданы относительно 
немногими вкраплениями снипов и стиров, то есть му-
таций в ДНК. Эти вкрапления компьютор ловит с боль-
шим трудом, и то только при высоких степенях покры-
тий, а не десятых и сотых их долях. На основе представ-
ленных компьютером «похожестей» многие программы, 
часто разные у всех, пытаются «фильтровать» эти «похо-
жести», и, конечно, получается полный набор мифиче-
ских, фантомных «похожестей».

Очередные программы раскрашивают полученные 
«похожести» и выдают их в виде неких цветных диа-
грамм, в которых смысл цветов совершенно неизвестен 
(см. ниже). «Смысл» постулируют по таким же цветам 
неких «референсных» образцов, как, например, «запад-
ные охотники-собиратели» (WHG), «восточные охотни-
ки-собиратели» (EHG), «кавказские охотники-собирате-
ли» (CHG), «охотники-собиратели из западной России» 
(WeRuHG), люди из «европейского позднего бронзового 
века» (LNBA), «степные люди из раннего/среднего брон-
зового века» (EMBA),  «степные люди из среднего/позд-
него бронзового века» (MLBA), «ранние фермеры» (EF), 
«люди железного века» (IA), люди средних веков «MA» 
и так далее. В каждом случае это совершенно произ-
вольные носители древних ДНК, в каждом – тоже кок-
тейль «предковостей», но их принимают за «стандарт» 
и придают им некие цвета на диаграммах, смысл кото-
рых опять же совершенно неопределенный. Обычно ни-
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какой связи с гаплогруппами у этих цветов нет, да и от-
куда она может быть? Ведь они при усреднении геномов 
смешивают и усредняют мужчин и женщин, усредняют 
Y-хромосомные и мтДНК, плюс усредняют весь набор 
генов.

Потому у популяционных генетиков и получилось, 
что культура шнуровой керамики и фатьяновская куль-
тура вышли из ямной. Они, к сожалению, совершен-
но недостаточно используют данные по гаплогруп-
пам и не учитывают, что эти «широкогеномные» еще 
не дозрели до интерпретаций исторических событий, 
и не работают без параллельного определения гапло-
групп и субкладов. Они не хотят понимать, что гапло-
группы R1a и R1b у них не разделяются, потому и полу-
чаются у них некорректные выводы. Вот – пример из ста-
тьи, которую мы сейчас обсуждаем (см. рис вверху).

Популяционные генетики, авторы статьи, возможно, 
не знают, что полтавкинская культура – это R1b, а пота-
повская – это R1a. Найдите там различия на диаграмме. 
Основной цвет там – голубой, потом желтый, потом ко-
ричневый, потом светлокоричневый, пара вкраплений 
зеленого, причем один у полтавской культуры (R1b), 

один – у потаповской (R1a). Никаких объяснений, сло-
ва «голубой» (или «синий») в статье и приложениях 
нет, как и пояснений других цветов. Правда, написали, 
что желтый цвет – это ханты (??), остается только пле-
чами пожать. Что из этого следует? Да ничего. Но тем 
не менее «делают заключения». Вот, например – «инди-
видуалы фатьяновской культуры, как и культуры шнуро-
вой керамики, имеют в основном степную предковость, 
но имеют также предковость EF (ранних фермеров), 
которые до этого не присутствовали на этой террито-
рии, и это исключает северную миграцию людей ямной 
культуры только со степной предковостью как источник 
популяции фатьяновской культуры».  Как это понимать? 
По всей статье пишут, что ямная культура – предковая 
фатьяновской, а вот теперь «ранние фермеры» воткну-
лись. И где эти ранние фермеры на диаграммах? Не ука-
зано.

Еще пример, из той же статьи эстонских популяцион-
ных генетиков (см. рис. внизу)

Верхняя полоса – фатьяновская культура, которую 
авторы определили как исключительно R1a, по иссле-
дованной выборке. Две последующие полосы – культу-
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ра шнуровой керамики, «балтийская» и «центральная», 
то есть центрально-европейская, как видим, практиче-
ски идентичны с первой по «окрасу». Следующие три 
полосы – люди из «европейского позднего бронзового 
века» (LNBA), одна центрально-европейская, вторая 
«северная», третья – шведская. Кто они такие – из статьи 
не понятно. Авторам следовало бы обратить внимание, 
что «LNBA» – это всё что угодно. Например, по данным 
(Allentoft et al. 2015), «северная LNBA» – это  и гаплогруп-
па СТ (Германия), и гаплогруппа I (Швеция), и R1a (Шве-
ция, Германия, Дания), и целая обойма образцов гапло-
группы R1b (Дания и Швеция, образцы RISE276, RISE47, 
RISE98). То же и с образцами «центральной LNBA» – га-
плогруппы I2, I2a2, I2c, P1 (Германия), гаплогруппы R1a 
(Германия), R1b (Германия, образец I534, он же ESP14). 
Да и последняя полоса на картинке выше, которая 
опять идентична со всеми другими – это вовсе культура 
колоколовидных кубков, по десяткам имеющихся дан-
ных гаплогруппа R1b, основной субклад R1b-P312. Так 
что показывает цветная диаграмма выше? А так, «древ-
ние люди». Оттуда можно накручивать любой «вывод» 
об истории древнего мира.

«Широкогеномные» популяционные генетики, ко-
нечно, сейчас скажут – а при чем здесь мужские га-
плогруппы? Мы с женщинами геномы перемешиваем, 
что за шовинизм такой? У нас все поровну. Замеча-
тельно, только вопрос остается – что все это означа-
ет? Почему и фатьяновцы, и Пиренейский полуостров 
(R1b-P312), и последующая Европа, и Германия, Швеция, 
Дания – все дали идентичный «окрас»? Так это, получа-

ется, всё женщины? Тогда, опять, что все это означает? 
Нет ответа. В обсуждении данных об этом ни слова нет 
(см. рис вверху).

Еще пример – диаграмма из той же статьи эстон-
ских популяционных генетиков. Это – иллюстрация 
«примесности» для 117 современных народов, рассчи-
танной для числа «предковых компонентов» от 3 до 18. 
Упрощенно – это если произвольно принять, что у каж-
дого народа было по три первопредка, или по четыре, 
или по пять, и так до 18 первопредков для каждого на-
рода. Зачем всё это? Обратим внимание, что для каж-
дого числа «предковостей» цвета разные. Какой из них 
наиболее правильный? Для последующих расчетов ав-
торы выбрали девять предков (К9) для каждого народа. 
Почему именно девять? На все эти вопросы у авторов 
ответов нет.

Можно было бы разбирать и другие цветные диа-
граммы в статье, но картина ясна. Идет совершенно 
формализованная обработка данных с помощью мно-
гочисленных компьютерных программ, но главное – ни-
какого отношения к древней истории народов эти ди-
аграммы, расчеты и «интерпретации» не имеют. В дан-
ной работе, при степени покрытия 0.03, или близко 
к тому для большинства данных, о точности говорить 
не приходится. Выхватывание древних геномов у слу-
чайно попавшихся под руку ископаемых костных остат-
ков и принятие их за «референсные» - некорректно, по-
скольку произвольное назначение их «референсными» 
дает произвольные результаты, не имеющие большого 
смысла. Расчеты картинок при произвольном числе 
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«предковых компонентов» – это компьютерные игры, 
и выхватывание произвольного числа «предковых ком-
понентов» для «интерпретации данных» некорректно. 
В итоге имеем искаженную картину «древнего мира».

То, что мы видим в рассматриваемой статье – типич-
ный образец порочного подхода «популяционного ге-
номного анализа» к древней истории. На протяжении 
многих лет я показывал и приводил многочисленные 
примеры его научной несостоятельности и системных 
искажений. Простой пример для пояснения – представь-
те себе, что орнитологи стали кольцевать всех птиц 
практически одинаковыми кольцами, и так изучать 
миграционные перелеты птиц. При этом они заявля-
ют, что различают кольца «на глаз», вводя совершенно 
произвольные допущения. Понятно, что при этом полу-
чится всё, что угодно, любые миграции на вкус тех, кто 
«различает на глаз».

Но именно так работает «популяционный геномный 
анализ». Вместо того, чтобы прослеживать миграции 
с помощью тонкого инструмента – гаплогрупп, сни-
пов, гаплотипов, которые позволяют выделить «тон-
кую структуру» ископаемых находок в отношении их 
ДНК, популяционные генетики получают совершенно 
загрубленные картины, при этом не хотят рассматри-
вать и обсуждать вопиющую несистемность цветов 
тех картинок, которые различаются только на уровне 
континентов, а они делают вид, что эти цвета гово-
рят о локальных миграциях. Раз цвет на диаграмме 
один, значит, это одинаково по ДНК. Типа как у хантов 
в приложении к фатьяновцам. То, что R1a и R1b – лишь 
крошечная часть ДНК, не принимается во внимание. 
Именно потому популяционные генетики «заключили», 
что КШК (или фатьяновская культура) образовалась 
из ямной, что, конечно, невозможно при нашем знании 
о гаплогруппах их носителей.

Именно потому я в статьях и видеопередачах мно-
гократно рассказывал, как важно сделать аккуратный 
анализ костных остатков фатьяновской культуры, на-
прямую определяя гаплогруппы, субклады, снипы, 

гаплотипы. Но археологи РАН этого, к сожалению, 
не захотели, костные остатки нам для проведения ис-
следования не дали, и вот в этой статье в авторах их 
нет, в частности, А.В. Энговатовой и ее сотрудников, 
участвовавших в описанной выше телепередаче. И вот 
теперь – совершенно мутная статья, с малодостоверны-
ми гаплогруппами-субкладами.

К этому – есть и другие непонятные данные в обсуж-
даемой статье. Археологические датировки в статье 
для Z93 – 3960, 4040, 4080, 4040, 4050, 4040 лет назад. 
Для М417 – 4000, 3970, 3970, 4000 лет назад. Для Z645 – 
4100, 4040, 4040, 3990 лет назад. Это времена, когда давно 
образовались и Z93 (4750 лет назад), Z280 (4900 лет на-
зад), М458 (5000 лет назад), и Z283 и Z282 (5000 лет назад). 
Но почему их нет в списке? Теоретически это возможно, 
если там только были действительно только Z93, но это 
маловероятно, потому что фатьяновская культура – про-
должатель КШК, а в той были Z283, Z282, Z280, и, возмож-
но, М458. Иначе говоря, все это маловероятно, но авторы 
статьи об этом ни слова. Толкового обсуждения нет.

Далее, 4000-4100 лет назад R1a-Z93 были уже в син-
таштинской культуре на Южном Урале, как показали 
там раскопки и ДНК-анализ, а по данным статьи они все 
еще сидят в фатьяновской культуре. То есть не ушли 
на восток. Кто же ушел? А ушли во времена фатьянов-
ской культуры. Или все «в лавке остались»? Как видим, 
слишком много нестыковок.

Что я предсказываю? Что в фатьяновской культу-
ре были в основном Z280 и (возможно) М458, но были 
и Z93. Куда они, Z93, потом пропали – пока неизвест-
но. Это покажут будущие исследования. Возможно, 
это были отдельные племена, которые передвинулись 
далее на восток, в частности, в Татарстан и Чувашию, 
принесли туда Z93, Z280, M458. Этим надо заниматься. 
А для этого в первую очередь проводить изучение га-
плогрупп, субкладов и гаплотипов костных остатков 
фатьяновской культуры, и внимательно обсуждать ре-
зультаты с археологами, историками, антропологами, 
лингвистами.
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«Елена, королева ругов». Обычно считается, 
что под этим именем и титулом в «Продолжении хрони-
ки Регинона Прюмского» упомянута святая равноапо-
стольная княгиня Ольга, жена киевского князя Игоря. 
Увы, как и в случае с мужем нашей героини, князем Иго-
рем, современных Ольге  источников, в распоряжении 
историков, не так уж и много. Большей частью они име-
ют древнерусское происхождение и датируются вре-
менем не ранее XII века, т.е. периодом создания ПВЛ, 
а в некоторых случаях и значительно позже.

В наиболее древних русских летописях, Лаврен-
тьевской и Ипатьевской, о дате рождения и происхож-
дении Ольги не сказано практически ничего. Имеется 
лишь краткая заметка, датированная 903 годом о том, 
что повзрослевшему Игорю привели жену из Пскова. 
Причем, в Ипатьевской летописи жена Игоря названа 
Ольгой1,  а вот  в Лаврентьевской летописи ее именуют 
Ѡленой2.

1	  «В лѣто 6411. Игореви възрастъшю и хожаше по Ѡлзѣ 
и слушаше его. И приведоша ему жену отъ Плескова именемь 
Ѡльгу» (ПСРЛ. II: 20-21).

2	 «В лѣто 6411. Игореви же възрастъшю и хожаше по Ѡлзѣ 
и слоушаша его. И приведоша ему женоу отъ Пьскова именемъ 
Ѡленү» (ПСРЛ. I: 29).

Обычно считается, что Ѡлена, это крестильное имя 
Ольги (Елена) с чем можно было бы согласиться, но ведь 
в 903 году, если верить ПВЛ, Ольга еще не была крещена, 
а значит  и не могла носить имя Ѡлена (Елена). Второй, 
не менее важный момент: вплоть до 955 года, в котором, 
по версии летописца, Ольга была крещена в Константи-
нополе, автор Лаврентьевской летописи Ольгу Ѡле-
ной больше не называет, а именует исключительно 
Вольгой или, чаще, Ѡльгой. Да и после рассказа о кре-
щении имя Ѡлена летописцем применительно к Ольге 
вплоть до ее смерти практически не применяется, а упо-
требляются все те же Ѡльга и Вольга. В связи с этим 
возникает вопрос: почему тогда в рассказе о женить-
бе Игоря в 903 году Ольга названа Еленой? Обычная 
для летописцев описка или быть может все дело в том, 
что в 903 году женой Игоря стала не Ольга, а некая Еле-
на, на смену которой, ближе к 945 году пришла Ольга, 
в 942 году, согласно Ипатьевской летописи, родившая 
киевскому князю сына Святослава, а в 955 году3, после 
крещения, так же нареченная Еленой?

3	 По версии ПВЛ. Точная дата крещения Ольги историкам 
неизвестна.
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Наиболее ранние летописи дату рождения Ольги 
не сообщают, как не сообщают они и о ее этническом 
и социальном происхождении. Зато об этом пишут бо-
лее поздние источники, летописи и Жития. Так, напри-
мер, согласно Архангелогородскому летописцу (XVI в.) 
в 6420 (912) году, которым он датирует свадьбу Игоря 
и Ольги, Ольге было 10 лет, и уже в этом возрасте она 
была: «красна вельми и мудра» (ПСРЛ. XXXVII: 19).

В то время дети взрослели рано, но если относитель-
но красоты Ольги еще как-то можно согласится, то вот 
на счет ее мудрости в десятилетнем возрасте, да такой, 
что пленила более чем зрелого, на тот момент, Игоря, 
можно и поспорить. Впрочем, это уже частности. К част-
ностям можно отнести и откровенную нестыковку, и пу-
таницу в хронологии  летописца. Сначала  в нем  идет 
описание некоего, совместного похода Игоря и Олега 
на Византию, датируемого 6435 (927) годом. Затем поме-
щен процитированный выше рассказ о женитьбе Игоря 
в 6420 (912) году. Дальше следует сюжет о взятии Игорем 
столицы угличей, Пресеченя в 6448 (940) году и об убий-
стве Игоря в 6453 (945) году. В этот же рассказ  летопи-
сец помещает сообщение о том, что правил князь Игорь 
34 года, а с Ольгой в браке прожил 43. Следовательно, 
свадьба Игоря и Ольги состоялась не в 912 году, как со-
общает летописец, а в 902 году.

На основании Архангелогородского летописца, 
а также Проложного жития княгини, ряд историков 
высказывают предположение, что Ольга родилась 
в 893/894 году. В таком случае в 942 году, когда, если 
верить Ипатьевской летописи, княгиня родила сво-
его первого и единственного ребенка, Святослава, 
ей было, как минимум, 48/49 лет. Надо ли говорить, 
что и для наших дней рождение первенца в столь зре-
лом возрасте большая проблема, а в Х веке сей факт, 
несомненно, должен был быть занесен в тогдаш-
нюю книгу рекордов Гиннеса, если бы она, конечное, 
в то время существовала.

Не менее удивительно и другое. В 955 году (по вер-
сии ПВЛ), в возрасте около 60 лет, оказавшись в Кон-
стантинополе, княгиня Ольга  произвела настолько 
сильное впечатление на женатого пятидесятилетнего 
византийского императора, что увидев, «что она пре-
красна лицом и разумна» и удивившись «беседуя с ней, ее 
разуму», он сказал княгине: «Достойна ты царствовать 
с нами в столице нашей… Хочу взять тебя в жены себе» 
(ПВЛ 2014: 97). Мудрая Ольга, пишут летописцы, с досто-
инством вышла из этой сложной ситуации, что только 
прибавило ей уважения и со стороны императора и со 
стороны автора ПВЛ.

Прецеденты, когда руку и сердце зрелой женщине 
предлагают куда более молодые, чем она,  мужчины, 
что называется, имеют место быть. Но что-то подска-
зывает, в данном случае, русский летописец, слегка, 
свой рассказ приукрасил. Впрочем, опираясь, именно, 
на рассказ о неудавшемся сватовстве Багрянородного 
к Ольге и рождение ею, в более чем зрелом возрасте, ре-
бенка, ряд исследователей «омолаживают» дату рожде-
ния Ольги, помещая ее в пределы 927/928 года (Богда-
нов 2013), 920-930 гг. (Карпов 2012). Безусловно, резон, 

особенно если подходить к вопросу с позиции логики, 
в таких датировках есть.

К. Цукерман, и некоторые другие исследовате-
ли давно предлагают «омолодить» русскую историю, 
а через нее и дату рождения Игоря и Ольги (Цукерман 
2007: 333-351). В таком случае, сообщение автора Лав-
рентьевского списка ПВЛ о том, что в 903 году Игорю 
привели жену именем Елена из Пскова, может указы-
вать на то, что Ольга, действительно, могла быть второй 
женой Игоря, после смерти первой, Елены, либо в слу-
чае, если первая жена не подарила князю наследника.

Понимая всю гипотетичность данного построения, 
тем не менее, считаю, что, по крайней мере, данная вер-
сия ничуть не хуже летописной истории о том, что про-
жив 43 года в браке, Игорь и Ольга только перед самой 
смертью киевского князя, обзавелись ребенком. Пред-
положения о том, что у пары были другие дети, выска-
зываемые некоторыми исследователями, столь же без-
доказательны, как и предложенная мною версия о том, 
что у Игоря до Ольги была другая жена, Елена. Теоре-
тически, так же, можно предположить, что у язычника 
Игоря,  помимо престарелой и бездетной Ольги, если 
слепо следовать летописной хронологии,  была и вто-
рая, а возможно, даже, и третья, более молодая жена 
или наложница (аналогично той же матери Игорева 
внука, Владимира – Малуше), которая и родила Игорю 
сына, Святослава, но о которой, авторы ПВЛ, по поли-
тическим, либо каким-то иным мотивам, предпочли 
не упоминать. Некоторые основания для данного пред-
положения имеются, ниже я к ним еще вернусь.

Доступные, исследователям, источники не дают 
твердого ответа на вопрос, когда появилась на свет кня-
гиня Ольга. Все имеющиеся на этот счет утверждения 
и предположения, в том числе и опирающиеся на более 
поздние источники,  носят исключительно гадательный 
или эмпирический характер. Доказательного ответа 
на данный вопрос нет.

Теперь попробуем разобраться в вопросе этнического 
и социального происхождение Ольги. Надо сказать, дан-
ный вопрос на протяжении столетий является камнем 
преткновения в споре «норманистов» и «антинормани-
стов». Увы, но и тут наиболее ранние источники, вклю-
чая древнейшие списки русских летописей, нам ничем 
помочь не могут. В Лаврентьевской и Ипатьевской лето-
писях о происхождении Ольги, к сожалению, не сказано 
ни слова. Не говорится об этом и в наиболее древних, 
из известных исследователям, Житиях  киевской княгини,  
датируемых XIII-XIV в. и принадлежащих  к  условно «юж-
ной» и «русской» редакции Проложного жития4. В списках 
«русской» редакции Жития указано только место рожде-
ния княгини Ольги: «Олга родомь бе пльсковитина» (Се-
ребрянский 1915. Приложения: 7-8. По списку пергамен-

4	 «Южной» редакция Жития названа по причине того, что списки 
этого сочинения имеются только в болгарских и сербских 
рукописях XIII-XIV в. «Русское» Житие, также датируемое 
XIII-XIV в., распространено в основном в русских Прологах 
с XVI в. Считается, что текст этого Жития был переписан в XIII 
в. на Синае, в одном из синайских монастырей. Жития имеют 
как существенные различия между собой по содержанию, 
стилю, манере изложения, так и некоторые общие моменты, 
что предполагает наличие некого общего источника, легшего 
в их основу. Древнейшим считается «южная» редакция Жития.
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ного Пролога Синодальной библиотеки, № 3, XV в. Л. 183 
об. – 184), что, фактически, дублирует ранее приведенные 
свидетельства ПВЛ. Гораздо более подробно о происхож-
дении княгини Ольги рассказано только в Псковской ре-
дакции Жития княгини Ольги датируемой серединой XVI 
века5: «Святая великая княгиня Олга родися в Плесковскои 
стране, в веси, зовомыя Выбуто. Отца имеаше неверна сущи, 
такоже и матерь некрещену от языка варяжеска и от рода 
не от княжеска, ни от велмож, но от простых бяше человек. 
О имени же отца и матере писание нигде же изъяви. Обра-
зом бяше святая тиха, и кротка, и любима ко всем, и мудра 
зело. Посем князь рускии Игорь поня ю за ся за премногую 
ея добродетель и добронравие» (цит. по: Карпов 2012: 357). 
Как видим, по убеждению автора Жития, Ольга была ва-
ряжка.

В настоящее время, именно эту версию проис-
хождения княгини принимает большинство исследо-
вателей, не смотря на все те натяжки и нестыковки, 
которые в ней имеются. Касаться времени написания 
данного Жития я не буду, как и проблем с датировкой 
начала Пскова и тем более села Выбуты. И без этого, 
версия Псковского Жития вызывает массу вопросов. 
Первый, из которых: неужели в  городах и весях Руси 
Х века в жены Игорю не сыскалось другой десяти-
летней девочки, умнее и красивее, чем та, что жила 
в далеком от Киева псковском селе Выбуто, да еще 
и рождена была в незнатной варяжской семье? Похо-
жие сомнения, судя по всему, одолевали уже и самих 
авторов Жития, а вслед за ними, создателей более 
поздних русских летописей. Именно поэтому, в по-
мещенное в Степенную книгу Житие княгини Ольги, 
было вставлено дополнение, из которого читатель 
узнает, что свою будущую супругу юный князь Игорь 
повстречал в Псковской земле случайно, во время пе-
реправы через реку. Ольга была паромщицей. Увидев, 
что лодкой управляет «юная, красивая и отважная» 
девица, Игорь воспылал страстью: «и обратился… 
к ней с бесстыдными словами». Но будущая княги-
ня, разгадав намерения князя, утверждает Житие, 
с достоинством ответила: «Зачем напрасно позоришь 
себя, о князь, склоняя меня на срам? Зачем, думая 
о неподобающих вещах, постыдные слова произно-
сишь? Не обольщайся, видя меня, молодую девушку, 
совсем одну, и не надейся – не возьмешь меня силой. 
Хоть я неученая, и очень молодая, и проста нравом, 
как ты видишь, но я понимаю, что ты обидеть меня 
хочешь и говоришь непристойные слова, которых 
я и слышать не хочу. Лучше подумай о себе, откажись 
от своего помысла. Пока ты юн, блюди себя, чтобы 
не победило тебя неразумие, чтобы не пострадать 
тебе самому. Откажись от всякого беззакония и не-
правды – если ты сам будешь побежден разными по-
стыдными делами, то как сможешь другим запрещать 
неправду и как сможешь праведно управлять держа-
вой своей? Знай, что если ты не перестанешь соблаз-
няться моей беззащитностью, то лучше мне будет, 
чтобы глубина реки этой поглотила меня, чем быть 

5	 Пространная редакция Псковского жития княгини Ольги 
полностью была включена в «Степенную книгу царского 
родословия» датируемую XVI-XVII вв.

тебе на соблазн, так я избегну поругания и позора, 
а ты не впадешь в соблазн из-за меня» (Житие Ольги 
2003).

Слова Ольги удивили и облагоразумили Игоря 
и, устыдившись своих помыслов князь, молча, пере-
брался на другой берег реки, после чего вернулся 
в Киев. «Когда же пришло время, – сообщает Житие, – 
повелел он, чтобы нашли ему невесту, и стали ему по-
дыскивать ее, как это было в обычае для властителей. 
И многими он пренебрег и вспомнил дивную в девицах 
Ольгу, отвагу и красоту которой видел своими глазами, 
и из уст которой слышал речи разумные, и целомудрен-
ный нрав которой видел. И послал он за ней родича свое-
го, вышеназванного князя Олега, и взял ее в жены с подо-
бающей честью, и так сочетались они законным браком» 
(Житие Ольги 2003).

Когда случилось это событие, Житие не сообщает, 
но вероятно все в том же, летописном 903 году. Сколько 
было лет Ольге в день, когда она повстречала и смутила, 
в обоих смыслах, сердце и разум князя, если в 903 году 
ей исполнилось десять лет, тоже не ясно. Как не ясно, 
сколько на тот момент было лет и юному князю. Житие, 
дату первой встречи будущих супругов не сообщает. 
На момент свадьбы, в 903 году, Игорю, если верить хро-
нологии ПВЛ,  было никак не меньше 24-25 лет, по тем 
временам, далеко не юноша. В пору же реальной юности 
князя, Ольга, вероятно, еще и не родилась, либо была 
совсем маленькой девочкой. В общем, как-то весь этот 
рассказ о встрече Игоря и Ольги не стыкуется, поэтому 
особой веры нарисованная авторами Жития пастораль 
не вызывает. Летописцы тоже задумывались над этим 
вопросом, правда, в несколько иной плоскости. Воз-
раст Ольги, в отличие от ее социального положения, их 
особо не волновал. Поэтому, в ряде более поздних лето-
писей Ольга из перевозчицы6 «переквалифицируется» 
либо в дочь князя Олега7, либо в представительницу 
рода легендарного новгородского старейшины Госто-
мысла, из рода которого, по версии Татищева, происхо-
дит и отец князя Игоря, Рюрик8.

Знают русские летописи, правда, в основном позд-
ние, и более, скажем так, экзотические версии родос-

6	 Некоторые исследователи в сюжете с Ольгой-перевозчицей 
видят параллель истории с князем Кием, который согласно 
одной из версий, упомянутых в ПВЛ, тоже был перевозчиком 
через Днепр. Другие полагают, что сюжет перевоза через реку 
отражает некие древние сакральные брачные традиции 
и символизирует перемену в судьбе девушки, превращение ее 
в замужнюю женщину.

7	  «Нѣцыи же глаголютъ, яко Ольгова дщери бѣ Ольга» (ПСРЛ. XXIV: 9).
8	  «Женитьба Игоря. Прекраса-Ольга. Когда Игорь возмужал, 

оженил его Олег, выдал за него жену от Изборска, рода 
Гостомыслова, которая Прекраса звалась, а Олег переименовал 
ее и нарек во свое имя Ольга (33). Были у Игоря потом другие 
жены, но Ольгу из-за мудрости ее более других чтил» (Татищев 
2000-2002). В комментарии к приведенной цитате Татищев 
добавляет: «33. Ольга от рода Гостомысла. Иностранные 
указывают ее дочерью Гостомысла, ч. II, н. 43, 58, 76. В Прологе 
майя 11 грубейшая ошибка, что крестьянкою и на реке 
перевозчицею названа, чему и Нестор противоречит, говоря: 
Олег же приводе Игорю жену от Изборска. Следственно, 
Олег избрал, а не Ингорь сам женился. К тому видим, что все 
князи и прежде и после женились на дочерях княжеских, 
а на крестьянских ни единого. В Прологе ж славянское ее имя 
Прекраса превратили в прилагательное прекрасная, которое 
Олег от любви переименовал в свое имя Ольга, а при крещении 
Елена, как то в н. 14 и 30 о постепенных переменениях сказано».
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ловной княгини, если верить которым, отцом Ольги 
«плесковитинки» был некий Тмуторахан или Тарокан 
князь половецкий (Халанский 1902: 304), что, впрочем, 
не может не вызывать определенный интерес у иссле-
дователей.

Версия Татищева, как и его Иоакимовская летопись, 
у большинства историков особого доверия не вызы-
вает, что впрочем, не дает основание отказываться 
от предположения, о более знатном, нежели это де-
кларировано в Житиях, происхождении Ольги. Вероят-
ность того, что она была дочерью или иной родствен-
ницей князя Олега на порядок выше, чем вероятность 
того, что в жены Игорю привезли незнатную невесту 
из далекой веси на окраине Руси. С данной точкой 
зрения согласны многие исследователи9. Вместе с тем, 
предполагаемое знатное происхождение Ольги совер-
шенно не противоречит написанному в Псковской ре-
дакции Жития, особенно, если посмотреть на проблему 
несколько под иным углом. Ольга могла быть дочерью 
Вещего Олега, но не от законной жены, а от наложни-
цы, либо стать следствием какой-то иной, внебрачной 
связи. Точно так же, как известно, на свет появился  
внук Ольги, Креститель Руси, Святой равноапостоль-
ный князь Владимир, рожденный Святославу ключни-
цей княгини, Малушей. Согласно поздним летописям10, 
разгневанная Ольга отослала Малушу рожать  в село 
Будутино11. Нечто подобное могло произойти и с са-
мой Ольгой, мать которой Вещий Олег мог еще и вы-
дать замуж за незнатного варяга. Традиция пристраи-
вать беременных любовниц замуж за людей, стоявших 
на более низкой социальной ступени, с последующим 
участием, в жизни рожденных от них детей, практико-
валась многими титулованными особами во все вре-
мена и у разных народов. Возможен и иной вариант. 
Речь идет об обычае, также, известном у многих наро-
дов, на Кавказе именуемом «аталычество».  Суть этого 
обычая заключалась в том, что после рождения детей 
из знатных семей, до достижения ими определенно-
го возраста, отдавали на воспитание в семьи вассалов 
или людей равных по социальному положению. Есть все 
основания полагать, что подобный обычай практико-

9	 «Мнения расходятся относительно того, была ли она 
действительно простой перевозчицей или принадлежала 
к знатному роду. Агиографические памятники, более связанные 
с легендами, предпочитают первый вариант (о простой девушке, 
ставшей княгиней благодаря своей красоте и мудрости); однако 
размышления над историческими свидетельствами склоняют 
в пользу высокого положения Ольги. По-видимому, князь 
Олег сознательно выбрал для Игоря невесту, подобающую 
по рангу. О таком выборе говорит и тот факт, что, насколько 
можно судить по упоминаемым в летописях датам, пришлось 
дожидаться, пока невеста достигнет брачного возраста – в 903 г., 
когда согласно Повести временных лет Олег привез Игорю жену 
из Пскова по имени Ольга ей было семь-десять лет. О знатном 
происхождении княгини Ольги можно судить и по описаниям 
ее приема в Царьграде. Возможно, она была варяжкой (и 
родственницей Олегу, в честь которого названа)» (Лихачева, 
Чуркина 2003).

10	«Володимиръ бо бе отъ Малки, ключници Олжины; Малка же бе 
сестра Добрыне, – и бе Добрыня дядя Володимиру; и бе рожение 
Володимеру въ Будутине веси, тамо бо въ гневе отслала ея Олга, 
село бо бяше ея тамо, и умираючи даде его святей Богородици» 
(ПСРЛ. IX: 35).

11	Предположительно село Будятичи под Владимиром-Волынским 
или деревня Будник под Псковом.

вался славянами (кумовство) и скандинавами12. Словом, 
теоретически, препятствий для предположения о том, 
что Ольга была дочерью Вещего Олега отданной на вос-
питание в варяжскую семью под Псковом, нет.

Зато, данная версия способна разрешить все име-
ющиеся противоречия, относительно происхожде-
ния княгини Ольги, имеющиеся в русских источниках, 
включая причины по которым жену Игорю привели 
из, никому неизвестной, псковской веси13, за исклю-
чением одного, речь о котором пойдет ниже. Пока же 
попробуем разобраться с национальностью великой 
княгини.

На первый взгляд, разбираться тут не с чем... 
Рождена под Псковом, в семье варягов, да еще, воз-
можно, и дочь варяга Олега, т.е., по любому получа-
ется, что Ольга – скандинавка. На что, якобы, прямо 
указывает и само имя (предположительно, от сканди-
навского Helgа). В действительности же, все намного 
сложнее. Ф.Б. Успенский, рассматривая традиции имя-
наречения на Руси и в Скандинавии пришел к неожи-
данному выводу, Ольга могла быть «местного, нескан-

12	На наличие этого обычая у скандинавов указывает Н.В. Будур: 
«Детей часто отдавали на воспитание умным и рассудительным 
друзьям или родичам. Если кто хотел другому оказать 
свое уважение и приязнь или еще теснее сойтись с ним, 
то обыкновенно вызывался взять его сына на воспитание 
и в знак того, что принимал все отцовские обязанности, сажал 
ребенка к себе на колени, почему взятые на воспитание дети 
и назывались в старину сидящими на коленях. Отдавали детей 
(прежде всего сыновей) на воспитание в дома мудрых людей 
вдовы и отцы-викинги, которые сами не могли воспитывать 
сыновей. Если у мальчиков не было родных отцов, воспитатели 
должны были награждать их имуществом и устраивать их 
счастье» (Будур 2007: 113).

13	Главный аргумент сторонников псковско-выбутовской версии 
происхождения княгини Ольги – наличие на Псковщине 
огромного количества топонимов связанных с ее именем, 
таких как «Ольгин ключ», «Ольгина гора», «Ольгин камень» 
и т.д. Но когда появились эти топонимы доподлинно 
неизвестно. И далеко не факт, что во время ее рождения, 
а не после того как Ольга в 947 году отправилась к Новгороду 
и стала устанавливать  погосты и дани по Мсте и оброки 
и дани по Луге. Именно этим периодом авторы ПВЛ датируют 
следы и места ее пребывания «по всей земле». В.М. Рычка 
отмечает, что «не следует злоупотреблять глубинами народной 
памяти, безоговорочно соотнося ее мифологизированное 
наполнение с реальной историей. Легенда об “Ольгиной 
родине”, частично вошедшая в Жития княгини XVI в., 
относится к циклу местных легенд более позднего времени, 
когда почитаемая православными славянами святая, 
равноапостольная княгиня Ольга стала героиней народных 
сказаний. Стремление местных книжников-историографов 
связать жизнь и деятельность княгини Ольги с историко-
географическими реалиями своей земли прослеживается еще 
в древнерусском летописании… Очерчивая маршрут княгини 
Ольги от Деревьской земли Мcтой к Новгороду, а затем Лугой 
к устью Наровы и Наровой к Чудскому и Псковскому озеру, 
Новгородский летописец стремился как бы освятить это 
пространство стопами равноапостольной (с XIII в.) княгини 
Ольги. Подобный литературный прием, как показал В.Н. 
Топоров, является типичным для жанра мифологизированных 
интинерариев… В этом контексте упоминаемые летописцем 
Ольгины сани, которые еще в XII в. “стояли” во Пскове, на самом 
деле выступают в летописном тексте всего лишь знаковой 
фигурой – сакральным инструментом, при помощи которого 
и осуществлялся путь киевской княгини по Северо-Западу 
Руси. Следует отметить, что претензии князей Северной 
Руси XIII-XIV вв., а затем и властителей Московского царства 
на киевское наследие питали стремление установить прямую 
генеалогическую связь с первыми киевскими князьями» 
(Рычка 2003: 119). Словом, объективных данных указывающих 
на то, что «Ольгины» топонимы появились на Псковщине 
раньше формирования первых Житий великой княгини, нет.
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динавского происхождения… из местного знатного 
рода» (Успенский 2002: 46-47), не обязательно славян-
ского. Однако в пользу славянского происхождения 
Ольги, по мнению филолога, говорит имя сына Ольги 
и Игоря – Святослав. В противном случае, появление 
славянского имени у скандинавской четы выглядит не-
объяснимым, поскольку имя «Святослав оказывается 
одинаково чуждым как роду отца, так и роду матери» 
(Успенский 2002: 46). Успенский пишет: «Не исключено, 
таким образом, что у матери Святослава было не толь-
ко крестильное имя Елена, варяжское Ольга, но и не-
известное нам славянское имя. Тот факт, что многие 
славянки, вышедшие замуж за знатных скандинавов, 
известны нам только под скандинавскими именами, 
как кажется делает эту версию допустимой» (Успен-
ский 2002: 47). Единственно, в чем сомневается фило-
лог, это «шла ли при этом речь о переименовании (как 
предполагал Татищев), вытеснялось ли одно имя дру-
гим?» (Успенский 2002: 47). Если Ольга была дочерью 
Вещего Олега от знатной славянки, по какой-то причи-
не отданной на воспитание в варяжскую семью, то она 
могла иметь и славянское и скандинавское имя, а мог-
ла и только скандинавское, по имени отца, что так же 
в рамках существовавших в то время традиций. В лю-
бом случае, очевидно, что славянская кровь в княгине 
Ольге текла.

Теперь пришло время рассмотреть то противоре-
чие, которое было обозначено выше. Речь идет о так 
называемом Новом Владимирском летописце14, в ко-
тором рассказана несколько иная история женить-
бы Игоря: «Игорѧ жє ожєни [Ѻльгъ] въ Българѣхъ, 
поѧтъ жє за нєго кнѧжну Ѻльгу» (Архимандрит Ле-
онид 1888: 215-222; Николаев 1949: 101). Отношение 
российских историков к данному сообщению, с мо-
мента обнаружения источника было, да и, по-преж-
нему, остается не однозначным.  Многих, особенно 
сторонников норманнской теории, категорически 
не устраивает сама мысль о том, что Ольга могла быть 
болгаркой, уроженкой города Плиска (старославянск. 
Пльсковъ, Плисков).

Между тем, вполне основательным является мне-
ние М.Н. Тихомирова, писавшего: «С точки зрения 
исторической вероятности, привод жены к Игорю 
из болгарского города Плискова понятнее, чем появ-
ление Ольги из Пскова, о котором более ничего не из-
вестно в X в.» (Тихомиров 1969: 107). Действительно, 
болгарское происхождение Ольги, во многом, способ-
но объяснить балканскую политику ее сына Святосла-
ва, говорившего своей матери: «Не любо мне в Киеве 
быть, хочу жить в Переяславце на Дунае – там середи-
на земли моей, туда стекаются все блага: из Греческой 
земли золото, паволоки, вина, различные плоды, из Че-
хии и Венгрии серебро и кони, из Руси же меха и воск, 
мед и рабы» (ПВЛ 2014: 102). Срединой своей земли 

14	Обнаружен в конце XIX в. русским церковным историком, 
архимандритом Леонидом (Кавелин) среди собрания рукописей 
графа А.С. Уварова, датируется XVI веком. Не смотря на это, 
по мнению болгарской исследовательницы Румяны Павловой, 
достоверность сообщения Нового Владимирского летописца 
достаточно высока.

болгарский город Переяславец15 на Дунае  мог на-
звать только человек, имевший или претендовавший 
на право владения данной территорией.

Некоторые болгарские исследователи, а также 
российский историк и археолог А.Л. Никитин (Ни-
китин 2001) предполагают, что княгиня Ольга мог-
ла происходить из семьи болгарского царя Бориса I 
и являться его внучкой16. Косвенно, по мнению сто-
ронников данной версии,  на это указывает и при-
ем оказанный княгине византийским императором 
Константином Багрянородным. Французский визан-
тинист Ж.-П.Ариньон в свое время обратил внимание 
на несколько весьма существенных, на его взгляд, 
фактов. Во время приема византийским императо-
ром «Русской княгине оказывали исключительные 
знаки внимания…  пригласили в покои императри-
цы, где с разрешения императора ей позволили сесть 
и беседовать с ним; кроме того, как владетельную 
государыню, ее не заставили совершить тройной 
проскинесис – она ограничилась лишь легким на-
клоном головы; ее посадили за императорский стол 
и, наконец, одарили богатыми дарами» (Ариньон 
1980: 113-124). Все это, считал Ариньон, указывает 
на то, что княгиня Ольга была принята в Константи-
нополе на уровне опоясанной патрикии («патрикия 
зоста», «патрикия в поясе»).

Этот титул в Византии был специально создан 
для женщин, принадлежащих к византийской элите. 
Он также «жаловался императором как  знак уваже-
ния к иностранным принцессам и – почитания жен-
щин, принадлежащих к кругу родственников им-
ператорской фамилии» (Шандровская 2002). Среди 
известных, исследователям, иностранок наделен-
ных данным титулам были: дочь болгарского царя 
Самуила, Мирослава; вдова болгарского царя Ивана 
Владислава, Мария; жена Сенекерима Арцруни, по-
следнего царя Васпуракана, Хушуш, т.е. женщины, 
принадлежавшие к правящему классу своих стран. 
А.Л. Никитин, развивая наблюдения Ариньона, при-
шел к выводу, что «Сам факт неординарного приема 
княгини росов в императорском дворце таким блю-
стителем этикета, каким был Константин VII, застав-

15	Предполагается, что под этим городом следует понимать 
либо столицу Болгарского царства город Преслав, либо город 
Преслав Малый (Преславец), локализуемый  некоторыми 
историками на Дунае в Добрудже, ниже по течению 
от румынского города Чернавода, либо город Переяславец, 
который, по версии византиниста Ф.И. Успенского, являлся 
«древней столицей болгарских ханов» и располагался 
в местности близ современного румынского города Исакчи.

16	По версии архимандрита Леонида и болгарского историка С. 
Чилингирова Ольга была племянницей сына болгарского царя 
Бориса I, Симеона, дочерью его сестры Анны, выданной замуж 
за боярина Сондока или Сурдика. Также можно предположить, 
что Ольга могла быть и дочерью старшего сына Бориса I, 
Владимира Расате, в честь которого, возможно, Святослав 
и назвал своего младшего сына, будущего крестителя Руси. 
Любопытный момент: в хронике Регинона Прюмского  отмечено, 
что Владимир Расата отступил от отца в приверженности 
к вере, совершал грабежи, проводил время в пьянстве, 
пиршествах и разврате и всеми средствами стремился вернуть 
новопросвещенный болгарский народ к языческим обрядам. 
Русские летописи также сообщают о порочном и развратном 
образе жизни будущего крестителя Руси, князя Владимира, 
до принятия им христианства.
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ляет вспомнить происхождение Ольги “из Плиски”, 
что является недвусмысленным свидетельством ее 
родства с царствующим домом Первого Болгарско-
го царства и непосредственно со здравствующим 
в то время царем Петром Симеоновичем, который 
был женат на Марии-Ирине, внучке Романа Лакапина. 
В таком случае Ольга/Эльга приходилась императору, 
как бы он того не хотел признавать, свойственницей, 
почему и была принята во внутренних покоях двор-
ца, куда не допускались иностранные послы и вообще 
иноземцы» (Никитин 2001).

Надо признать, далеко не все историки, в том 
числе и византинисты, разделяют току зрения Г.А. 
Острогорского, Ж-П. Ариньона и А.Л. Никитина 
на уровень приема княгини Ольги в Константино-
поле. Имеются и прямо противоположные мнения, 
что недвусмысленно указывает и на степень пони-
мания вопроса, и определенный субъективизм ис-
следователей. Впрочем, принципиального значе-
ния, расхождения в оценке уровня приема княгини 
Ольги, среди  исследователей не имеют. Это уже 
частности, гораздо важнее другое, в истории Оль-
ги перед исследователями стоит, на первый взгляд, 
неразрешимая дилемма. С одной стороны – агио-
графические памятники и  летописные источники 
заставляют признать, что Ольга была псковитянкой, 
скорее всего, знатного происхождения: «Возможно... 
варяжкой (и родственницей Олегу, в честь которого 
названа)», следовательно  «псковское… происхож-
дение княгини Ольги... представляется более веро-
ятным» (Лихачева, Чуркина 2003). С другой стороны, 
«Болгарское происхождение Ольги дает возмож-
ность дать интересные объяснения некоторым дру-
гим фактам – например, пристрастию Святослава 
к городу Преславу и его интересу к болгарским де-
лам, а упомянутый Константином Багрянородным 
поп Григорий в свите княгини Ольги в таком случае 
может оказаться тем Григорием, который перевел 
Хронику Амартола и Хронику Иоанна Малалы» (Лиха-
чева, Чуркина 2003).

Каждый исследователь решает  описанную ди-
лемму сам, в меру своих собственных знаний и пред-
почтений. В этом плане я тоже буду не оригинален, 
хотя предложенное мною решение возникшего про-
тиворечия кому-то может показаться, скажем, пря-
мо, – нетривиальным.

В начале статьи я обратил внимание читателей 
на то, что в Лаврентьевской летописи, в рассказе 
о женитьбе Игоря в 903 году, Ольга, по какой-то при-
чине, названа Ѡленой. Исследователи, писавшие 
о княгине, обычно этот непонятный факт не объяс-
няют17. А если и объясняют, то стандартно – Ѡлена, 
это крестильное имя Ольги, Елена, не вдаваясь в под-
робности того, почему это имя летописец использо-
вал раньше, чем им был приведен рассказ о креще-
нии княгини, и почему это имя летописец не исполь-

17	Например, А.Ю. Карпов в монографии о княгине Ольге, 
вышедшей в серии «Жизнь замечательных людей», пишет: 
«Трудно сказать, почему в этом известии княгиня Ольга 
оказалась названа своим позднейшим христианским именем» 
(Карпов 2012: 15).

зовал позже упомянутого рассказа. В начале статьи 
я также высказал предположение, что у Игоря мог-
ло быть несколько жен, как минимум две: болгарка 
Елена и наполовину варяжка, наполовину славянка, 
Ольга, по незнанию или сознательно, под пером ле-
тописца трансформировавшиеся в одну, Ольгу-Еле-
ну, мать Святослава. Елену (Ѡлену), Игорю, скорее 
всего, действительно, могли привести из Болгарии, 
только не в 903, а между 904 и 907 годом, после похо-
да Руси на Византию, приписываемого летописцами 
Вещему Олегу.

П.В. Кузенков вполне обоснованно, датирует по-
ход 904 годом (Кузенков 2011: 7-35). Он же полагает, 
что поход был совершен если не совместно с болга-
рами, то при очевидном попустительстве и покрови-
тельстве болгарского царя Симеона I, в том же самом 
году, успешно воевавшего с византийцами. Дабы за-
крепить русско-болгарские союзнические отноше-
ния,  Симеон вполне мог отдать замуж за русского 
князя Игоря одну из своих племянниц, а возможно 
даже, и, дочь. Описывая прием киевской княгини 
в Константинополе, Константин Багрянородный 
отмечает, что вместе с Ольгой  на приеме присут-
ствовал и ее «анепсий» (племянник или двоюродный 
брат).

А.Л. Никитин (Никитин 2001), опираясь на ряд 
косвенных источников включая найденное в Апо-
стольском приделе киевской Софии граффито с тек-
стом купчей, на «землю Боянову», пришел к выводу, 
что анепсием Ольги мог быть сын ее брата, Бояна-Ве-
ниамина (один из сыновей болгарского царя Симео-
на I). Как считают некоторые  советско-российские  
и болгарские историки, именно Вениамин-Боян по-
служил прототипом певца и сказителя из знамени-
того Слова о полку Игореве, Бояна18.

Болгарские историки (Балабанов 1919-1920; Пун-
дев 1923: 43) допускали, что сын Симеона  в период 
русско-болгарских или, что более вероятно,  бол-
гаро-византийских войн середины Х века, уехал 
на Русь. Никитин был уверен, что Боян-Венеамин 
оказался на Руси несколько раньше, во время же-
нитьбы Ольги и Игоря. Но это, скорее всего, не так, 
поскольку болгарские источники датируют рожде-
ние Бояна-Вениамина 910 годом, а смерть – 970 
годом. На мой взгляд, версия Никитина выглядит 
вполне убедительно, особенно если учесть наличие 
в посольстве Ольги попа Григория, предполагаемо-

18	Лиутпранд Кремонский о Бояне-Вениамине писал, 
что он «настолько овладел магией, что однажды нечаянно 
превратился в волка или подобного ему зверя» (Лиутпранд 
2006: 65). В Слове о полку Игореве Боян также показан вещуном, 
способным обратиться в волка и орла.
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го переводчика Хроник Амартола или Иоанна Малы 
на славянский язык19.

И здесь мы вольно или невольно подошли к по сей 
день неразрешенной исследователями загадке, была 
ли крещена княгиня Ольга до своей поездки в Констан-
тинополь. Вероятно, была. Тем более, если, как предпо-
лагается, она принадлежала к болгарскому царскому 
роду или одному из его ответвлений.  В полной мере 
на христианство Ольги указывает и наличие в ее сви-
те священника. Предположения о  том, что никому не-
известный, киевский поп Григорий окормлял в дороге 
лишь небольшую группу приехавших с Ольгой послов, 
где-то и когда-то принявших христианство, наивны. Уже 
одно только то, что, из всей многочисленной русской 
делегации, императором упомянуты всего три имени: 
Ольга, Святослав и Григорий, указывает на достаточно 
высокий статус священника.

Основной аргумент противников христианства Оль-
ги, до ее поездки в Константинополь, сводится к ле-
тописному известию о крещении княгини в Византии 
в 955 году, подкрепленному известиями византийских 
хронистов XI-XII вв., так же писавших о том, что: «Ельга, 
жена князя руссов, приводившего флот против роме-
ев, после смерти мужа прибыла в Константинополь»20,  

19	Архимандрит Леонид относительно попа Григория писал: 
«Болгарский пресвитер-монах Григорий, бывший сотрудник 
болгарского царя-книголюбца Симеона, муж просвещенный, 
переводчик двух греческих хроник: Георгия Амартола 
и Иоанна Малалы, оставивший Болгарию, по смерти Симеона, 
и очутившийся при дворе русской княгини Ольги, – личность, 
доселе не вполне выясненная. Теперь же, когда сделалось 
известным о болгарском происхождении Ольги, появление 
при языческом дворе Ольги болгарского пресвитера-мниха, 
сделавшегося главным наставником ее в христианстве, 
а вероятно и внешней политике, – поясняет очень многое, 
казавшееся доселе неясным в ее действиях. Пресвитер-монах 
Григорий сопровождал Ольгу в ее поездке в Царьград, и здесь, 
как муж просвещенный и знакомый с языком и обычаями греков 
и церемониями византийского Двора, был ей не только полезен, 
но, можно сказать, и необходим… А что “папас Григорий”, 
упоминаемый Константином Багрянородным, и болгарский 
пресвитер Григорий-мних, сотрудник болгарского царя 
Симеона-книголюбца, есть одно и то же лицо, это доказано 
весьма обстоятельно в сочинении князя М. Оболенского 
“Несколько слов о первоначальной русской летописи”» 
(Архимандрит Леонид 1888).

20	«Кедрин: «Elga Russorum principis uxor, qui classem in Romanes 
duxerat, marito defuncto, Constantinopolin venit: et baptizata, 
cum magnum verae pietatis studium demonstrasset, dignis suo 
instituto honoribus effecta domum rediit» [«Ельга, жена князя 
руссов, приводившего флот против ромеев, после смерти 
мужа прибыла в Константинополь, по крещении она выказала 
великую ревность истинного благочестия и, будучи почтена 
по достоинству свершенного ею, вернулась домой» (лат.)] 
(Corpus hist. byz. 8. Р. 499. Venet. [178]). Скилица: «Et ea, quae 
merat uxor ducis Rhos, qui contra Romanes classem adduxerat, 
Olga nomine, mortuo ipsius viro, ad Constantinopolin se contulit, 
et baptizata, cum sincerae fidei cultum se suscipere instituisse 
ostendisset, pro sui propositi dignitate omata domum rediit» 
[«Жена по имени Ольга, бывшая супругой вождя Руси, который 
приводил флот против ромеев, после смерти своего мужа 
прибыла в Константинополь, будучи крещена, так как она 
выказала искреннее желание принять исповедание истинной 
веры, она была вознаграждена достойными своего предприятия 
почестями и вернулась домой» (лат.)]. Зонара: «Elga, uxor ducis 
Russorum, qui Romanes classe infestarat, defuncto marito, se ad 
Imperatorem contulit, ac baptizata et pro dignitate tractata domum 
rediit» [«Ельга, жена князя руссов, который со своим флотом 
нападал на ромеев, после смерти мужа прибыла к императору, 
будучи крещена и встречена сообразно своему достоинству, она 
вернулась домой» (лат.)] (Corp. hist. byz. 11. Р. 152. Venet. [178]).

где и была крещена. Митрополит Макарий (Булгаков), 
рассуждая о причинах крещения княгини Ольги в Ви-
зантии, пишет: «История обращения великой княгини 
Ольги, весьма простая и общеизвестная сама по себе, 
немало затемнена разногласиями о ней как древних, 
так и новейших писателей» (Макарий 1994-1996). К чис-
лу разногласий он относит убеждение ряда исследова-
телей, в том, что на Руси в это время не было благоче-
стивого учителя способного донести до язычницы Оль-
ги суть христианского вероучения. Опровергая данную 
точку зрения, Макарий ссылается все на того же попа 
Григория, который, как уже говорилось выше, сопрово-
ждал Ольгу в поездке и который, по мнению Макария: 
«сам мог бы крестить ее в Киеве» (Макарий 1994-1996).

Вторая причина, по которой, по мнению исследова-
телей, Ольга крестилась в Константинополе, пишет ми-
трополит, заключалась в том, что, «будучи научена вере 
Христовой от пресвитеров киевских, хотела, но не мог-
ла креститься в своей столице, боясь народа» (Макарий 
1994-1996), поэтому, дескать, она и поехала в Царьград. 
Опровергая данное предположение, Макарий справед-
ливо отмечает, что сторонники христианства в Киеве 
и на Руси в целом, в то время,  представляли разные слои 
общества, следовательно: «Если в Киеве открыто испо-
ведовали святую веру даже простые жители, имея у себя 
храмы и пастырей, и народ это терпел, народ не смел 
восставать на христиан при веротерпимости великого 
князя, то ужели могла поопасаться народа одна только 
супруга этого князя?» (Макарий 1994-1996). Да и какая 
гарантия, пишет митрополит, «если действительно так 
опасна была партия язычников в Киеве, что самой пра-
вительнице государства надлежало идти в чужую зем-
лю для принятия крещения, то ужели бы этим опасность 
предотвратилась? Разве язычники не могли бы восстать 
против своей княгини по ее возвращении в отечество, 
узнавши, что она сделалась христианкою? Или зачем 
бы ей странствовать в отдаленный Царьград, а не кре-
ститься в ближайшем христианском городе Херсоне, где 
также она могла быть безопасною от своего народа? По-
чему бы не креститься ей и в самом Киеве, только тайно 
от язычников, что, разумеется, для княгини не состави-
ло бы большой трудности?» (Макарий 1994-1996).

Исключает Макарий и возможность крещения Ольги 
только потому, что она, оказавшись в Константинополе 
по государственным делам, прельстилась великолепи-
ем православного богослужения. Сам митрополит счи-
тал, что Ольга крестилась в Константинополе потому, 
что «достигла уже тех лет, когда смертный, удовлетво-
рив главным побуждениям земной деятельности, видит 
близкий конец ее пред собою и чувствует суетность 
земного величия. Тогда истинная вера более, нежели 
когда-нибудь, служит ему опорою или утешением в пе-
чальных размышлениях о тленности человека. Ольга 
была язычница, но имя Бога Вседержителя уже слави-
лось в Киеве. Она могла видеть торжественность обря-
дов христианства, могла из любопытства беседовать 
с церковными пастырями и, будучи одарена умом нео-
быкновенным, увериться в святости их учения. Пленен-
ная лучом сего нового света, Ольга захотела быть хри-
стианкою и сама отправилась в столицу империи и веры 
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греческой, чтобы почерпнуть его в самом источнике» 
(Макарий 1994-1996). Способствовал принятию Ольгой 
такого решения, по мнению Макария, все тот же поп 
Григорий, в беседах с которым Ольга проводила дни.

Рассуждения и выводы известного богослова и исто-
рика церкви, безусловно, заслуживают достойного вни-
мания, но возможна и совершенно иная интерпретация 
событий. Начну с того, что предполагаемое болгарское 
происхождение Ольги, априори, указывающее на ее 
принадлежность к христианству, ни в коей мере не пре-
пятствует возможности повторного крещения Ольги 
в Константинополе.

Современная православная церковь допускает по-
вторное крещение в двух случаях – если человек был 
крещен дома и не священником и если он не знает, кре-
щен он или нет. Практикуют повторное крещение и не-
которые старообрядцы, принимая в лоно своей церкви 
приходящих из РПЦ. До XVIII века некоторая неопреде-
ленность в обряде существовала  и при переходе в пра-
вославие из католичества и других течений христи-
анской церкви. В этом случае, практиковалось как по-
вторное крещение, так и отречение от заблуждений, 
исповедание веры и миропомазание. В Х веке ситуация, 
вероятно, была еще неопределеннее и в какой-то сте-
пени – проще. Кроме того, источники сообщают о том, 
что скандинавские викинги, ради богатых крестильных 
даров, крестились по нескольку раз, а получив жела-
емое, нередко вновь возвращались к язычеству. Есть 
все основания полагать, что не только норманны были 
предприимчивы в этом весьма доходном деле. Архео-
логи, исследуя погребения древней Руси и Восточной 
Европы, в целом, выполненные по языческому обряду, 
в том числе и с погребением вместе с усопшим посмерт-
ной жены или раба, иногда находят на погребенных 
христианские крестики или иные предметы указыва-
ющие на исповедание христианского культа умершим, 
что позволяет говорить о какой-то, не до конца понят-
ной переходной форме неполного или частичного кре-
щения.

В работе А.Е. Мусина показано (Мусин 2005: 28-31), 
что обряд «неполного крещения» (primo signatio) в Х 
веке практиковался не только  скандинавами,  на терри-
тории Восточной Европы, но и в самой Византии (речь 
идет о катехуменате – греч. κατηχούμενοι; церк.-слав. 
ωглашє́ннїи). Причем в Византии, вплоть до развито-
го Средневековья. Суть обряда заключалась в  следу-
ющем: лица пожелавшие приять крещение, после со-
беседования со священником, зачислялись в особую 
группу подготовки. Им позволялось  присутствовать 
в церкви во время богослужения, но они не могли при-
нимать участие в молитве. По истечении первого пе-
риода подготовки, после нового собеседования, «огла-
шенные» переводились в разряд «избранных», которые, 
до совершения над ними обряда крещения, уже могли  
участвовать в литургии, на них возлагались те же обя-
занности, что и на крещеных членов общины, включая 
посты. Общая продолжительность «оглашения» состав-
ляла, в среднем три года, но могла быть как сокращена, 
так и продлена. Мусин пишет, что  «осенение крестом 
приступающего к крещению перед началом огласитель-

ных молитв… возводило язычника в Церковь, причис-
ляя его к официально существующему разряду “некре-
щеных христиан”» (Мусин 2005: 31).

Исходя из процитированного выше и с учетом на-
личия священника в свите княгини, есть некоторые ос-
нования полагать, что в число «некрещеных христиан» 
до поездки в Византию, могла входить и сама Ольга, за-
вершившая обряд крещения уже будучи в Константино-
поле. О причинах побудивших ее пойти на этот шаг бу-
дет сказано ниже. Пока же для того, чтобы понять, зачем 
болгарке Ольге, с высокой степенью вероятности, кре-
щенной при рождении, потребовалось в Киеве заново 
принять не полное крещение, на некоторое время пе-
ренесемся в Болгарию, крещеную ханом Борисом I в 865 
году. Источники показывают, что сразу же после креще-
ния в Болгарии вспыхнуло  мощное восстание, возглав-
ленное вождями древних болгарских родов и кланов. 
Целью восстания было отстранить от власти Бориса 
I и восстановить в Болгарии язычество. Болгарскому 
хану удалось мобилизовать своих сторонников и раз-
бить мятежников. После чего им были казнены пять-
десят два зачинщика восстания вместе с их семьями, 
включая детей. По некоторым источникам, казнен был 
и один из сыновей Бориса. На этом проблемы, однако, 
не закончились. Проводя независимую от Византии по-
литику, Борис задался целью сделать новоиспеченную 
болгарскую церковь автокефальной, которая бы управ-
лялась своим собственным, болгарским патриархом. 
Реакция Византии на притязания Бориса была крайне 
негативной, что побудило болгарского хана, принявше-
го к тому времени титул царя, повернуться в сторону ка-
толического Рима. Летом 866 г. он направил посольство  
к Людвигу Немцкому в Регенсбург, прося его прислать 
франкских миссионеров в Болгарию; одновременно 
с этим, Борис направил посольство в Рим с просьбой 
к папе Николаю прислать ему автокефального патри-
арха и священников, кодекс гражданских законов, свод 
канонического права, богослужебные книги. Папа Ни-
колай I, естественно, не преминул воспользоваться 
представившейся возможностью восстановить свою 
юрисдикцию над местностью, отторгнутой у папского 
престола византийцами в прошлом веке, и в конце 866 
года отправил в Болгарию папскую миссию, которая 
была торжественно принята Борисом. Греческое духо-
венство было изгнано из страны. Впрочем, любовь меж-
ду Римом и Плиской-Пльсковом длилась не долго. К 869 
году, болгарская церковь вновь вернулась в лоно визан-
тийской, но при этом болгары выторговали себе значи-
тельную автономию21. Правда, полной независимости 
от Константинополя болгарская церковь достигла лишь 
919 году и только в 927 году византийцы признали главу 
Болгарской Церкви – архиепископа Доростольского Да-
миана – патриархом.

В 889 году Борис I отказался от престола и ушел 
в монастырь, передав власть сыну Владимиру Раса-
те. Оказавшись у власти Владимир тут же предпри-
нял попытку реставрировать в Болгарии язычество, 

21	После собора 879 г. Болгарская архиепископия перестала 
фигурировать в списках епархий Константинопольского 
Патриархата, а Константинопольский патриарх потерял 
возможность  рукополагать в Болгарии (Василик 2013: 63).
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за что и был свергнут с престола вернувшимся из мо-
настыря отцом. В 893 году Борис I передал власть 
другому своему сыну, Симеону I. Политика Симеона, 
включая религиозную, мало чем отличалась от поли-
тики его отца. Для достижения своих, весьма амби-
циозных, политических целей, как и Борис I, болгар-
ский царь не только с легкостью заключал договоры 
с католиками, обещавшими Симеону царскую коро-
ну, но и приказывал жечь христианские храмы, воюя 
с Византией22.

На фоне довольно сложных перипетий болга-
ро-византийских политических и религиозных сно-
шений, трудно установить по какому обряду была 
крещена, если вообще была крещена, рожденная 
около 894 года девочка23, в десятилетнем возрас-
те отправленная на Русь. Не менее трудно устано-
вить, придерживалась ли она христианской веры, 
оказавшись в языческом окружении, пребывая в за-
мужестве за киевским князем, или вернулась к ней 
в возрасте, когда пришло время думать о вечном, 
на что намекает митрополит Макарий. В любом 
случае, с учетом рассмотренных выше примеров, 
предполагаемое болгарское происхождение Ольги, 
ни в коей мере не служит основанием для утвержде-
ния, что к моменту крещения в Константинополе, 
она была или должна была быть ортодоксальной 
христианкой византийского толка. Следователь-
но, вероятное болгарское происхождение княгини, 
не может служить основанием для отрицания воз-
можности повторного крещения Ольгой, тем более 
в условиях,  о которых речь пойдет ниже.

Разбираясь в мотивах побудивших киевскую кня-
гиню в 957 году во главе весьма представительного 
посольства отправиться в продолжительное и, ска-
жем так, не самое комфортабельное путешествие 
в Константинополь, ученые называют несколько 
вполне обоснованных причин. Прежде всего, это 
стремление княгини и ее окружения подтвердить 
или обновить военно-политический и торговый дого-
воров между Византией и Русью, заключенный в 944 
году князем Игорем, что, на мой взгляд, более чем 
оправдано, хотя личное присутствие Ольги в столице 
Византийской империи, в этом случае, вряд ли, было 
необходимо. Иное дело, если, как предполагают ис-
следователи, помимо решения государственных во-
просов, Ольга собиралась принять в Константино-
поле еще и крещение. Или, такая точка зрения тоже 
существует, просватать дочь византийского импера-
тора за своего сына Святослава, в 957 году достигше-
го брачного возраста. Еще одну, вполне вероятную 
версию в свое время высказали историк князь М.А. 
Оболенский и архимандрит Леонид. Суть предпо-
ложения означенных исследователей заключалась 
в том, что приняв крещение лично от византийского 
императора Ольга, тем самым, планировала полу-

22	Васил. Н. Златарский пишет, что в 923 году, в ходе 
переговоров с Романом I Лакапином, Симеон приказал сжечь 
в Константинополе храм в честь Св. Девы Марии Живоносный 
источник и все вокруг него (Златарски 1971).

23	В случае если Ольга была дочерью Владимира Расате вопрос 
о крещении Ольги можно снимать автоматически.

чить то, что Византия «давала правителям ее роди-
ны – Болгарии, “Цесарское венчание”» (Архимандрит 
Леонид 1888), т.е. признание за Ольгой титула цари-
ца. Оболенский по этому поводу пишет: «До сих пор, 
под влиянием господствующих идей в нашей исто-
рической науке, не обращалось никакого внимания 
на эти многознаменательные слова: “аще мѧ хоще-
ши крс̑ти. то крс̑т мѧ самъ. аще ли то не крщ҃юсѧ”24. 
Ясно до очевидности, что присутствие Императора 
в церкви, как восприемника при крещении, – так 
настоятельно требуемое Ольгою, – было прямо не-
обходимо для совершения над ней еще обряда, ко-
торый, по правилам византийского этикета, обычно 
исполнялся над могущественными языческими го-
сударями, вслед за таинством св. крещения. Обряд 
этот был обрядом наречения дочерью, по которому 
Ольга должна была вступить в право пользования 
царскими почестями, торжественно ей обещанными 
Императором. Должно быть, Ольга знала, что обряд 
наречения дочерью, без присутствия при нем самого 
императора отца, совершаться никак не мог… само 
наречение Ольги при крещении Еленой, по имени 
первой  царицы, мы видим прямое указание на те 
именно царственные стремления, какие были глав-
нейшей причиной поездки Ольги в  Царьград» (Обо-
ленский 1870: 54, 70).

Кроме того, Оболенский допускает мысль, 
что княгине Ольге было известно о том, что болгар-
ский царь Борись I, после крещения, был наречен 
византийским императором Царевым сыном, что ав-
томатически гарантировало Борису титул царя бол-
гар.  Знала она, вероятно, и о том, что подобной 
чести был удостоен и сын Бориса I, Симеон I, в 913 
году осаждавший Константинополь. Византийские 
источники сообщают, что в ходе переговоров между 
болгарами и греками, византийский патриарх Нико-
лай I: «вышел к Симеону, который преклонил свою 
голову. Патриарх прочитал над ним молитву и вме-
сто части царской утвари снял с себя накладную оде-
жду (омофор), и накинул оную, как говорят на Си-
меона» (Оболенский 1870: 63). Оболенский считал, 
что патриарх совершил над Симеоном обряд цар-
ского усыновления. Выводы историка в полной мере 
подтвердил Златарский, писавший, что в  913 году 
Симеон вернулся из Константинополя в Преслав 
не как византийский кесарь, а как царь Болгарам.  
Правда, Оболенский считал, что полностью обряд 
венчания на царство в 913 году в Константинополе  
над Симеоном совершен не был, это заставило Си-
меона возобновить военные действия и прерванные 
сношения с Папой. Понтифик с энтузиазмом отклик-
нулся на ожидания Симеона, прислав ему не только 
царскую, но даже императорскую корону и свое па-
триаршее благословение (Оболенский 1870: 68).

В 914 случилось и еще одно примечательное  со-
бытие. Узнав о том, что патриарх Николай был от-
странен от престола, и власть перешла в руки им-
ператрицы-матери Зои и, воспользовавшись неста-

24	«Если хочешь крестить меня, то крести меня сам. Иначе 
не крещусь» (ПВЛ 2014: 97).
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бильным положением в империи, болгарский царь 
Симеон решил породниться с византийским двором. 
Для этого через посланников он  обратился к новому 
правительству с предложением о браке его дочери 
с молодым императором Константином Багрянород-
ным. Зоя ответила отказом, сославшись на то, что ее 
сын сам не согласился на этот брак. Вероятно, имен-
но это, несостоявшееся родство с византийским 
двором, вкупе с незавершенным обрядом венчания 
на царство и заставило Симеона возобновить бое-
вые действия и обратиться к римскому понтифику.

Нечто подобное, вероятно, произошло в 957 
году и с Ольгой. Получив отказ в заключение бра-
ка между Святославом и византийской принцессой, 
и не дождавшись от императора ожидаемого Ольгой 
после крещения венчания на царство, что, по мне-
нию самой Ольги, должно было способствовать 
и сватовству, и усилению ее положения на Руси25, 
киевская княгиня и задумалась о воплощении сво-
их чаяний при помощи императора франков. С этой 
целью, в 959 году она, скорее всего, и отправила  
в Франкфурт-на-Майне русское посольство, о чем 
сообщает «Продолжатель хроники аббата Регинона 
Прюмского»26.

Справедливости ради, следует отметить, что неко-
торые исследователи, начиная с отца русской исто-
рии Н.М. Карамзина, полагают, что в хронике Реги-
нона говорится не о княгине Ольге, а некой Росви-
те-Елене фон Россов (Hroswitha Helena von Rossow), 
родственнице Оттона I, которая, действительно, 
крестилась в Константинополе, и в годы правления 
императора, когда он назначил епископа к «ругам», 
миссионерствовала на острове Рюген27.

Однако против данного предположения говорит 
достаточное количество других западноевропейских 

25	Архимадрит Леонид пишет, что Ольга получила от императора 
лишь титул архонтисса, а не царица. Косвенно на недовольство 
Ольги результатом поездки и оказанным ей приемом, по его 
мнению, указывает и сама ПВЛ, автор которой написал: «Ольга 
же пришла в Киев, и прислал к ней греческий царь послов 
с наказом: “Много даров дал я тебе. Ты же обещала: когда 
возвращусь в Русь, много даров пришлю тебе: челядь, воск 
и меха, и воинов на помощь”. И отвечала Ольга, обратившись 
к послам: “Если ты так же постоишь у меня в Почайне, 
как я в Суду, то тогда тебе дам”. И, сказав это, отпустила послов» 
(ПВЛ 2014).

26	«Послы Елены королевы ругов, которая была крещена 
в Константинополе при константинопольском императоре 
Романе, явившись к королю, неискренне, как потом выяснилось, 
просили назначить тому народу епископа и пресвитеров» 
(«Legati Helenae, reginae Rugorum, quae sub Romano imperatore 
constantinopolitano Constantinopoli baptisata est, ficte, ut post 
damit, ad regem venientes episcopum et presbyteros eidem genti 
ordinari petebant» (Литаврин 1981: 38).

27	«Вероятно ли, чтобы Ольга, приняв Веру Греческую, хотела иметь 
духовных Пастырей Римской Церкви, уже несогласной с первою? 
Разделение Церквей, Западной и Восточной, произошло еще 
около 880 году. Адальберт был посылай Оттоном не к Русским, 
а Ругенским Славянам» (Карамзин 1989: 275).

источников, в которых имя Ольги или Елены не упоми-
нается, но в которых «руги» заменены на «русов»28.

Полностью вопрос, почему в византийских источни-
ках русская княгиня именуется исключительно Ольгой 
или Ельгой, а не Еленой, в отличие от франкского про-
должателя Регинона, приведенные в сносках цитаты 
не снимают. Но вероятность того, что Елена королева 
ругов, это киевская княгиня Ольга, а не родственница 
Оттона, Росвита-Елена фон Россов, существенно выше.

Миссия Адальберта на Руси, как повествуют об этом 
источники, провалилась. Прибыв в 961 году в Киев, уже 
в 962 году Адальберт бежал из столицы Руси: «не сумев 
преуспеть ни в чем из того, ради чего он был послан, 
и убедившись в тщетности своих усилий» (ДРЗИ. IV: 49). 
Причины, по которым миссия посланца Оттона ока-
залась невыполнимой, источники и их исследователи 
называют разные. Сам продолжатель Регинона счита-
ет, что  просьба Ольги прислать епископа и священни-
ков, была «притворной» или, согласно, другому пере-
воду «лживой», Кведлинбургские анналы утверждают 
что Адальберт был изгнан из Киева язычниками. В свя-
зи с этим, А.В. Назаренко предполагает, что в 962 году 
в Киеве к власти уже пришел Святослав, по утвержде-
нию летописцев, остававшийся закоренелым язычни-
ком, ни под каким предлогом, включая уговоры матери,  
не желавшим принимать христианскую веру. Это, счи-
тает историк, и стало поводом для изгнания Адальбер-
та. Выше я предположил что, просьба Ольги к Оттону 
прислать епископа была продиктована исключительно 
политическими мотивами. Но видимо, в 962 году ситу-
ация в Киеве, действительно, изменилась настолько 
кардинально, что потребность в помощи со стороны 
императора франков, перестала быть для Ольги акту-
альной. Нельзя и исключать, что посольство к Оттону 
было своеобразным посланием, или как нынче модно 
говорить, message (англ. «сообщение») для византий-

28	Хильдесхаймские анналы: «К королю Оттону явились послы 
народа Руси с мольбою, чтобы он послал кого-либо из своих 
епископов, который открыл бы им путь истины; они уверяли, 
что хотят отказаться от языческих обычаев и принять 
христианскую веру. И он [король] согласился на их просьбу 
и послал к ним епископа Адальберта правой веры. Они же, 
как показал впоследствии исход дела, во всем солгали» 
(«Venerunt legati Rusciae gentis ad regem Ottonem, et deprecati 
sunt eum, ut aliquem suorum episcoporum transmitteret, qui 
eis ostenderet viam veritatis; et professi sunt se velle recedere a 
paganico ritu et accipere religionem christianitatis; et ille consensit 
deprecationi eorum et transmisit Adalbertum episcopum fide 
catholicum; illique per omnia mentiti sunt, sicut postea eventus rei 
probavit»: Ann. Hild. P. 21-22). Альтайхские и Кведлинбургские 
анналы дают тот же текст, добавляя только в конце: «...ибо 
упомянутый епископ едва избежал смертельной опасности 
от их происков» («... ut vix ille predictus episcopus evaserit letale 
periculum ab insidiis eorum»: Ann. Alt. P. 9; Ann. Quedl. P. 70). 
Анналы Ламперта также варьируют только конец сообщения: 
«...послал к ним епископом Адальберта правой веры, который 
едва ускользнул из их нечестивых рук» («...mittens Adalbertum 
episcopum fide catholicum, qui etiam vix evaserit manus 
eorum»: Ann. Lamp. P. 30). Сокращенную редакцию находим 
в Оттенбойренских анналах, хотя и здесь текстуальная связь 
с приведенными записями очевидна: «К королю Оттону явились 
послы от народа Руси с просьбой прислать кого-либо, кто 
открыл бы им путь истины. Когда же к ним прибыл правоверный 
епископ Адальберт, то с трудом ускользнул из их нечестивых 
рук» («Venerunt legati Rusciae gentis ad regem Ottonem, orantes, ut 
mitteretur illuc aliquis, qui eis viam veritatis ostenderet. Ad quos cum 
venisset Adalbertus episcopus catholicus, vix eorum impias manus 
evasit»: Annales Ottenburani // MGH SS. Т. 5. P. 4)» (Назаренко 1993).
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ского императора, эдаким намеком, что ему следовало 
бы изменить свое отношение к правительнице Руси.

Приведенных источников и описанных в них со-
бытий, на мой взгляд, достаточно для того чтобы 
считать версию болгарского происхождения Оль-
ги-Елены наиболее убедительной29. Остается лишь 
прояснить, почему все-таки болгарка Елена пре-
вратилась в Ольгу и почему свое настоящее имя 
она не назвала даже византийскому императору30? 
Частично на этот вопрос ответ дан в приведённой 
выше цитате Ф.Б. Успенского, по версии которо-
го, не исключено, что Ольга могла иметь несколько 
имен: крестильное, скандинавское и славянское, 
а в случае, если Ольга была болгаркой, то, возможно 
и тюркское. Примеров, когда попадая на чужбину, 
люди меняют свои имена на имена имеющие хож-
дение в приютившем их этносе, либо адаптируют 
свои имена на местный лад, более чем достаточно. 
В скандинавских сагах зафиксированы случаи, когда 
польские и русские князья и княгини названы скан-
динавскими именами. Не лишним бы было напом-
нить и о том, как меняли имена выданным за русских 
царей иностранным принцессам после принятия 
ими православия. Поэтому, ничего удивительного 
в том, что оказавшейся на Руси, в языческой среде, 
девочке дали новое имя, Ольга, в честь регента киев-
ского князя Игоря, Олега, выступившего для невесты 
Игоря своеобразным «посаженным отцом».  Новое 
имя, кстати, вполне, могло прийтись по душе, едва 
ли крепкой в христианское вере, десятилетней  Еле-
не, если  вспомнить о том, что имя Олгу (Великий) 
и производное от него, Алого (Алогоботур – «Ве-
ликий богатырь») носили некоторые знатные бол-
гарские воеводы и чиновники первой половины Х 
века31. Показательно при этом, что, в скандинавских 
сагах Ольга известна под именем Аллогия (Джаксон 
2002). Словом, имя Ольга для болгарки Елены мог-
ло быть не таким уж и чуждым. Остается прояснить, 
почему в византийских источниках Елена известна 
не под именем Елена, а под именем, которое ей дали 
на Руси. Собственно загадки тут особой и нет, веро-
ятно, потому, что под этим именем ее знали поддан-
ные княгини и византийские дипломаты. Называть 
свое первое имя, собираясь креститься в Константи-
нополе, Ольге не имело никакого смысла.

При всех своих очевидных достоинствах болгар-
ская версия происхождения княгини не снимает во-
прос с датой рождения Святослава. Рождение  кня-
гиней Ольгой ребенка в пятидесятилетнем возрас-
те (даже если допустить, что Святослав был у нее 
не первенцем) выглядит практически нереальным. 

29	В пользу болгарского происхождения Ольги косвенно указывает 
и популярность Жития княгини в Болгарии и Сербии, где как уже 
было сказано выше, найдены его  самые древние рукописи.

30	Не исключено что перекрещиваясь заново, по византийскому 
обряду, Ольга сознательно взяла тоже самое имя, которое она 
носила с детства.

31	Речь идет об Феодоре Олгу Тракане (Θεοδώρου ολγου τρακανοΰ), 
участвовавшем в заключение византийско-болгарского 
договора в 904 году и Алогоботуре, полководце болгарского 
царя Симеона, погибшем в 927 во время болгаро-сербской 
войны.

И здесь, как мною и было обещано ранее, пришло 
время рассмотреть версию, допускающую суще-
ствование еще одной Ольги-Елены, настоящей ма-
тери Святослава, рожденной между 920-927 годом 
и ставшей второй женой или, что менее вероятно, 
наложницей Игоря. В начале статьи я уже высказы-
вал предположение, что выданная замуж за Игоря 
в 903 году бездетная болгарка Елена, могла уме-
реть к 942 году и на смену ей пришла новая, моло-
дая жена, которая и подарила князю наследника, 
но возможны и иные варианты.

Болгаркой могла оказаться, как раз, не пер-
вая, а вторая жена Игоря. Первая же, Ольга – дочь 
или родственница Вещего Олега, вполне могла, 
действительно, родится или быть отданной на вос-
питание в русский Псков или украинский Плеснеск 
(город в Львовской области Украины), предполага-
емую рядом украинских историков и археологов, 
вотчину Вещего Олега (Мицько 2006: 61; Войтович 
2012). Пожалуй, это была бы самая привлекатель-
ная версия, способная объяснить все имеющие-
ся противоречия, включая «неполное крещение» 
Ольги в Киеве. Единственное «но», это свидетель-
ство более ранней, чем Ипатьевская, Лаврентьев-
ской летописи о том, что в 903 году из Пльскова  
Игорю жену по имени Ѡлена.  Однако выше я уже 
предположил, что это могла быть и банальная 
описка. В пользу того, что первой женой Игоря 
была все-таки «варяжка» Ольга, помимо всего про-
чего, говорит и еще одно немаловажное обстоя-
тельство, на которое редко обращают внимание 
историки: за исключением  русских летописей, 
матерью Святослава Ольгу не называет ни один 
другой, известный исследователям, источник. 
О том, что она была женой князя Игоря в близ-
ких по времени к рассматриваемым нами событи-
ям источниках сообщения имеются, как и о том, 
что Игорь был отцом Святослава, а вот о родстве 
между Ольгой и Святославом не сообщает никто. 
Безусловно, это не аргумент в пользу отсутствия 
между ними родственной связи. Но есть и другие, 
косвенные,  аргументы, позволяющие усомниться 
в их родстве. Даже в летописях отношения меж-
ду матерью и сыном, несмотря на придаваемый 
им налет сусальности, выглядят несколько стран-
но. Дело не столько в необъяснимо затянувшем-
ся регентстве Ольги над сыном, что, несомненно, 
противоречит устоям, в массе своей, языческому, 
патриархальному, древнерусскому обществу се-
редины Х века. В летописях Святослав не выгля-
дит полноценным или полноправным владетелем 
своей земли. Он воин, для которого смысл жизни 
не в управлении и благоустройстве собственного 
государства, этим как раз занимается Ольга, ставя 
погосты и устанавливая дани (о реформаторской 
и организаторской деятельности княгини см.: 
Шинаков 2009: 212-225; Карпов 2012: 113-139; Жих 
2017: 175-234; 2020: 284-330), а в воинских забавах 
и походах. Читая летопись, создается впечатле-
ние, что Святослав патологически не любил Киев 
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и не стремился в нем жить, о чем он прямо заявлял 
матери32 и на что летописец устами киевлян сетует: 
«Ты, князь, ищешь чужой земли и о ней заботишься, 
а свою покинул» (ПВЛ 2014: 102). И здесь возникает 
вопрос: вся эта ярко выраженная или придуман-
ная летописцем нелюбовь к собственной отчизне  
у Святослава была связана, исключительно, с вы-
бранным им путем «викинга», или на это у него 
были совершенно иные причины или мотивы, на-
пример, не сложившиеся отношения с мачехой?

На не совсем понятные отношения между Ольгой 
и Святославом указывает и отчет о приеме княгини 
Ольги в Константинополе, составленный Константи-
ном Багрянородным. Г.Г. Литаврин обратил внимание 
на весьма примечательный факт. Судя по дарам, пе-
реданным от лица византийского императора лицам 
сопровождавшим Ольгу, положение «людей Святос-
лава», представлявших в Константинополе закон-
ного наследника киевского престола, было «неожи-
данно низко: представители Святослава поставлены 
на четыре ранга ниже людей Ольги, во столько же раз 
меньше сумма денег, им выплаченная, их социальный 
статус уступает даже статусу “отборных служанок” 
и священника Григория» (Литаврин 1982: 85). Попыт-
ки объяснить сей феномен предположением, что так 
распорядился сам император, несостоятельны, ибо 
«в самой империи наследник императора, его сопра-
витель, как бы мал он ни был, являлся священной осо-
бой и ни один сановник не мог не только превзойти, 
но и сравняться с ним по статусу. Скорее византийцы 
могли быть сами удивлены подобной оценкой ранга 
людей Святослава со стороны его матери» (Литаврин 
1982: 86).

Развивая эти наблюдения Г.Г. Литаврина, А.С. Ко-
ролев сделал вывод, что «низкий статус “людей Свя-
тослава”, и, следовательно, самого князя, отсутствие 
его послов на приеме 18 октября является еще одним 
доказательством того, что Ольга была не регентшей, 
а полновластной правительницей Киева» (Королев 
2000: 154; 2002: 151). Как подчеркивает ученый «ста-
тус Святослава низок даже для положения наследни-
ка Ольги», и не идет ни в какое сравнение, со статусом 
сопровождавшего Ольгу “анепсия”, о чем свидетель-
ствуют полученные им дары (Королев 2000: 154-155; 
2002: 151). Поэтому, полагает историк «будучи вторым 
человеком в русском посольстве, он, вполне веро-
ятно, был вторым человеком после Ольги и в княже-
ском союзе» (Королев 2000: 155; 2002: 151). Предполо-
жения о том, что «анепсий» сопровождавший Ольгу, 
это и есть сам Святослав, высказываемые некото-
рыми исследователями, малосостоятельны, термин 
«анепсий» в Византии, того периода, чаще всего оз-
начал племянника (сына сестры или брата), двою-
родного брата, гораздо реже, родственника вообще, 
но никак не сына. Да и трудно понять, в таком случае, 
почему упомянув «людей Святослава» византийский 

32	«Не любо мне в Киеве быть, хочу жить в Переяславце на Дунае 
– там середина земли моей, туда стекаются все блага: 
из Греческой земли золото, паволоки, вина, различные плоды, 
из Чехии и Венгрии серебро и кони, из Руси же меха и воск, мед 
и рабы» (ПВЛ 2014: 102).

император не упомянул самого Святослава, если 
он действительно сопровождал Ольгу.

А.С. Королев видит разгадку столь низкого поло-
жения «людей Святослава» да и самого «юного» князя 
в том, что к 957 году в Киеве сложились две партии: 
партия Ольги, прохристианской направленности 
и языческая партия Святослава. Именно поэтому, пи-
шет историк «Святослав не рассматривался русами 
и греками как потенциальный преемник Ольги, кото-
рым являлся загадочный “анепсий”» (Королев 2000: 
160; 2002: 158). В качестве подтверждения своим вы-
водам Королев приводит пример с уже упомянутым 
мною выше сюжетом о свержении болгарским царем 
Борисом I своего, отрекшегося от христианства, сына 
Владимира.

На мой взгляд, сложные взаимоотношения меж-
ду киевской княгиней и ее сыном намного проще 
объясняется, если принять версию о том, что Ольга 
не рожала Святослава. В этом случае «низкий» статус 
потомка Игоря, равно как и его людей, в посольстве 
Ольги в Константинополь вполне объясним. Попро-
буем смоделировать ситуацию.

По тем или иным причинам к 942 году у более чем 
зрелого, на тот момент, Игоря и у его, не менее зрелой 
супруги, «варяжки» Ольги, не было наследника, кото-
рому бы киевский князь мог передать власть. Дабы 
исправить эту критическую ситуацию, Игорю приво-
дят еще одну жену, но уже не из Пскова или Плесне-
ска, а из болгарского Плескова-Плиски, родственни-
цу болгарских царей. С тем, что у Игоря могли быть 
и другие жены, соглашается и А.С. Королев и многие 
другие исследователи, учитывающие языческие нра-
вы эпохи и вполне объяснимое стремление к продол-
жению княжеского рода. Не приносящих наследника 
жен отправляли в монастырь даже воцерковленные 
русские государи, после чего женились на молодых. 
Так что ничего невероятного в том, что Игорю могли 
привести молодую жену, нет.

Едва ли такое развитие событий, включая 
рождение Святослава, склонная к христианству, 
но от этого не ставшая менее жесткой и деспо-
тичной, судя по мести древлянам, Ольга воспри-
няла с радостью и энтузиазмом. Не исключено, 
что это могло спровоцировать  семейный разлад 
с супругом. А.С. Королев, развивая идеи А.А. Шах-
матова, пишет: Ольга «была не просто женой Иго-
ря, но и, как видно из рассказа о распределении 
ею дани с древлян, правительницей Вышгорода… 
то, что Ольга владеет Вышгородом и не живет в Кие-
ве с Игорем, свидетельствует еще кое о чем. Возни-
кает четкая параллель с Малушей и Рогнедой. Охла-
дев к полоцкой княжне, Владимир посадил Рогнеду 
с ее детьми сначала на Лыбеди, “иде же ныне сто-
ить сельце Предъславино”, туда он и ездил к ней, 
а после ее известного покушения на него, по совету 
бояр, передал ей с сыном город Изяславль. Малуша 
была отослана Ольгой в село Будутино (Будотино). 
Судя по всему, существовал обычай наделения от-
вергнутых жен особыми владениями. Обычай этот 
существовал у многих народов…  Таким образом, 
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факт получения Ольгой в управление Вышгорода, 
вероятно с согласия княжеского съезда, не желав-
шего ссориться с племенами Северо-Запада, может 
свидетельствовать о разводе Игоря и Ольги» (Коро-
лев 2000: 133-135; 2002: 128-129).

Развод, пожалуй, тут громко сказано, но вероят-
ность того, что Игорь после рождения Святослава 
удалил Ольгу из Киева, высока. Как высока вероят-
ность и того, что после этого Ольга затаила на «не-
верного» супруга обиду. Опираясь на собранные 
в XIX веке на Житомирщине историком и фолькло-
ристом Н.И. Коробкой сказания, в которых гово-
риться о том, что именно Ольга убила своего мужа, 
или в той или иной степени послужила причиной 
его смерти33, А.С. Королев пришел к выводу, что: 
«у Ольги были достаточно “уважительные” при-
чины для того, чтобы в конфликте русских князей 
с Игорем не поддержать киевского князя, а встать 
на сторону его противников» (Королев 2000: 135; 
2002: 129).

Вероятно, «измену» Игоря с последующим из-
гнанием Ольги из Киева тоже можно отнести к чис-
лу таких причин. Кстати, Ибн Фадлан, описывая 
обычаи волжских народов, писал, что у некоторых 
из них прелюбодеяние карается смертью. Прови-
нившегося в измене разрывают, привязав к согну-
тым вершинам деревьев. Именно такой казнью, 
по сообщению Льва Диакона некие «германцы» каз-
нили и Игоря. А.А. Шахматов полагал, что к смерти 
Игоря причастен его воевода Свенельд, у которо-
го киевский князь отобрал право собирать дань 
с древлян. Допускал он и пассивную или активную 
причастность к этому и Ольги.

Суммируя сказанное, получаем следующее. По-
сле рождения Святослава от новой молодой жены, 
болгарки, попавшей на Русь, вероятно, во время 
или вскоре после похода Руси на Византию в 941 
году, киевский князь отсылает престарелую стар-
шую жену Ольгу в «пригород» Киева, Вышгород, 
в то время значительный центр, где весьма дея-
тельная княгиня начинает создавать оппозицию 
князю. После убийства Игоря в 945 году (по лето-
писной хронологии), Ольга возвращается в Киев, 
где и занимает соответствующе ей положение, Ве-
ликая княгиня. Показательно казнив древлянскую 
знать, обвиненную в убийстве Игоря34, Ольга от-
правляется на Северо-запад Руси, в Псков, откуда, 
согласно летописи ее и привели Игорю, и в Новго-
род, где в это время сидит отправленный туда Иго-
рем Святослав, о чем в трактате «Об управлении 

33	В ряде преданий говорится о том, что Ольга в течении семи лет 
осаждала Искоростень, в котором прятался Игорь. Н.И. Коробка 
отмечал, что предания о войне Игоря и Ольги и убийстве ею 
мужа очень распространены в Овручском уезде (Коробка 1908).

34	Жестокость, проявленная Ольгой при осуществлении мести 
древлянам, даже если отбросить фольклорно-литературные 
приемы, использованные летописцем при описании 
казней, продиктована как раз желанием обелить себя, 
и продемонстрировать праведный гнев подданным.

империей», написанном между 948-952 годом, сооб-
щает Константин Багрянородный35.

Трудно представить, что сделала Ольга с матерью 
Святослава, но видимо, справится с пасынком у нее 
не получилось. Надо полагать, в Новгород он отправил-
ся не один, а в сопровождении дядек и дружины точно 
так же, как это позже произошло и с незаконным сыном 
самого Святославом, Владимиром. Также надо полагать, 
за годы правления в Новгороде подросший Святослав, 
которому, если моя версия верна, к моменту смерти Иго-
ря было не менее 13 лет, обзавелся не только друзьями, 
навыками, но и дружиной. Ситуация очень напоминает 
ту, в которой позже оказался и его младший сын. Ве-
роятно, Ольга и Святослав, либо те, кто стоял за ними, 
сумели договориться. Ольга оставляет за собой Киев, 
занимаясь благоустройством государства36, а Святос-
лав ищет себе лучшей доли в иных землях и странах, 
что в полной мере объясняет нескончаемые походы 
Святослава Игоревича как в рамках Восточной Европы, 
так и на Балканах. Можно предположить, что Святос-
лав в подтверждение своей лояльности Ольге, отсылал 
в Киев своих рожденных от неизвестных жен сыновей: 
Ярополка, Олега и прижитого от Ольгиной ключницы 
Малуши, Владимира. Ольга, в свою очередь прилюдно 
демонстрировала свою любовь к пасынку, дабы не про-
воцировать народ и сторонников умершего Игоря и его 
повзрослевшего сына. В 957 году паритет в отношениях 
между Ольгой и Святославом, похоже, стал меняться. 
Княжич вступал в пору совершеннолетия, что автомати-
чески ставило вопрос о занятии им Киевского престола. 
Именно поэтому Ольга отправляется в Константино-
поль и берет с собой «анепсия», толи племянника, толи 
брата. Вряд ли это был Вениамин-Боян, как предпола-
гал Никитин, или какой-то иной отпрыск болгарской 
царской фамилии, оказавшийся на Руси, вместе с новой 
молодой женой Игоря. Более вероятно, что анепсием 
Ольги был известный по чешским и польским хроникам 

35	 Исследователи давно обратили внимание 
на то, что византийский император в своем трактате говорит 
об Игоре как о живом, а не умершем человеке (Константин 
Багрянородный 1991: 45). Следовательно, на момент 
создания рукописи, Игорь был еще жив, а значит, и убили 
его не раньше 952 года. Косвенно на это указывают и другие 
византийские источники, приведенные мною выше, в которых 
подчеркивается, что Ольга отправилась с посольством 
в Византию после смерти мужа. Формально, это действительно 
так. Смущает лишь существенный разрыв в датах. Игоря, если 
верить ПВЛ, убили в 945 году, в Константинополь Ольга едет 
в 957 году. Т.е. через 12 лет после смерти мужа. Целая вечность 
по тому времени. Поэтому то и непонятна привязка поезди 
Ольги в сообщениях Кедрина, Зонары и других источников 
к смерти Игоря. Иное дело если поездка состоялась вскоре 
после его убийства.

36	Е.А. Шинаков полагает, что реформы Ольги в налогообложении 
по своей форме близки к чешскому типу или византийско-
болгарской модели. В частности, он пишет: «Земля древлян 
стала, благодаря стечению обстоятельств и близости 
к Киеву, своеобразным “полем” для проведения испытаний 
“прогрессивных” социально-экономических и политических 
отношений, своего рода финансово-фискального эксперимента. 
На его “славяно-чешскую” “чистоту” могла в дальнейшем 
повлиять византийская налоговая система, особенно ее 
синтез с “собственническими” воззрениями правителя 
на свою страну в славяно-болгарском варианте. Знакомства 
с последними княгини Ольги нельзя исключить в ходе ее визита 
в Константинополь» (Шинаков 2009: 213).
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XVI-XVII в., Олег Моравский37, названый в ряде чешских 
источников братом княгини Ольги38. Согласно легенде, 
в 40-х годах Х века, Олег, спасаясь от междоусобиц, бе-
жал из Руси в Моравию, но в 967 году снова вернулся 
на Русь, где и закончились его бренные дни (Королев 
2002: 167-182).

Вполне вероятно, именно его, а не Святослава Ольга 
и пыталась засватать за дочь византийского импера-
тора и тем самым укрепить или радикально изменить 
как его, так и свое собственное положение на Руси. Од-
нако, как выше уже было показано, что-то не сложилось 
в ее отношениях с императором и Ольга, не удовлетво-
ренная поездкой, вернувшись на Русь, отправляет по-
сольство к Оттону. Можно предположить, что в начале 
60-х годов Х века в Киеве, действительно, к власти при-
шла или существенно усилила позиции партия Святос-
лава, возможно, не без поддержки  подельника Ольги, 
Свенельда, в свою очередь, не желавшего усиления хри-
стиан и подумывавшего о собственных правах на Киев. 
На что, в свое время, намекал еще А.А. Шахматов.  В лю-
бом случае, исходя из того, что об «анепсии» Ольги, за-
нимавшем при дворе княгини высокое положение, ле-
тописцы не сообщают, упоминая при этом о сыновьях 
Свенельда, племянник или брат Ольги перестает вхо-
дить в древнерусский истеблишмент. Был ли он убит 
или, как полагают чешские и польские хронисты вовре-
мя  покинул Русь, сказать трудно. Начиная с 956 и по 964 
год, включительно, особо активной деятельности, судя 
по ПВЛ, мать и «сын» не проявляют. Все перечислен-
ные годы летописцем отмечены как пустые. В 964 году 
Святослав начинает свои захватнические походы, толи 
расширяя границы своего государства, толи в поисках 
своего собственного места под солнцем. Последнее, 
на мой взгляд, более вероятно, поскольку, как уже гово-
рилось выше, в Киеве Святославу не сиделось, а может 
ему сидеть особо  не позволяли, но теперь уже не столь-
ко Ольга, сколько подмявший под себя Русь Свенельд. 
Об Ольге в этот период летописец говорит не много, 
в основном лишь о ее благочестивом образе жизни, 
да сообщает о том, что во время осады Киева печенега-
ми в 968 году она заперлась в городе «со своими внуками 
– Ярополком, Олегом и Владимиром» (ПВЛ 2014: 100).

Судя по этим словам, к 969 году у Ольги уже не было 
ни собственной дружины, способной противостоять 
печенегам, ни былой власти, на что прямо указывают 
слова воеводы непонятно чьей, обосновавшейся на ле-
вобережье Днепра дружины возглавляемой Претичем: 
«Пойдем завтра в ладьях и, захватив княгиню и кня-
жичей, умчим на этот берег. Если же не сделаем этого, 
то погубит нас Святослав» (ПВЛ 2014: 101). Очевидно, 
что Претич  страшился уже не вдовы Игоря, а гнева его 
сына. Вернувшись домой и похоронив «мать», Святослав 
вновь покидает нелюбимый им Киев и уходит в очеред-
ной поход на Дунай, стремясь покорить бывшую роди-
ну своей предполагаемой настоящей матери, стремясь 

37	Согласно легендам, Олег Моравский считается основателем 
известного чешского  рода  Жеротинов.

38	По другим версиям Олег Моравский был сыном Олега 
Святославовича, либо Ярополка Ярославовича, 
что не соответствует действительности, в том числе 
и по хронологическим данным.

закрепиться там. Вероятность того, что именно здесь 
и кроются причины балканской экспансии и балканских 
интересов князя достаточно высока.

Оставшись вдовой, Ольга больше не вышла замуж, 
что в условиях патриархальной Руси того времени, 
в известной степени, нонсенс. Нарождающееся язы-
ческое государство не могло оставаться без харизма-
тичного правителя мужского пола в руках женщины, 
как бы ни были толерантны ее подданные. Исходя 
из принципа – «свято место пусто не бывает», а больше 
в целях повышения военной и политико-экономиче-
ской безопасности нарождающегося государства, Оль-
гу, скорее всего, быстро бы выдали замуж, если вообще 
не решили бы обзавестись другой, более удачливой ди-
настией. И к Ольге, если верить сообщениям летописей, 
действительно, сватались. Сначала древлянский князь 
Мал, которому 50-ти летний возраст Ольги, помехой 
не был. Не с той целью он ее в жены собирался взять. 
Сватался к 60-ти летней Ольге, как уверяют нас лето-
писцы, и 50-летний, женатый византийский император, 
прельстившийся, оказывается,  не только умом княги-
ни, но и ее  прекрасным лицом (ПВЛ 2014: 97). Однако 
оба сватовства закончились неудачей. Послов Мала, 
как и его самого Ольга извела, причем достаточно же-
стоким образом, что, в общем-то, понятно, убийца мужа. 
Сватовство Константина Багрянородного не более чем 
сказка летописца, таким незатейливым образом желав-
шего очередной раз продемонстрировать мудрость, 
прозорливость и духовность княгини.

Но неужели других, достойных претендентов на руку 
Ольги, прельстившихся не столько ее умом и красотой, 
сколько приданным в виде целой страны не нашлось? 
Дабы объяснить сей щекотливый вопрос, ряд исследо-
вателей ссылаются на некие скандинавские традиции, 
отраженные в сагах, где женщины-скандинавки, в том 
числе и вдовы,  проявляют не дюжий строптивый харак-
тер и фантазию по истреблению неугодных им женихов. 
Впрочем, в большинстве случаев оные «валькирии» все 
же выходят замуж, либо оказываются совсем не сканди-
навками, что, в общем-то, в нашем случае, не принципи-
ально. Принципиально другое, реальными причинами, 
по которым Ольга так больше не вышла замуж могут 
быть всего две: преклонный возраст, не позволявший, 
даже по понятиям язычников, вступить в новый брак; 
наличие на момент смерти мужа  сильного фаворита 
из среды соплеменников, сочетаться браком с которым 
не позволяли традиции, либо он сам не изъявлял жела-
ния этого. Таковым фаворитом или другом у Ольги мог 
быть только Свенельд, влияние которого на политику 
Руси летописцы полностью завуалировать так и не су-
мели.

В данной статье я не касаюсь вопроса о способах ме-
сти Ольги древлянам, поскольку к истории происхожде-
ния княгини Ольги и ее жизненного пути фольклорная 
(или придуманная летописцем) сказка-«страшилка», 
не имеет прямого отношения. Скорее всего, с реально-
стью, рассказ о способах казни убийц мужа и уничто-
жения их города,  имеет мало общего, хотя, понятно, 
что Ольга, действительно, могла поступить с послами 
древлян более чем жестоко и возможно даже в чем-то 
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весьма близко к описанному в ПВЛ. Нравы в то время 
были суровые. Но вряд ли, все происходило именно так, 
как изложил в своем рассказе летописец, буквально. За-
дача автора ПВЛ заключалась не в том, чтобы напугать 
читающих летопись современников. Летописец на при-
мере жестокости Ольги стремился продемонстрировать 
глубину изменений произошедших в княгине, после 
принятия ею христианства. Тот же самый метод он поз-
же использовал, рассказывая о пагубных привычках 
и склонностях внука княгини Ольги, Владимира, до при-
нятия им крещения. Есть, впрочем, в рассказе о казнях 
древлянских послов интересный момент, на который 

обычно не обращают внимание. Я имею в виду ответ 
Ольги послам князя Мала, предложившим Ольге выйти 
замуж за их князя. Ольга на это ответила: «Любезна мне 
речь ваша. Мужа мне моего уже не воскресить39, но хочу 
воздать вам завтра честь перед людьми моими» (ПВЛ 
2014: 93). Странно слышать подобные слова от язычни-
цы, а вот от христианки – вполне.

39	«Люба ми есть рѣчь ваша. Оуже мнѣ мужа своего не крѣсити. 
Но хочю вы почтити наутрие предъ людьми своими» (ПСРЛ. I: 
56); «Люба ми есть рѣчь ваша. Оуже мнѣ своего мужа не крѣсити. 
Но хощю вы почтити наоутьрѣе пред людми своими» (ПСРЛ. II: 44).
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В начале XXI в. вышел ряд работ известного украин-
ского историка, доктора исторических наук, академика 
Национальной академии наук Украины Петра Петровича 
Толочко (Толочко 2003; Толочко 2005; Толочко 2013), ко-
торых всесторонне рассмотрена тема начала Руси и ста-
новления древнерусской государственности.

Уже в краткой аннотации к книге «Древнерусская на-
родность: воображаемая или реальная» говорится о том, 
что её автор «пришёл к убедительному выводу о суще-
ствовании в Х-ХIII вв. единой древнерусской этнокультур-
ной и социальной общности, вполне отвечающей поня-
тию народности» (Толочко 2005: 4). П.П. Толочко, будучи 
представителем старой советской исторической школы 
по изучению истории Древней Руси на Украине, к началу 
2000-х гг. в основном сохранившим её прежние идеалы 
объективности и беспристрастности, уже в предисловии 
(Толочко 2005: 5-8) к книге вполне справедливо негоду-
ет  по поводу того, что «учебники по истории Украины 
наполнились дефинициями “Украина-Русь”, “украин-
ские князья”, “украинская земля”, а содержание понятия 
“Киевская Русь” сузилось до территориальных пределов 
современной Украины. И это при том, что территория 
Черниговского княжества простиралась практически 
до Подмосковья, а составной частью Перяеславского 
вплоть до середины ХII века была Ростово-Суздальская 
земля» (Толочко 2005: 7). Далее он продолжает критику 
окружавшей его украинофильской историографической 
действительности в изучении Древней Руси, отмечая, 

что «определение этничности князей по месту их житель-
ства порождает зачастую весьма пикантные историогра-
фические казусы. Члены одной семьи оказываются пред-
ставителями разных этносов. Так, Владимир Мономах, 
княживший в Чернигове, Переяславле и Киеве, считает-
ся украинцем, а его сын Юрий Долгорукий и внук Андрей 
Боголюбский, занимавшие столы в Суздале и Владимире  
на Клязьме, – русскими. Аналогичная ситуация с Мстис-
лавом Великим и его сыном Ростиславом. Первый, много 
лет княживший в Новгороде, но завершивший свою го-
сударственную карьеру великим киевским князем, пред-
ставляется как украинец, а его сын, практически повто-
ривший путь отца (княжил в Смоленске и Киеве), – рус-
ским. Ещё курьёзнее выглядит определение “украинские 
князья” применительно к Ольге, Святославу, Владимиру 
Святому и Ярославу Мудрому» (Толочко 2005: 7-8).

В конце предисловия книги автор делает вполне 
справедливый вывод о том, что «разумеется, кроме па-
триотических чувств ничем другим приведённые выше 
утверждения не подкреплены» (Толочко 2005: 8) и от-
крывает первую и четвёртую её главы картами «Восточ-
ные славяне накануне образования Киевской Руси» (То-
лочко 2005: 10) и «Киевская Русь в XII-XIII вв.» (Толочко 
2005: 100), на которых первоначальная Русь по своим 
размерам выглядит огромной, меньше, пожалуй, только 
лишь её варианта у автора самого понятия Руси в узком 
смысле этого слова С.А. Гедеонова. В форме заштри-
хованного сердца, подписанного крупными буквами 
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РУСЬ, в это понятие включены все земли полян, северян 
и древлян целиком. Позднее оспаривая совершенно 
несостоятельное утверждение о существовании поня-
тий «Украина» и «украинцы» уже в древнерусское время 
он пишет о том, что «в Русской земле в узком значении 
этого слова жили русские же люди. Никакого друго-
го этнического понятия в домонгольское время здесь 
не было. Утверждение некоторых историков о том, 
что уже в XII-XIII вв. появилась название “Украина”, на-
учно несостоятельно. Непонятно, как можно говорить 
об этом всерьёз. Имеем в летописи всего несколько 
упоминаний этого слова, но все они носят ориентаци-
онно-географический характер и ни разу не приложи-
мы не только ко всей территории Южной Руси, но даже 
к отдельному княжеству» (Толочко 2005: 118).

Говоря о генезисе понятия «древнерусская народ-
ность», П.П. Толочко отмечает что «спор ведётся в основ-
ном вокруг понятия “древнерусская народность”, впер-
вые отчётливо прозвучавшего в исследованиях В.В. 
Мавродина и им же поставленная под сомнение. Древ-
нерусская народность, согласно историку, не была моно-
литной, она сохраняла яркие, живые следы этнической, 
племенной пестроты в диалектах, материальной и духов-
ной культуре» (Толочко 2005: 11). «Мы разные сегодня по-
тому, что разными были всегда, в том числе и во времена 
Киевской Руси. В большей мере эта тенденция характери-
зует новейшую украинскую историографию, но заметна 
также в российской и белорусской. В России озаботились 
поиском древнейшей столицы Руси на собственной тер-
ритории, в Беларуси заговорили о началах государствен-
ности уже в киеворусское время, в Украине “оживили” 
давнюю точку зрения, согласно которой Киевская Русь 
это исключительно украинское образование» (Толочко 
2005: 12-13).

Любопытно, но П.П. Толочко признаёт, что «во второй 
половине  XI-XII вв. избыточное население Южной Руси, 
поощряемое княжеской властью, уходило на северо-вос-
ток, в Волго-Окское междуречье» (Толочко 2005: 23), хотя 
начинал свою книгу с критики того, что «чрезвычайно 
резонансной оказалась концепция М.П. Погодина, со-
гласно которой единственным правопреемником кие-
ворусского прошлого объявлялся русский народ, яко-
бы ушедший из Среднего Поднепровья под давлением 
монголо-татар на северо-восток и уступивший, таким 
образом, эти земли новым насельникам-украинцам» (То-
лочко 2005: 5). «Около середины XIX в…. историк М.П. По-
годин… предположил, что украинцы» (правильнее было 
бы сказать – “предки украинцев” – А.К.) «переселились 
в Поднепровье… из Прикарпатья и Волыни. До этого 
здесь жили великороссы» (то есть, предки русских – А.К.), 
«которые под давлением завоевателей переселились 
на северо-восток» (Погодин 1856: 70-92; Толочко 2005: 
44-45). Конечно, столь однозначные выводы знаменито-
го в позапрошлом веке российского учёного нельзя при-
нять, поскольку действительная картина была намного 
более сложной.

Однако, территориальные границы восточносла-
вянских племенных союзов и этнографические рамки 
современных восточнославянских народов, несмотря 
на расплывчатость первых и этническую нераздели-

мость вторых, по мнению антропологов, достаточно 
неожиданно, но всё же однозначно свидетельствуют 
о том, что потомками членов северянского племенного 
союза, располагавшегося на нынешнем трёхъграничьи 
России, Украины и Белоруссии, являются в основном, 
или, по крайней мере, в более значительной степени, 
населением самоидентифицирующим себя русским, 
а не украинским или белорусским, которое вошло, 
включая земли Восточной Украины (Черниговская 
и Новгород-Северская) и Восточной Белоруссии (Го-
мельская), в состав России ещё в конце XV века (в 1500 
году и закреплено по договору 1503 года) при князе 
Иване Васильевиче III, несколько раньше безусловно 
великорусских Псковской (1510 год), Смоленской (1517 
год) и Рязанской (1521 год) земель. А уже первый рус-
ский царь Иван Грозный включал упоминание о том, 
что он является властителем Северской земли в состав 
своего княжеского, а затем и царского титула.

Знаменитый советский антрополог Т.И. Алексеева1  
писала о том, что «об определённой преемственности 
населения на протяжении ряда веков могут, по-види-
мому, свидетельствовать результаты сопоставления 
русских б.б. Орловской и Курской губернии и северян… 
На территории северян в эпоху средневековья фикси-
руется наибольшая величина продольного диаметра 
черепа в сочетании с резкой долихокранностью. Этой 
же особенностью отличается современное население» 
(Алексеева 1969: 34). И далее: «Преемственность обнару-
живается для следующих этнических и территориальных 
групп: Белорусы – дреговичи, радимичи, западные кри-
вичи; Украинцы – тиверцы, уличи, древляне, волыняне, 
поляне; Русские верховьев Десно-Сейминского треуголь-
ника – северяне» (Алексеева 1969: 59). В.П. Алексеев2 аб-
солютно солидарен с исследовательницей в этом вопро-
се и пишет о том, что «сравнивая краниологический тип 
современных украинцев и средневековых полян, севе-
рян и древлян, мы видим, что полянские и северянские 
черепа отличаются от украинских более узким лицевым 
скелетом и малой величиной черепного указателя.

Последнее малосущественно, так как брахифекализа-
ция падает, как мы убедились, на последнее тысячелетие 
и на территории расселения русского народа. Но обрат-
ное по сравнению с обычным направлением изменение 
скуловой ширины появляется также вполне отчётливо».

«С другой стороны, древлянские черепа не обнару-
живают разницы с украинскими в величине скулового 
диаметра при общей очень большой близости в осталь-
ных признаках. Таким образом, можно предполагать, 
что морфологический тип древлян сыграл преоблада-
ющую роль в сложении антропологического типа укра-
инского народа. По-видимому, в сложении этого типа 

1	 Алексеева Татьяна Ивановна (1928-2007), супруга академика АН 
СССР В.П. Алексеева, выпускница МГУ имени М.В. Ломоносова, 
с 1993 года профессор, с 1991 года член-корреспондент РАН, 
с 2000 года академик РАН.

2	 Алексеев Валерий Павлович (1929-1991), супруг будущего 
академика РАН Т.И. Алексеевой, выпускник Института 
востоковедения. Докторская диссертация: «Краниология 
народов Восточной Европы и Кавказа в связи с вопросами их 
происхождения» (Институт этнографии АН СССР, 1981), с 1987 
года академик АН СССР, с 1987 по 1991 гг. директор Института 
археологии АН СССР.
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принял участие и антропологический тип полян и се-
верян, но морфологических оснований для признания 
этого факта меньше, чем для установления генетической 
преемственности древлян и современных украинцев» 
(Алексеев 1967: 39). И далее: «Казалось бы, плосколи-
цый и плосконосый морфологический вариант, кото-
рый мы связываем  в основном с финским населением, 
должен был сохраниться и в составе русского народа, 
коль скоро он выявляется в антропологическом составе 
словен, кривичей и вятичей» (Алексеев 1967: 41). «Между 
тем этого нет и современные русские сближаются скорее 
с тем генетическим прототипом, который был характе-
рен для предков восточнославянских народов до стол-
кновения с финским субстратом» (Алексеев 1967: 42).

Выводы кандидатской Н.М. Багновской уже на рубе-
же 1970-1980-х гг. (Багновская 1970: Багновская 1979а) 
позволили объяснить анализ данных антропологии 
академиков В.П. Алексеева (Алексеев 1967: 39, 41, 42) 
и Т.И. Алексеевой (Алексеева 1969), приведённые выше, 
указывающий на родство жителей Северщины древне-
русского времени с населением самоидентифицирую-
щим себя ныне именно в качестве русского, а не укра-
инского, чего можно было бы ожидать исходя из тер-
риториальной принадлежности несколько большей 
части территории Северщины современной Украине: 
«Приведённые в диссертации материалы позволяют 
утверждать, что севрюки, несомненно, потомки древне-
русского домонгольского населения Северской земли» 
(Багновская 1979а: 19). «Это исконно земледельческое 
население. Севрюки не оставляли особой социальной 
группы», «встречались среди различных социальных 
слоёв, но основную массу их составляли феодально 
зависимые крестьяне (“мужики-севрюки”), что харак-
терно для любого феодального общества» (Багновская 
1979а: 19). «Область, где источники упоминают севрю-
ков XV-XVII вв., в значительной мере совпадает с ареа-
лом распространения роменских памятников, то есть 
с областью древнего северянского расселения» (Багнов-
ская 1979а: 19). «Таким образом, севрюки – это исконное 
население Северской земли, представляющее особую 
группу древнерусского населения, которая в XIV-XVII вв., 
а в отдельных районах до второй половины XVII века, 
сохранила свою областную обособленность. С XVI века 
и главным образом в XVII веке население бывшей Север-
ской земли влилось в процесс формирования русской, 
украинской, видимо, в какой-то мере и белорусской на-
родностей» (Багновская 1979а: 19). «В различных писцо-
вых материалах Русского государства XVII – начала XVIII 
вв. (оброчный книги, смотренные и верстальный спи-
ски и пр.) различают две категории “русских людей”: 
старожилы и недавние переселенцы (“новоприхожие”) 
из центральных областей Московского государства. 
Видимо “русскими старожилами” были не кто иные, 
как севрюки, так как в тех районах бывшей Северской 
земли, которые в начале XVI века остались в составе 
Московского государства к концу XVII – началу XVIII вв. 
прочно утвердилось название “русские люди” по от-
ношению к местному населению» (Багновская 1979а: 
20-21). «Тесные экономические и политические связи 
северных и восточных районов бывшей Северской зем-

ли с Русским государством окончательно определили 
его этнический облик как великорусского населения» 
(Багновская 1979а: 21).

Над территорией будущей Украины название Русь, 
как о том пишет сам П.П. Толочко, также сохранялось 
довольно долго, но, правда, на полвека-век меньше. 
Учёный, в частности, указывает, что «с момента воз-
рождения собственной государственности аналогич-
ным отношением к древнему названию народа и стра-
ны отличалась и гетманская власть. П. Канашевич-Са-
гайдачный в письме к польскому королю Сигизмунду 
III, посланном в марте 1622 г., называют свою страну 
Русью. Гетман И. Выговский в обращении к польско-
му королю Яну Казимиру также употребляет по отно-
шению к казацкой державе названия “Русь” или “всея 
Русь”. В Гадячском договоре 1652 г. И. Выговского с поль-
скими комиссарами С. Беневским и А. Заблажевским 
Русская земля выступает фактически как официальное 
название казацкой державы. Отдельным пунктом был 
обусловлен титул гетмана, который, видимо, по насто-
янию самого И. Выговского связывался с названием 
страны. “Гетману именоваться Гетманом Руским”. Здесь 
мы имеем случай юридического закрепления полного 
титула гетманов, который они фактически имели с по-
следней четверти ХVI в. В привелее Стефана Батория 
от 19 апреля 1579 г. уже фигурирует термин “Гетман Рус-
ский”» (Толочко 2005: 32-33). «Не случайно гетман Бог-
дан Хмельницкий называл себя князем русским, а своё 
государство – княжеством, пределы которого достигали 
Львова, Холма и Галича. Такой титул был дан ему ие-
русалимским патриархом Паисиием, который, назвав 
Богдана князем (duka) Руси сравнил его с византийским 
императором Константином Великим» (Бантыш-Ка-
менский 1822: 135; Толочко 2005: 33). Известно также, 
что сын Богдана Хмельницкого Юрий именовал себя 
«князем русским» (Толочко 2005: 33).

Но Запорожская сечь – это ещё не Украина. Потомки 
большей её части, высланной, как известно, Екатериной 
Великой на Кубань, во всех современных переписях прак-
тически под 100 % указывают себя, как русские.

Таким образом, М.П. Погодин верно выявил тенден-
ции по перемещению населения в древнерусское вре-
мя, в каком-то смысле опередив науку своего времени. 
Но идентифицировав древнерусские миграционные 
потоки, как современные этносы, совершил серьёзную 
методологическую ошибку, на что и указал П.П. Толоч-
ко. М.П. Погодин совершенно не учитывал возможности 
того, что перемещение населения в Среднее Поднепро-
вье и оттуда было и много позднее монголо-татарского 
нашествия.

Позднее автор и сам подтверждает «погодинскую» 
мысль о переселении значительных масс населения 
в Северо-Восточную Русь не из Севера-Западной Руси, 
а именно из Южной. Он пишет, что «с конца XI – начала XII 
в. наблюдается значительный колонизационный поток 
из Южной Руси в Волго-Окское междуречье. Об этом со 
всей очевидностью свидетельствует гидро- и топоними-
ческая номенклатура края. Здесь известны реки Десна, 
Трубеж, Ирпень, Лыбедь, города Владимир, Переяслав-
ль, Звенигород, Галич, Перемышль. Всё это было бы не-
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возможным, если бы имело место лишь простое окняже-
ние Суздальского Залесья представителями киевского 
княжеского дома. Нет сомнения, что вслед за князьями 
и при их содействии в Северо-Восточную Русь потяну-
лись из Южной Руси крестьяне, ремесленники, церков-
ные люди, принесшие на новые места жительства на-
звания тех речек и городов, где они проживали ранее» 
(Толочко 2005: 108).

Что касается терминов «Великая Русь» и «Малая 
Русь», от которых произошли распространённые в цар-
ской России термины великорусы и малороссы, как обо-
значающие принадлежность к будущим русским и укра-
инцам, то они, как не без оснований о том пишет автор, 
«согласно… историческим источникам… появились ещё 
в начале XIV в. и были придуманы греками. Они упоми-
наются в грамоте Цареградского патриархата 1303 г.» (То-
лочко 2005: 34). «Термин “Малая Русь”… фигурирует в гер-
манских универсалах и письмах уже во второй половине 
XVII в., а также в отчётах московских послов о перегово-
рах с Богданом Хмельницким и его окружением» (Толочко 
2005: 35).

Трудно спорить с украинским учёным и в том, что «вы-
вод советской историографии об определяющей роли 
государства в сложении древнерусской народности 
не может быть оспорен. По существу, это взаимообуслов-
ленные исторические явления. Сначала этнос с назва-
нием “Русь” создал государство, а затем это государство 
способствовало консолидации всех восточных славян 
и распространению на всех их общего имени “Русь”» 
(Толочко 2005: 24). Лишь Б.А. Рыбаков (Рыбаков 1953), 
В.И Довженок (Довженок 1953: 52-57), А.И. Казаченко 
(1954: 13) наиболее последовательно в середине ХХ века, 
и сам П.П. Толочко (Толочко 1996: 231-255), как отмечает 
он, «отстаивали мысль, согласно которой древнерусская 
народность… в эпоху феодальной раздробленности… 
ещё более консолидировалась», а «при “распаде” единой 
Руси на 14 “суверенных” княжеств диалектно-этногра-
фических зон образовалась всего пять, а после гибели 
под ударом монголов – возникло три восточнославян-
ских народа» (Толочко 2005: 24-25).

Разбирая материал исследования славянских памят-
ников VI-VIII вв. автор неожиданно приходит к выводу 
о том, что северяне являются единственным восточнос-
лавянским племенным союзом, составленным из раз-
личных групп. «На юге и юго-западе – пишет он – группы 
близких племён составляли поляне, северяне (черни-
говские)», а «на северо-востоке – северяне (восточные), 
вятичи и радимичи» (Толочко 2005: 27). Мнение украин-
ского учёного при сравнении с другими мнениями в са-
мый большой разрез идёт с мнением Н.И. Костомарова, 
там же приведённого П.П. Толочко (Толочко 2005: 46-
47), который был одним из первых историков, кто отме-
тил, что «Сиверия (земля северян, позднее Северщина 
– А.К.)… по говору, образу жизни и физической струк-
туре занимала срединное место между южнорусскими, 
великорусами и белорусами» (Толочко 2005: 47; Косто-
маров 1872: 19-20). Основные взгляды Н.И. Костомарова 
«изложены в работах “Мысли о федеративных началах 
Древней Руси” и “Две русские народности”» (Толочко 
2005: 46; Костомаров 1872: 19-78). «По мнению историка, 

в первой половине нашей истории, период удельно-ве-
чевого уклада, народная общерусская стихия выступает 
в совокупности шести главных народностей, а именно: 
южнорусской, сиверской, великорусской, белорусской, 
псковской и новгородской» (Толочко 2005: 46-47; Косто-
маров 1872: 21). Таким образом, у Н.И. Костомарова «си-
верская» оказывается единственной «народностью», 
название которой дано не по названию древнерусского 
княжества или современного восточнославянского на-
рода, а по названию восточнославянского племенного 
союза. П.П. Толочко даже не предполагает, что подобное 
сочетание, с одной стороны, монолитности, присущей 
северянам в исторических источниках, а с другой, сбли-
жение частей одного племенного союза с различными 
группами соседних восточных славян учёными, могло 
произойти только потому, что племенной союз севе-
рян-руси, возможно, уже в древнерусское время начал 
растворяться в общей восточнославянской массе путём 
колонизации в основном северянской волынцевской 
и позднее точно северянской роменской археологиче-
ских культур в среду соседних восточных славян. Тот 
факт, что самоназвание «севера» просуществовало по-
сле этого на большей площади, чем исконная территория 
расселения северян, и ещё в течение нескольких веков, 
несмотря на то, что по археологическим материалам этот 
союз, если следовать классификации П.П. Толочко, окон-
чательно так толком и не сложился, косвенно говорит 
о том, что той самой «русью», ставшей катализатором, за-
пустившим процесс консолидации восточнославянских 
племён на юге Руси с их всех последующим растворени-
ем под этим названием, мог быть только северянский 
племенной союз, являвшийся колонизатором, а не объ-
едком колонизации, как он часто предстаёт в «Повести 
временных лет», а через неё и на страницах учебников. 
Впрочем, при искусственном книжном разделении этно-
нимов «северян» и «руси», на что вынуждены были пойти 
наши первые летописцы (за исключением, быть может, 
статьи под 944 годом о несостоявшемся походе Игоря 
на Византию и то, возможно, только потому, что поход 
этого года в итоге так и не состоялся), следуя заморской 
версии происхождения руси, иной ситуации, чем та, ко-
торая в итоге сложилась, трудно было бы и ожидать.

«Северяне, – как отмечает исследователь, – уже в VIII 
в. расселились вплоть до Дона и верховьев Оки» (Толочко 
2005: 81). «Исследователи отмечали близость верхнеок-
ской керамики к роменской и на этом основании делали 
вывод о продвижении восточных славян в самом начале 
VIII в. на территорию проживания голядских племён» (То-
лочко 2005: 70). По его мнению, другие племена Днепров-
ского Левобережья, то есть, «племена радимичей и вяти-
чей вообще пришли на новые территории в VIII в. или IХ 
в.» (Толочко 2005: 81). При таком соображении всю во-
лынцевскую археологическую культуру следует считать 
исключительно северянской.

Немало места П.П. Толочко уделяет в своём труде во-
просу о времени возникновения Киева. Возражая К. Цу-
керману, он пишет о том, что тот, «понимая, что рассуж-
дения о Русском каганате в бассейне Волхова будут хоть 
чего-нибудь стоить, если удастся показать, что Киев в это 
время и вовсе не существовал, значительную часть од-
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ной из своих работ посвятил именно этому доказатель-
ству. Согласно ему, история Киева берёт начало лишь 
с конца IХ в. На это утверждение К. Цукермана натолкну-
ла дендродата одной из построек Подола, относящаяся 
к 887 г. (Мачинский 2002: 58-80).

Это действительно наиболее ранняя киевская ден-
дродата, но она не только не является доказательством 
начала Киева, но даже его урбанистического этапа. Про-
сто археологам посчастливилось обнаружить остатки 
одной из его ранних построек. Она покоилась на куль-
турном слое, образовавшемся в VIII-IХ вв. и содержавшем 
керамику, изготовленную на ручном круге (так называ-
емого курганного типа) и лепную. Если исходить только 
из дендродат, тогда придётся признать, что в Верхнем 
Киеве урбанистический этап вообще не наступал, ведь 
там археологическое дерево не сохранилось вовсе. 
Да и подольское ископаемое дерево нам удалось обнару-
жить только в 70-е годы ХХ в.

Ещё одним доказательством “небытия” Киева в IХ в. яв-
ляется, как утверждает К. Цукерман, отсутствие на его 
территории восточных монет двух последних третей IХ 
в.» (Толочко 2005: 84-85). Но, как указывает П.П. Толочко, 
«последняя монета в кладе вовсе не указывает на дату 
закрытия, а лишь свидетельствует о том, что с этого вре-
мени сокровища больше не пополнялись новыми моне-
тами. Разумеется, есть в Киеве и монеты второй полови-
ны IХ в. Это аббасидские дирхемы, чеканенные в Багда-
де, Бердаа (этот город здесь примечателен тем, что стал 
затем объектом нападения и даже, возможно, экспансии 
древнерусских князей Х века – А.К.) и других городах (771-
890 гг.), тагеридские дирхемы, происходящие из Шаша, 
Мерва и Самарканда (771-878 гг.), саманидские дирхемы 
из Шаша, Самарканда и Балха (893-906)» (Толочко 2005: 
85). «О кладе в усадьбе И. Сикорского (Б. Подвальная ул., 
д. 15), в первой публикации сказано, что состоял из 2930 
монет, чеканенных между 749 и 900 годами» (Толочко 
2005: 85-86).

«Характерно, что и одиночные находки арабских мо-
нет (в культурных слоях и погребениях) также датируют-
ся VIII-Х вв. Без признания существования налаженных 
торговых связей Киева с Востоком в VIII-Х вв. (большее 
число монет относится к IХ – началу Х в.), о чём свиде-
тельствуют и восточные авторы, подобная закономер-
ность нумизматических находок не может быть удов-
летворительно объяснена». «Не более убедительным 
является и аргумент, согласно которому говорить о Юж-
ной Руси IХ в. не позволяет якобы полное отсутствие 
каких-либо скандинавских находок ранее Х в. в Киеве 
и на всем Среднем Поднепровье (Цукерман 2003: 84). 
Не правда ли, интересная логика рассуждений? Сна-
чала априори делается вывод о том, что русь – шведы, 
а затем отсутствием следов этих самих шведов в Киеве 
и Среднем Поднепровье ранее Х в. доказывается невоз-
можность нахождения здесь и Руси» (Толочко 2005: 86). 
«Однако при чём тут Русь?» (Толочко 2005: 86). «Если 
на севере (в том числе и в Скандинавии) этномин “Русь” 
практически не обнаруживается. Даже если согласить-
ся, что прибалтийско-финское название шведов было 
действительно “Ruotsi/Rootsi”, доказать его дивную 
трансформацию в термин “Русь” совершенно невоз-

можно. К тому же на Русь приходили не только шведы, 
но норвежцы и датчане» (Толочко 2005: 87), а «вывод 
об ираноязычном происхождении термина “Русь” на-
шёл подтверждение в исследованиях ираниста В.И. Аба-
ева. Этноним “Русь” соответствует персидскому “ruхs”, 
что означает сияние, или осетинскому “ruхs” – “roхs” 
– “светлый”» (Толочко 2005: 88-89. Ср.: Абаев 1973: 435-
437). «Из сообщений о походах русов в Крым, Амастри-
ду, на Каспий и Кавказ можно прийти к выводу о срав-
нительно большом их государственном образовании, 
располагавшем значительными людскими и матери-
альными ресурсами. О малозаселённом волховско-иль-
менском крае в IХ в. этого не скажешь. Разумеется, была 
Ладога, однако попытки представить её столицей Рус-
ского каганата совершенно некорректны. В ряде лето-
писных списков она названа местом, где сидел Рюрик, 
но ни в одном не обозначена как центр какого-нибудь 
раннегосударственного образования. Даже если пред-
положить, что Рюрик первоначальным местом своего 
“сидения” действительно избрал Ладогу, из этого вовсе 
не следует, что она обладала каким-то особым столич-
ным статусом. В летописи говорится, что Рюрик “седе 
в Ладозе”, а не “седе на столе в Ладозе”» (Толочко 2005: 
90-91). К тому же «ни о каких киевских “хаканах” лето-
писцы не знают, скорее всего их и не было в природе» 
(Толочко 2005: 92). «Рюрик… пришёл в Ладогу, бывшую 
опорным пунктом варягов, а затем перебазировал-
ся в Новгород. В отличие от Ладоги, где Рюрик просто 
“седе”, в Новгороде он “седе княжа”, что, вероятно, сви-
детельствует о более высоком политическом его стату-
се» (Толочко 2005: 94). П.П. Толочко отмечает, что «когда 
на Руси появилось несколько городов с названием Пе-
реяславль, первый из них стал упоминаться с обозна-
чением “Русский”. Особенно характерно это для вла-
димиро-суздальских летописцев. Территориально Русь 
в узком значении определяется своеобразным треу-
гольником, образованным тремя древнейшими города-
ми Среднего Поднепровья – Киевом, Черниговом и Пе-
реяславлем» (Толочко 2005: 96-97), включающего в ос-
новном земли северянского племенного союза.

«Если согласиться с исследователями, утверждаю-
щими украинскую или русско-украинскую среду на юге 
Руси уже в древнерусское время, тогда естественно ожи-
дать во Владимиро-Суздальской земле тех же языко-
вых особенностей, которые позже стали характерными 
для украинского Поднепровья. Тем временем ничего по-
добного здесь не произошло» (Толочко 2005: 158).

Общий вывод о концепции начала Руси академика 
НАН Украины П.П. Толочко в принципе может быть доста-
точно однозначным. Прославленный советский и укра-
инский учёный продолжает славную традицию совет-
ской историографической школы, изучающей Древнюю 
Русь как образование созданное восточными славянами 
и на основе собственных местных традиций государ-
ственности. И с этой своей позиции он не сходит и в наши 
дни, несмотря на попытки части своих украинских, а так-
же российских и белорусских коллег в угоду националь-
ному этническому строительству начала истории своих 
стран эту самую свою историю попытаться до некоторой 
степени исказить.
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Недавно вышли несколько статей А. Лухтанаса и О.В. 
Полякова (далее – Авторы), в которых резкой, и порой 
просто некорректной, критике были подвергнуты рабо-
ты известного русского учёного В.Н. Топорова. Авторы 
попытались опровергнуть гипотезу о миграциях галин-
дов в Западную Европу и попутно «разоблачить» ещё 
несколько «мифов» (наличие балтских названий в Цен-
тральной Европе, проживание голяди в Поочье и др.) 
(Лухтанас, Поляков 2017: 90-93; 2018: 13; 2019: 112-136).

В глаза сразу бросается то, что само построение на-
звания одной из статей Авторов «Галинды на просторах 
Европы: история одной псевдонаучной гипотезы» (Лух-
танас, Поляков 2017) сугубо необъективное, манипуля-
тивное и предвзятое. Псевдонаучной гипотеза, которую 
можно опровергнуть, быть не может, согласно извест-
ному постулату Поппера. Даже если какие-то аргументы 
этой гипотезы оказались бы ошибочными, то сама гипо-
теза от этого не перестала быть научной. Ошибаться мо-
жет каждый, в том числе и учёный. Ошибались в разное 
время сотни выдающихся специалистов. Однако, ошиб-
ка вовсе не делает исследователя псевдоучёным, а его 

труды – псевдонаукой. Попытка объявить её таковой – 
это классическая манипуляция мнением читателя.

Помимо выдающегося исследователя истории 
и языков евразийских народов, интеллектуала и поли-
мата В.Н. Топорова, который de facto назван в работе 
«фальсификатором» и «спекулянтом» (Лухтанас, Поля-
ков 2018: 13), Авторы, по сути, оскорбили А.А. Куника, 
Ф. Брауна, М. Гимбутас, В.Б. Вилинбахова, А. Ванагаса 
и ещё нескольких известных и уважаемых учёных. Эле-
ментарные правила научной этики требуют бережно-
го отношения к памяти ушедших исследователей, т.к. 
они уже не могут ответить и «постоять за себя».

При этом Авторы не забывают пользоваться наработка-
ми «фальсификатора» Топорова, пытаясь оспорить других 
исследователей древностей балтов, – к примеру, В.И. Кула-
кова (Лухтанас, Поляков 2019: 120). Значит, в одних случаях, 
когда Лухтанасу и Полякову, выгодно, они раскавыченно 
цитируют выводы Топорова, а когда нет – объявляют его 
«фальсификатором», который излагал «домыслы».

Начиная разбор собственно аргументации Авто-
ров, представленной в их итоговой статье, хотелось 

РЕЦЕНЗИИ
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бы сперва указать на одну ошибку, которую совершили 
несколько учёных, в разное время доверившиеся тако-
му авторитетному специалисту по славянским древно-
стям, как Павел Йозеф Шафарик. Речь идёт о монете им-
ператора Волузиана (251-253 н.э.), на которой на самом 
деле никогда не было легенды с упоминанием титула 
«Галиндский». Авторы совершенно верно указали на по-
добную ошибку в построениях В.Н. Топорова и ряда дру-
гих исследований. По сути, конечно, они всего лишь 
повторили вывод об ошибочности прочтения легенды, 
озвученный почти столетие назад (Volteris 1930). Одна-
ко, обратив внимание на одну из ошибок построений 
оппонента нельзя делать далеко идущие выводы о лож-
ности всей гипотезы, т.к. легенда на монете отнюдь 
не является её краеугольным камнем. Топоров оказался 
в плену ошибки, доверившись авторитету Шафарика, 
автора известного труда «Славянские древности», пи-
савшего о легенде «Самодержцу императору Вандаль-
скому, Финскому, Галиндскому, Вендскому, Волусияну 
Августу», якобы присутствовавшей на монете Волузи-
ана (Шафарик 1847: 125). Шафарик, в свою очередь, 
без должной критики отнёсся к сообщению Ж. Фуа-Вай-
яна, который впервые и высказал эту ошибочную до-
гадку («Imperator Caesar Vandalicus, Finnicus, Galindicus, 
Vendenicus…»: Foy-Vaillant 1697: 2201). О том, почему 
французский нумизмат Фуа-Вайян пришёл к такому вы-
воду, мне не известно. Возможно, фантазия здесь могла 
разыграться после прочтения труда Иордана, где упо-
минается, что римский император Волузиан и его со-
правитель «заключили союз с готским племенем» (gente 
pepigerunt Gothorum) (Get. 106). Правда, не указано ка-
кое именно племя имелось в виду. Это, видимо, и дало 
основание для мыслей французского автора.

В своей публикации Авторы пытались представить 
гипотезу о миграции галиндов в эпоху Великого пере-
селения народов порождением нашего времени. Одна-
ко, вовсе не В.Н. Топоров, не М. Гимбутас и даже не В.Б. 
Вилинбахов стояли у её истоков. Ещё польский историк 
Матей Стрыйковский (1547-1586/93), разбирая книгу сво-
его старшего современника Мартина Бельского (ок. 1495-
1575), отмечал миграцию галиндов и их соседей (судинов 
и бодинов Птолемея) за пределы ареала своего про-
живания. Историк отмечал, что эти три племени «ушли 
прочь в итальянские края [вместе] с кимврами, с готами 
и с аланами», а позднее на их земли пришли литовцы 
(Kron. pol. II, 6). Под «итальянскими краями», разумеется, 
следует понимать владения Римской империи. Значение 
термина раскрывает сам Стрыйковский в дальнейшем: 
«Готы, Кимвры и Вандалиты, часть которых поселилась 
в тех странах, где ныне Литва, Жмудь и Латвия… А дру-
гая часть тех же вандалитов, готов и кимвров, объединив 
свои силы со Славянскими и Немецкими, а также с Ли-
товскими народами, повоевали всю Европу, Венгерскую, 
Греческую, Итальянскую и Французскую земли» (Kron. 
pol. IV, 2). Есть основания считать, что у него было опре-
делённое количество материалов, которые недоступны 
для современных исследователей. К примеру, он мог 
пользоваться трудом Аблавия (V в.) по истории готов, 

1	 В одной из своих работ Авторы приписывают формулу «финский, 
галиндский, венедский» Топорову (Лухтанас, Поляков 2018: 13).

на книгу которого опирались Кассиодор и Иордан. Также 
он пользовался утерянной «Хроникой» Бернарда Вапо-
вского (1450-1535). Историк Матей Стрыйковский, ссы-
лаясь на какие-то свои источники, упоминал «почтовые 
станции» Аттилы в Литве (Kron. pol. II, 7.3), информацию 
о которых он почерпнул из некой «Истории Аттилы». Это 
свидетельство, как минимум, указывает на то, что древ-
ние «литовцы» (т.е. балты) принимали участие в логисти-
ческих операциях «кочевой империи» Аттилы и, скорее 
всего, в его походах. В другом месте своей «Хроники» 
Стрыйковский со ссылкой на работу немецкого историка 
Эразма Стелла Либонатана (1460-1521), писал, что после 
поражения от германцев часть «аланов» ушла на север, 
где смешалась с местными пруссами (Kron. pol. II, 4). Это 
можно связывать с оседанием на территории прожива-
ния балтских народов каких-то групп населения, прини-
мавших участие в бурных событиях Великого переселе-
ния народов.

Другой автор Нового времени – Литвин Михалон 
в записках «О нравах татар, литовцев и москвитян» 
(1548-1551) отмечал какое-то очень смутное предание, 
по которому римляне, ушедшие на север, воевать про-
тив «скифских народов» (gentes Scythicas), стали пред-
ками литовцев (Михалон 1994: 86). Он же упоминает 
в дальнейшем войны с ятвягами, роксоланами и др. (Ми-
халон 1994: 86), смешивая всё с последующими событи-
ями позднего средневековья (XIII-XIV вв.).

Петр Дусбургский (ум. 1326) приводит прусские пре-
дания, согласно которым пруссы воевали с Юлием Це-
зарем, а также с некими «девятью братьями из Швеции, 
которые назывались Гампты» (Chron. Prus., II, 7). В пер-
вом случае Юлий Цезарь был персонификацией рим-
ской власти (наверное, самый известный представитель 
Рима той эпохи наряду с Августом Кесарем). Во втором, 
бесспорно, речь идёт о пришедших с севера готах, кото-
рые, стоит полагать, покорили местных балтов (часть 
из которых должны были включить в свой состав).

Ещё более раннее свидетельство (косвенное) о ми-
грациях балтов в эпоху Великого переселения народов 
имеется у Паоло Джовио (Павла Иовия, 1483-1552), кото-
рый приводит слова русского интеллектуала Дмитрия 
Герасимова, посетившего резиденцию папы римского 
Климента VII летом 1525 г. На вопрос Джовио не оста-
лось ли у русских «какого предания или письменного 
памятника о готах», которые за тысячу лет до того низ-
вергли Римскую империю и опустошили сам Вечный 
город, Герасимов ответил, что «название Готского на-
рода (Gotthicae gentis)… равно как и имя царя Тотилы 
(Totilae regis) у нас весьма хорошо известно; в походе же 
против Римской империи принимали участие многие 
народы, – и более других московиты (Moschovitas). При-
соединившиеся к ним ливонцы (Livoniorum) и приволж-
ские татары (Circumvolganorum Tatlarorum) еще более 
увеличили их силы; названы же все они вообще готами 
потому, что готы (Gotthi), населявшие остров Исландию 
или Скандинавию (Scandauiam), были главными вино-
вниками сего похода» (Павел Иовий 1836: 32).

В своём ответе Джовио Дмитрий Герасимов объе-
динил несколько исторических эпох – как собственно 
готского нашествия на Римскую империю (кон. IV – V 
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вв.), так и события сер. VI в. (война Остготского королев-
ства с Ромейской империей). Герасимовым было указа-
но, что в составе готского конгломерата племён были 
не только германцы. Что касается упоминания «ли-
вонцев», «московитов» и «заволжских татар», которые 
помогали готам в старину, то под «московитами» здесь 
до́лжно подразумевать русь (именно так себя именова-
ли «московиты» XVI-XVII вв. (Тарасов 2019: 78-79) и имен-
но это название должно было фигурировать в речи 
Герасимова). Замена одного названия другим вписыва-
лась в гуманитарно-этнографические представления 
той эпохи, когда Владимира Святославича называли 
«московитским князем» (Поссевино 1983), а его сына, 
Ярослава Мудрого, именовали «королём» Московии 
(Moscovie) (Méseray 1646: 39).

Под «приволжскими татарами» Герасимова, бес-
спорно, следует понимать ираноязычные «скифские» 
народы (аланов и сарматов), т.к. в раннем Новом вре-
мени тогдашнее научное сообщество считало древних 
скифов, как правило, татарами и турками (Тарасов 2019: 
80). В рамках данной статьи нас интересуют исключи-
тельно «ливонцы» Герасимова. «Ливонцами» в рассказе 
русского посла обозначены, конечно же, прибалтий-
ские эстии (айсты). Под этим именем до конца IX в. под-
разумевали, как известно, исключительно западных 
балтов (Петр из Дусбурга 1997: 270, примеч. 1; Кузьмен-
ко 2011: 170). Позднее термин эсты нередко применял-
ся по отношению к чуди древнерусских летописей, т.е. 
предков современных эстонцев- maarahvas, к примеру, 
у Генриха Латвийского (1187–1259) (Попов 1973: 72).

Эстиев, которых упоминали источники раннего Сред-
невековья известные Герасимову, он соотнёс с прибалтий-
скими народами, которых назвал «ливонцами» по геогра-
фическому признаку, т.к. бо́льшую часть Прибалтики (тер-
ритории современных Эстонии и Латвии) в обозначенную 
эпоху занимали владения Ливонского ордена.

То, что Герасимов использовал для западных бал-
тов-айстов термин «ливонцы», а не «литовцы» (которые 
проживали в нач. XVI в. в основном на территории со-
временных Белоруссии и прилегающих районов Литвы 
и именем которых («литвины») зачастую именовали 
восточнославянское население Великого княжества 
Литовского), явно указывает, что в источниках говори-
лось о миграции вместе с готами (и возможно гуннами 
Аттилы) именно прибалтийского населения. Мне пред-
ставляется весьма возможным напрямую соотнести 
этих «ливонцев» непосредственно с галиндами.

Приведённые свидетельства указывают 
на то, что в позднем Средневековье – раннем Новом 
времени книжники и учёные имели информацию 
об участии населения Прибалтики в войнах гуннских 
правителей. А современная археология подтвержда-
ет, что какие-то группы гуннов доходили до Прибал-
тики – трёхлопастные («гуннские») стрелы находят 
на городищах V в. на территории современной Литвы 
(Шименас 1989).

Интересно, что уже́ в самом начале своей работы 
Авторы делают резкое заявление, что у сторонников 
галиндской миграции, кроме топонимов с корневой ос-
новой «галинд-» ничего нет: «Однако науке неизвестны 

примеры, чтобы народ оставлял на огромной террито-
рии свой этноним и ничего более» (Лухтанас, Поляков 
2019: 113). Данное утверждение ошибочно. Как показал 
В.И. Кулаков, присутствие в Европе ряда чётко связанных 
с балтами фибул делает неактуальным «недавнее заяв-
ления ряда вильнюсских коллег о якобы отсутствии по-
казателей появления западнобалтского элемента на за-
паде континента в гуннское время» (Кулаков 2020: 9).

Археологические данные пребывания балтов на вос-
токе, вне зоны, очерченной ареалом богачёвской куль-
туры (обычно связываемой с историческими галиндами 
(Щукин 1997: 128; Кулаков 2003: 46; Jovaisa 2014: 238, 245)) 
также имеются, и это полностью увязывается с «галинд-
ской» гипотезой. Давно установлено, что балтские вещи 
эпохи Великого переселения народов находят далеко 
на юге, в лесостепи и даже степи (Казанский 1999: 411).

М.М. Казанский связывал миграцию известной 
по древнерусским летописям голяди с данным пере-
движением с запада германо-балто-славянских дружин 
в указанное время (V – перв. пол. VI в.) (Казанский 1999: 
415). Т.е. это могла быть и поздняя инфильтрация галин-
дов в уже сложившуюся мощинскую и соседние с ней 
культуры. В дальнейшем галинды дали местным «пле-
менам» своё этническое имя, однако не навязав своего 
языка и со временем полностью растворившись в них. 
Принимая основные тезисы Казанского, я не соглаша-
юсь с его датировкой миграций галиндов и отношу их 
к более раннему временному отрезку. Указанные пере-
движения могли иметь место уже после оседания галин-
дов в Верхнем Поочье.

В своё время О.А. Гей и И.А. Бажан, исследовавшие 
захоронение с комплексом вещей круга эмалей на Ниж-
нем Днепре у Красного Маяка (датировка: втор. пол. I – 
пер. треть III в.), обнаружили аналогии вещам, которые 
ранее они наблюдали в Прибалтике и лесной зоне Вос-
точной Европы в ареалах мощинской и дьяковской куль-
тур. По мнению исследователей, данное захоронение 
свидетельствует о наличии в составе нижнеднепров-
ского населения накануне появления черняховской 
культуры чужеродного компонента, связанного проис-
хождением с балтским миром. Исследователи пришли 
к выводу, что это свидетельствует об участии в событиях 
эпохи Великого переселения народов балтского этноса, 
известного как галинды (Гей, Бажан 1993: 57, 58). Под-
тверждением подобного вывода может служить факт 
распространения топонимов с основой galind-, ареал 
которых совпадает с некоторыми выразительными на-
ходками круга эмалей, в частности, бронзовых «гривен» 
(Зиньковская 2011: 74).

Видимо, какие-то группы балтов проживали непо-
средственно на черняховских поселениях. К ним могли 
время от времени подселяться какие-то другие «окра-
инные» балты (балтские «украинцы», «галинды» (само-
название которых реконструируется как *galiñdai) (Ла-
учюте 2004: 70).

На северо-западе Дунайско-Днестровского между-
речья черняховской культуры среди местного населе-
ния антропологами отмечены «группы балтов», наряду 
с популяциями вельбарской культуры северной Польши 
и «готскими сериями» («второе направление антропо-
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логических связей» по Т.А. Рудичу) (Рудич 2010: 229). Это 
население является пришлым из Прибалтики. На антро-
пологическом материале в юго-западном регионе чер-
няховской культуры морфологическую близость с син-
хронными сериями Прибалтики демонстрирует выбор-
ка черепов из могильника Балцаты (Рудич 2010: 230).

Свидетельствуют о контактах готов с балтами и не-
которые данные лингвистики (Bojtár 1999: 100). В пользу 
этого вывода Эндре Бойтара я могу привести примеры 
языковых контактов германцев с западными балтами. 
Ср. германизмы в ятвяжском языке (словарик «Gwar 
pogańskich z Narewu»), как то: ate ‘мать’ (ср. герм. 
*alþi͂n ‘мать’, гот. aiþei, др.-в.-нем. eidī); auu ‘вода’ (ср. 
герм. *axwō ‘вода’, гот. аƕа ‘река’, нем. Au(e) ‘луг’); 
hantuʃ ‘рука’. (< герм. *xanduz, гот. handus, др.-англ. 
hånd, др.-сакс. hand, др.-в.-нем. hant) и др. (Орел, Хе-
лимский 1987: 122-125).

Что касается времени заимствований, то речь мо-
жет идти исключительно о догуннской эпохе, когда 
предки ятвягов (судины) несколько веков соседствова-
ли на юго-западе своего ареала с германцами (прежде 
всего, готами и народами «готского ареала» – гепидами 
и возможно вандалами). Вполне может быть, что судины 
даже входили с галиндами в одну археологическую общ-
ность (Щукин 1997: 128). Характерно, что в ятвяжском 
языке словом guti обозначали крестоносцев и, вероят-
но, в целом германцев, что может указывать на опреде-
лённое время заимствования (до сер. V в. н.э. – времени 
гибели последних очагов черняховской культуры). Ятв. 
guti фонетически безупречно воспроизводит самона-
звание gut- (в композите gutþiuda ‘народ готов’ из гот-
ского календаря VII в., в форме gutani (род. п. мн. числа) 
на кольце из Пьетроассы. Т.е. перед нами явные следы 
соседства народов «готского ареала» и судинов, чудом 
сохранившиеся до нашего времени.

В своё время В. Шименас высказал гипотезу, соглас-
но которой часть балтов был вовлечена в поток готов, 
устремившихся от Балтики на юг, где, вероятно, между 
балтами и готами установились тесные связи при Эр-
манарихе (Šimėnas 1994). Но на этом, как пишет Ши-
менас, миграции балтов не закончились. Вторжение 
гуннов вынудило готов и сосуществовавших с ними 
балтов устремиться на запад, включившись тем са-
мым в Великое переселение народов (Топоров 2006: 
34). Я полагаю, отголоском той, древней готско-айст-
ской (германо-балтской?) связи является знаменитое 
посольство айстов к Теодериху Великому (489/493-
526) с янтарём, о котором упоминает сам Кассиодор 
(Cassiod. Var. V, 2). Контакты готской элиты Италии и ай-
стов-пруссов в раннем Средневековье – научный факт 
(Кулаков 2020: 141).

В.И. Кулаков обращает внимание, что жители Бар-
барикума (европейского мира, не входившего в состав 
Римской империи), в том числе и балтского Янтарного 
берега, в своем движении на юг «были увлечены бле-
ском казавшегося доступным римского золота, плодо-
родием земель средиземноморского побережья и близ-
кой угрозой гуннского нашествия» (Кулаков 2003: 248). 
Фибулы с рудиментами декора Ringgarnitur-Stil, скорее 
всего, были показателями участия групп жителей гер-

мано-балтского пограничья в событиях, потрясавших 
римский лимес IV-V вв. (Кулаков 2003: 248). Таким обра-
зом, участие балтов в мультиплеменных дружинах эпо-
хи Великого переселения народов обосновано.

Интересна гипотеза В. Шименаса о притоке в низо-
вья Немана групп балтских воинов, вернувшихся в род-
ные земли после участия в гуннских походах на приду-
найских землях. Значительное количество украшений 
западно-мазурского происхождения в могилах ламатов 
и скалвов объясняет причину их появления на берегах 
Немана (Кулаков 2003: 44). Возможно, представители 
этих народностей могли принять участие в войнах эпо-
хи Великого переселения народов вместе с галиндами 
(под их общим именем, которое сохранилось в пись-
менных источниках того периода – об этом ниже). Воз-
можно же, что эти украшения принадлежали галиндам, 
осевшим в разных частях балтского мира. Мотив «воз-
вращения на прародину» известен у некоторых народов 
раннего Средневековья (к примеру, у герулов или у ис-
кавших Асгард скандинавов периода Vendeltiden). Поэ-
тому желание каких-то групп балтов попасть на земли 
предков не должно нас удивлять.

В.И. Кулаков указывал на то, что свидетельством воз-
вращения каких-то групп западных балтов с Пиренейско-
го полуострова может служить использование балтами 
раннего Средневековья специфического ножа-кинжала, 
шиповидное окончание клинка которого генетически 
связано с испанскими фалькатами и римскими мечами 
(Кулаков 2017: 97). По мнению Кулакова, ознакомившись 
с западноевропейскими образцами, балтские кузнецы 
пришли к идее создания после 430 г. вполне уникального 
клинка ножей-кинжалов (Кулаков 2017: 97, 102-103.

Примечательно, что Авторы не соглашаются с упомя-
нутым выводом Кулакова, но никаких контраргументов 
не приводят. Вместо этого они называют интересное 
наблюдение Кулакова «открытием» (в кавычках, явно 
принижая значимость, что указывает на весьма опосре-
дованную и примитивную попытку манипуляции) и на-
зывают идею о возвращении балтов домой «странной» 
(Лухтанас, Поляков 2019: 120). Притом, что возвращение 
в родные края каких-либо групп населения в указанную 
эпоху не вызывает серьёзных возражений (например, 
итальянских остготов – в Крым, где их предки жили 
несколько веков, а герулов – на Скандинавский полуо-
стров). И только возвращение галиндов в Прибалтику 
выглядят для Авторов «странным». Далее Авторы решив 
(видимо, для себя), что Кулаков «ошибался», пытаются 
представить: а что бы могло побудить Кулакова при-
нять «ошибочное» (по их мнению) решение («Возмож-
но, он был заворожен находкой таинственного ножа 
“туровского типа”, якобы принесенного в Ленинград-
скую область из далекой Испании)?» (Лухтанас, Поляков 
2019: 120). Разумеется, это уже обычная догадка, кото-
рая не имеет никакой научной ценности. Что же касает-
ся указанного ножа, то давно указано, что аналогичные 
ножи «известны только в одном регионе – в средней Ис-
пании в трёх пунктах» (Александров 2011: 225).

Так с какой же народностью можно соотнести дан-
ные передвижения балтов? Если мы изучим источники, 
то нет никаких других кандидатов на это, кроме галин-
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дов. И в письменных источниках, и по данным топо-
нимики мигрирующим элементом балтских миграций 
выступает исключительно галинды (возможно, при уча-
стии каких-то групп родственных им судинов).

Кулаков справедливо замечает, что серьёзный прес-
синг вельбарцев (готов и, возможно, гепидов) на землях 
айстов (эстиев), мог привести к оттоку балтского населе-
ния на восток уже в раннеримское время (Кулаков 2018: 
90). Мигрировать балты должны были строго в проме-
жутке между перв. пол. II в. и втор. третью IV в. н.э. Хро-
нологические рамки определены довольно точно, т.к. 
жившая в Поочье голядь ещё неизвестна Клавдию Пто-
лемею и его предшественнику Марину Тирскому, но уже 
упоминается в готской саге о завоеваниях «короля» Гер-
манариха (предводителя гревтунгов Эрманариха).

Другим свидетельством миграции западнобалтско-
го населения в древности может служить балтская то-
понимика, на что автор уже обращал внимание ранее 
(Тарасов 2017). Балтская («галиндская») топонимика уже 
давно отмечена в Центральной Европе. Известны мно-
гочисленные названия типа чеш. Holedeč (< *Golīd-ьcь), 
подкрепляемые свидетельством Баварского географа 
(IX в.) о племени Golencizi (пять городов этого племени – 
Golencizi civitates упоминаются и во Вроцлавской булле 
1155 г.: gradice Golensiczeshe) (Топоров 2006: 22).

Отмечается присутствие галиндов далеко к югу 
от исторической Галиндии, где-то на границе польских 
и чешских земель, на северных подступах Карпат и Су-
дет (Топоров 1982: 129-130; Bojtár 1999: 108). В Восточной 
Чехии вообще известна обильная топо- и гидронимика 
предположительно балтского происхождения, кото-
рую приписывают неким «восточнобогемским балтам» 
и обычно соотносят с историческими галиндами (Бла-
жек 2006: 85). К некоторым «балтизмам» Блажек приво-
дит и славянские параллели, но не всегда они смотрят-
ся убедительно, хотя, к примеру, даже такой «исконно 
балтский» гидроним, как Úpa (левый приток Эльбы) 
(Блажек 2006: 76) может иметь и славянское происхож-
дение, ср. раннепраслав. *uōpa ‘озеро, водный резерву-
ар’, цслав., др.-болг. вапа ‘озеро, пруд, лужа’.

Помимо упомянутого гидронима, приводятся сле-
дующие:  1) Brlenka (ср. лит. названия рек Burliokìnė, 
Burliõk-upis, лит. burl(i)õkas ‘болотистый’, bur̃las ‘грязь, 
слякоть’); 2) Cidlina (ср. лтш. Ciduļ-upe, Ciduļi; лит. Kìdul-
upis, Kidulia, жемайт. Kiduli ~ Kiduly); 3) Ledhuje (ср. балт. 
слово для обозначения льда: лит. ledùs (lẽdas), лтш. 
lędus ‘лёд’); 4) Metuje (ср. лит. названия рек Medujà наря-
ду с Mẽd-upis/Med-upỹs, и название озера Meduvỹs, лтш. 
Mędaine, Męd-upis, Med-upīte, Meds-purvs и т.д.; прус. 
Medien, Medyn, Medenithen, Medenouwe; курш. Medda, 
Medde и т.д.) и ещё свыше полдюжины примеров.

Однако, здесь мы сталкиваемся с серьёзной про-
блемой. Дело в том, что установить точно, кто дал имя 
большинству из приведённых названий – балты, сла-
вяне или даже, возможно, какое-то «балтославянское» 
население, невозможно в силу того, что балты и прасла-
вяне разделились недавно (относительно эпохи, о кото-
рой идёт речь) и имеют огромное количество изоглосс.

По версии В. Блажека, эти галинды продвинулись 
вплоть до Пиренейского полуострова вместе с некото-

рыми германскими племенами в перв. пол. V в. Однако, 
какие-то их группы оставались в Восточной Чехии вплоть 
до бурного на события VI столетия (Блажек 2006: 88).

Стоит отметить, что в польской топонимике также 
представлен корень Golend-/Goląd, традиционно соотно-
симый с галиндами (Golendzin, Golądkowo и др.) (Топоров 
2006: 22). В старопольской ономастике отмечены имена 
типа Golandin (XI в.) < *Golīdzin, Golanda (1458), которые 
напоминают отэтнонимические имена вроде Ятвягъ, 
Свѣнь у руси X в. (ПСРЛ, 1: 47) и у эллинизированного на-
селения Боспорского царства: Ἀσποῦργoς, Σαυροματης. 
Известен в Польше и знатный род Golędy/Galindowie на-
ряду с известнейшим родом Прусы (Лаучюте 2004: 71). 
Связь и тех и других с балтами – бесспорна.

«В небольшом по объему труде «Getica» Иордана упо-
мянуто около 250 этнонимов и имен местных жителей. 
Среди названий народов с начальным g- упомянуты: ге-
рулы (эрулы), гитоны, гольтескифы, гревтунги и другие, 
однако «союзники и спутники» готов — галинды отсут-
ствуют» (Лухтанас, Поляков 2019: 127-128).

Во всей «Гетике» Иордана нет названия «гревтунги», 
на что Авторы, лениво полиставшие указатель этниче-
ских названий в конце книги, не обратили внимание 
(гревтунги упоминаются только в современных приме-
чаниях к книге, но не в самом тексте Иордана). Из этого 
можно сделать вывод, что с трудом готского историка 
они знакомы поверхностно, а сама тема в целом для них 
чужда. Но правда ли, что больше нигде нет сведений 
о галиндах? («Гольтескифов» из «Готской саги VI в.» 
мы пока предусмотрительно вынесем за скобки, о них 
поговорим ниже.) Неужели нет ни одного источника, 
в котором бы были упомянуты галинды, которые мигри-
ровали с территории Прибалтики в восточном направ-
лении и на запад – вплоть до Испании?

Кажется странным, что Авторы не говорят о том, 
что один и тот же племенной союз может быть изве-
стен под разными именами. Классический пример – 
вандалы, которых также именовали лугиями (Щукин 
1994: 248; Щукин 1999а: 80). По всей вероятности, и те 
и другие были разными этносами одной пшеворской 
общности, что, однако, не мешало античным авторам 
называть пшеворцев то одним именем (Тацит, Плиний), 
то другим (Страбон). В связи с этим вполне можно пред-
положить, что галинды были известны современникам 
(кроме дотошного Птолемея, который, кажется, даже 
имя славян впервые зафиксировал письменно) под дру-
гим именем. В тексте Иордана дважды проскальзывает 
название Aesti (Get. 36, 120). Известно, что в западноев-
ропейских источниках пруссов именовали эстами аж 
до конца IX в. (Петр из Дусбурга 1997: 270, примеч. 1). 
Одна из прусских земель в Прибалтике называлась Га-
линдия, а населяли её галинды (Petr Dusb. III, 3). Таким 
образом древние галинды в числе других «племён» мог-
ли быть скрыты в книге Иордана под общим балтским 
именем эстиев.

Однако, позднеантичные авторы упоминали галин-
дов, кажется, и под своим собственным именем, толь-
ко с заметным искажением, «подстраиваясь» под об-
щепринятые правила фиксации этнической номенкла-
туры Восточной Европы. В поздних произведениях 
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Античности под именем «гелоны» иногда могли скры-
ваться и западные балты-галинды (Тарасов 2017: 103). 
Однако, из этого вовсе не следует, что «классические» 
гелоны Геродота (V в. до н.э.) – балты. Учитывая торгов-
лю римских купцов с эстиями и локализацию галиндов 
на одном из торговых путей, на что указывал Д.А. Ма-
чинский (Мачинский 2018: 555 слл.), вполне очевидно, 
что рассказы о галиндах вновь «оживили» свидетель-
ства о гелонах, только теперь они уже имели под собой 
какие-то смутные представления о галиндах, прожи-
вавших в Прибалтике («предел земли», на берегу Океа-
на, омывавшего мир).

Итак, гелонами в Античности называли отдалённые 
северные дикие племена, «бледные из-за удаляющегося 
солнца» (Ермолова 1998: 33). И лишь в позднеантичную 
эпоху гелоны вновь проникают в литературу для обо-
значения народности, вполне реальной – наряду с гер-
манцами и сарматами. Полагаю, здесь определённо 
играло свою роль созвучие галинд – гелон, в результате 
чего отдалённое, малознакомое римлянам имя чуждого 
народа было соотнесено с далёкими северными варва-
рами прошлой поэтической традиции.

Сидоний Аполлинарий в своем панегирике в честь 
императора Авита (455-456) упоминается «falce Gelonus» 
— «гелона, [побеждаемого в умении владеть] косой». 
У Клавдия Клавдиана (ок. 370 – ок. 404) гелоны (Gelonus) 
вместе с другими варварами идут служить Гонорию, «от-
бросив звериную шкуру» (Claud. VIII, 486) (цит. по: Ермо-
лова 1998: 32-33). В своё время М.М. Казанский пришёл 
к выводу, что это оружие (так называемые клинки с вы-
резами, которые насаживались на древко) появилось 
где-то в районе Китайской цивилизации и с волнами 
варваров попало через Кавказ и Северное Причерно-
морье в Галлию эпохи Великого переселения народов 
(Казанский 2014а). Гелоны в этнической номенклатуре 
у Сидония Аполлинария соседствуют рядом с вполне 
реальными герулами, гуннами, франками, савромата-
ми, которых на Рейне и Дунае победил «последний рим-
лянин» Аэций. Всё это свидетельствует в пользу того, 
что под именем «гелонов» римские авторы V в. действи-
тельно понимали именно балтов-галиндов.

Не так давно историк Д.А. Мачинский высказал остро-
умную догадку, что упомянутые Аммианом Марцелли-
ном (Amm. XXXI, 2, 14-16) на территории современной 
Белоруссии нервы (nervi) и видины (vidini) – это отсыл-
ка к геродотовым Νευροί и Βουδῖνοι, но с учётом совре-
менных ему (Аммиану) реалий III – IV вв. Под nervi сле-
дует понимать балтославянскую нереву дренерусских 
источников и nerivani Баварского географа, а под vidini 
– праславян-венедов (Мачинский 2018: 534). Можно до-
бавить, что третий, упомянутый Аммианом поблизости 
от первых двух «классический» народ Геродота (Geloni) 
(Amm. XXXI, 2, 14) следует соотнести с мазурскими галин-
дами (Γαλινδαι). Т.е. перед нами явная архаизация в духе 
античной (геродотовской) традиции: Nervi – нерова/
нерома, Vidini – vinidi/venedi и Geloni – Γαλινδαι/galiñdai. 
Более того, испорченный конец перечня «arctoi gentes» 
у Иордана также отражает этот же перечень: «…Navego, 
Bubegenas, Coldas» (Get. 117), т.е. сильно искажённые 
сперва эпической традицией, а потом – переписчи-

ками те же Nervi (*Narova?), Vidini (*Vidinas?) и Gelonos 
(*Galindas?). Во втором случае даже чётко улавливается 
Budinoi gentes, причудливо превращённое в какую-то 
непонятную словоформу «Bubegenas», неизвестную 
более ни в одном из источников. Вероятно, сказитель 
готской саги при дворе Теодериха Великого, рассказы-
вая о походах доблестных воинов Эрманариха в лесную 
зону, дополнил список покорённых легендарным «коро-
лём» народов этими тремя именами из какого-то позд-
неантичного сочинения. Таким образом, начиная пере-
числение «arctoi gentes» от голяди (мощинская культура) 
готский сказитель-liuþareis заканчивает его на «кол-
дас», которых следует считать галиндами Прибалтики, 
не имевших зависимости от «скифов»-номадов.

«При этом не поясняется, почему галинды – “спут-
ники и союзники западных готов” оказались в Пиренеях 
на территории германцев-свевов. На их земли западные 
готы не входили, что, кстати, явствует и из карты» 
(Лухтанас, Поляков 2019: 113). «Несколько выше М. Б. Щу-
кин поместил карту распространения вестготских мо-
гильников V-VIII вв. в Испании. Они занимают в основном 
центральную часть Пиренейского п-ова и полностью 
отсутствуют в северо-западной Испании на террито-
рии “пиренейской Галиндии” В.Н. Топорова» (Лухтанас, По-
ляков 2019: 128).

На самом деле В.Н. Топоров вовсе не отрицал нали-
чия топонимов с корнем «галинд-» в других частях Пире-
нейского полуострова. Он писал, что данные названия 
«довольно редко», но встречались и в других областях 
Иберии, занятых в том числе и вестготами (Топоров 1982: 
138). Таким образом, Топорову приписываются те выво-
ды, которых он не высказывал. Что касается германской 
народности свевов, то они, вероятно, входили в состав го-
сударственного образования ещё причерноморских готов 
(Александров 2011: 229). Т.е. свевы вполне могли контакти-
ровать с балтами, которые, как мы уже убедились, прожи-
вали на территории черняховской культуры.

Здесь необходимо отметить, что в целом об истории 
пиренейских свевов мы знаем очень мало. История со-
седних вестготов освещена куда как более подробно. 
Покорено соседями Свевское королевство было в 585 г. 
«Галиндские» имена, которые приводит Топоров, могут 
относиться и собственно к тем вестготам, которые пере-
селились на земли свевов. Сами миграции групп вестго-
тов в Испанскую Свевию начались веком спустя, толь-
ко в кон. VII в. (Bishko 2020). Надо полагать, с момента 
арабского вторжения (начало VIII столетия) подобный 
отток населения на север только усилился. Так что на-
личие «галиндских» имён в поздние времена на терри-
тории Свевии вполне логично. В целом, конечно же, 
имя Галинд (Galindo, Galind, Galindus, Galin) вполне мо-
жет восходить к этносу с соответствующим названием 
(galiñdai). Как известно, в Западной Европе распростра-
нён антропоним Алан (лат. Alanus, англ. Alan, фр. Alan, 
шотл. м. Alan, ж. Alana), который также восходит к на-
званию отдельного этноса (др.-греч. Ἀλανοί, лат. Alani). 
Точно так же есть имя Frank (François, Francisco, Franco, 
Franz), которое в старину являлось обозначением пред-
ставителя народности франков (лат. Franci, фр. Francs). 
Но можно, как и Авторы, всё сводить к схожим словам, 
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имеющимся в разных европейских языках (к примеру, 
кельт. *alan ‘согласие, гармония’, гаэл. álaind ‘краси-
вый, прекрасный’, валл. alan ‘олень’, брет. alan – ‘лиси-
ца’) и таким образом уводить от решения вопроса всё 
дальше и дальше, создавая неразрешимые демагогиче-
ские загадки (по известному принципу Argumentum ad 
ignorantiam).

У германских племён были распространены лич-
ные имена, повторяющие названия соседних народов. 
К примеру, князь квадов Sido – ср. бастарн. Sidones; 
вождь лонгионов (лугиев) – Semno и Semnones; норв. 
JuþingaR (рунич. надпись) и Juthungi; герульск. предво-
дитель Ἂρουϑ < *Haruþ и Harudes в Ютландии; вандал 
Ambri и амброны; предводитель бургундо-вандальского 
отряда в III в. Ἰγῖλλος (а также остгот Igila) и птолемеев-
ские Ἰγυλλίωνες и т.д. (Браун 1899: 252, примеч. 1).

Далее Авторы доходят в своём желании «ниспровер-
жения Топорова» до того, что ими уже отрицается суще-
ствование в первых веках II тыс. н.э. на Протве особого 
этноса голядь, в реальности которого не сомневалось 
подавляющее большинство отечественных историков 
XVIII-XX вв. Авторы пишут: «Как будет показано ниже, 
само существование “голядского этноса”, с которым 
якобы “приходилось считаться как киевскому князю, 
так и ростовско-суздальским князьям”, не подкреплено 
историческими фактами» (Лухтанас, Поляков 2019: 116).

Здесь Лухтанас и Поляков также не приводят ника-
ких новых аргументов, повторяя за теми из историков, 
которые считали сомнительным существование голя-
ди в Поочье. К примеру, Н.М. Карамзина, который упо-
минает голядов («народ латышский») и помещает их 
в Пруссии (Карамзин 1991: 44-45). Впрочем, Карамзин 
не исключает версии с переселением галиндов (вероят-
но, самостоятельном, в древности, а не насильственном 
в киевское время) (Карамзин 1991: 232, примеч. 110).

Далее Авторы продолжают демонстрировать по-
разительную неосведомлённость о теме, по которой 
они взялись «ниспровергать» кого-то: «Упомянул он (То-
поров – И.Т.) и о “сохранении поверий о богатырях-Го-
лядах”. Правда, Голяда из богатыря почему-то превра-
тился у него в разбойника» (Лухтанас, Поляков 2019: 
116). На самом деле, никто ни в кого не «превращался». 
В источнике начала XX столетия, на который и ссылал-
ся Топоров, в Мещовском уезде Калужской губернии 
существовало предание, по которому, разбойник Голя-
да (либо Голяга, что определённо переделано из непо-
нятного для калужских крестьян начала XX в. «Голяды») 
жил на горе и метал свой топор на 30 верст (Кашкаров 
1901: 13). Известно было и другое предание: на горах 
Улитова и Мордасова проживали два разбойника, бра-
тья Голяги, которые перекидывали друг другу топор 
на 30 верст. Ссылок на труд Кашкарова у Авторов нет 
ни в одной из трёх обсуждаемых статей (Лухтанас, Поля-
ков 2017; 2018; 2019). Следовательно, вполне логичным 
будет вывод, что с изложением преданий у Кашкарова 
они ознакомились через сторонний источник (в отли-
чие от того же Топорова). Иначе в списке литературы 
была бы ссылка на указанный материал. Обратившись 
к первоисточнику, мы узнаём, что Голяда-Голяга и прав-
да был разбойником. Ср.: «…жил разбойник Голяга…», 

«Обладал этот разбойник силою непомерною…» (Каш-
каров 1901: 13). Рассказывая о братьях Голягах, которые 
метали друг другу топор, вполне естественно искушён-
ному лингвисту Топорову называть их богатырями, 
в значении ‘необычайный силач’, который у данного 
слова имелся (Даль 1880: 104). Топоров указывал так-
же на определённую схожесть упомянутых преданий 
с прусскими аналогиями: около Нидборка упомина-
лась Góra Galindzka, которая, по версии Симона Грунау 
(нач. XVI в.), связана с уже упомянутым сыном Видевута 
– Галиндом (Galindus). Таким образом, становится оче-
видно, что Góra Galindzka – вероятнее всего, – это такой 
окаменевший Голяда (Топоров 2010: 72). Как  видим, То-
поров был сторонником сближения образа двух брать-
ев Голягов («богатырей») с богатырями прибалтийского 
и западнорусского локусов. Со временем богатыри пре-
вратились в народном представлении в разбойников, 
т.к. были реликтом чуждого этноса, голяди, «литвы» (о 
«литве» в представлении средневековых русских людей 
речь пойдёт ниже).

«К.Ф. Тиандер в работе “Датско-русские исследова-
ния” (1915) упоминает о “лангобардском переселенческом 
сказании” Павла Диакона, согласно которому лангобар-
ды были выселены из Скандинавии в область Mauringa, 
а затем в Golanda или Golaida, Golada, Hallindt. Где была 
Golanda — им неизвестно. Тем не менее В. Н. Топоров 
отбрасывает три альтернативных ее названия и свя-
зывает исчезнувшую без следа Golanda исключительно 
с галиндами. “Лангобардское переселенческое сказание” 
произвольно превращается у него в “лангобардское ска-
зание о пресечении” племени галиндов» (Лухтанас, Поля-
ков 2019: 116).

Упомянутое в лангобардском предании название 
Golanda (с вариантами) восходит в конечном итоге к на-
званию этноса галиндов – galiñdai (Лаучюте 2004: 70). 
Это установленный факт. Так что выбор Топорова (вы-
дающегося специалиста по балтийским языкам) имен-
но этого, основного названия – всего лишь следствие 
аналогичного вывода. К тому же «альтернативный» ва-
риант Hallindt, «отброшенный Топоровым», подходит 
для галиндов, но совершенно невероятен для Готланда 
(швед. Gotland, гутн. Gutland).

Хотелось бы подробнее остановиться и на вопросе 
датировки миграции галиндов на восток. Вероятно, 
миграция галиндов на восток (и возможно каких-то 
других «племён» балтов) была как-то связана с так 
называемым «коллапсом II-III веков», когда в Верхнее 
Поочье прекратило существование значительное ко-
личество городищ.

Видимо, с переселением групп галиндского населе-
ния можно связывать создание мощинской культуры. 
Сама эта культура возникает как симбиоз пришлого 
из Прибалтики эстийского (айстского, западнобалтско-
го) населения и местных носителей почепской тради-
ции (Кулаков 2002: 23-24). В формировании мощинской 
культуры приняли и носители древностей культуры ки-
евской (Кулаков 2002: 15).

В.И. Кулаков приводит интересные факты в пользу 
миграции из юго-восточной Балтии в ареал будущей 
мощинской культуры (Кулаков 2002: 12-13), ранний 
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горизонт которой стоит датировать 2-й пол. III в. н.э. 
(Воронцов, Столяров 2018: 67). Кулаков отмечает: «По-
добного рода аналогии трудно объяснить обменными 
и прочими контактами между разноэтничными племе-
нами. В данном случае перед нами несомненное сви-
детельство миграции некоей части западнобалтского 
населения юго-восточной Балтии, происшедшего в I – 
начале II вв. н.э. и приведшего к появлению в глубинах 
Восточной Европы населения, принесшего с собой эле-
менты уже сформировавнейся материальной и духов-
ной культуры» (Кулаков 2002: 13).

В Поочье в позднеримское время наблюдается зна-
чительное количество следов влияния древностей 
западных балтов. В связи со всем этим делался вывод 
об «общих этно-культурных корнях галиндов и судинов 
позднеримского времени и носителей мощинской куль-
туры» (Кулаков 2002: 13-15).

В ареале мощинской культуры В.В. Седовым отмече-
на западнобалтийская гидронимия (Седов 1970; Седов 
1974). Однако В.В. Седов соотносил зарубинецкое на-
селение с западными балтами (Седов 1997: 79). Однако, 
полагаю, стоит говорить не о балтской гидронимии, 
а о балтопраславянской. Ср., к примеру, предположе-
ние К. Годловского, что гидронимия верхнего бассейна 
Днепра может относиться именно к балтославянским 
диалектам, в чём автор проявлял несогласие с Топоро-
вым и Трубачёвым (они считали обозначенную гидро-
нимику балтской) (Godłowsky 2000: 366-367).

Сама голядь (мощинцы) – это не балты, а «балтосла-
вянское», «промежуточное» население между балтами 
и ранними праславянами, если угодно, «параславяне», 
которые не ушли на юг и юго-запад в середине I тыся-
челетия, но остались на своих местах, либо двинулись 
в противоположном направлении – на северо-восток.

На то, что голядь была праславянским этносом, 
чей диалект был «наиболее ранним ответвлением 
от праславянского», указывали отдельные отечествен-
ные лингвисты (В.А. Дыбо, Г.И. Замятина, С.Л. Нико-
лаев). Находимые на голядской территории балтские 
топонимы могут относиться к более раннему населе-
нию, либо к языку населения сопредельных террито-
рий (Булатова 1990: 157-158). В своё время М.Б. Щукин 
полагал, что некоторые из так называемых «восточных 
балтов» (носителей ряда культур железного века) сле-
дует считать особой, «балтославянской» группировкой 
и обозначать как «днепровских балтов» (Щукин 1997: 
132). Вполне вероятно, и мощинская культура (голядь) 
принадлежала к той же особой группе «балтославян». 
В отечественной лингвистике было высказано мнение, 
что древнепрусский язык вместе с языками ятвягов 
и голяди первоначально входил в протославянскую 
изоглоссную область, но позже эти языки, оторвавшись 
от неё, примкнули к балтской (летто-литовской) (Журав-
лёв 1968: 174).

«Балтская» гидронимия Поочья была оставлена 
в сер. I тыс. н.э. частью зарубинецких племён, двинув-
шихся на северо-восток до верховьев Оки, – так сложи-
лась мощинская культура, а также почепская культура 
и древности типа среднего слоя Тушемли на левобе-
режье Оки (Агеева 1990: 145). Д.А. Мачинский полагал, 

что верхнеокская голядь по языку отличалась от прус-
ских галиндов, на что могут указывать данные топо-
нимики (Мачинский 2018: 521). Но, бесспорно, главную 
скрипку в этой «непохожести» голяди на галиндов играл 
местный не-балтский субстрат.

На рубеже II-III вв. н.э. в Поднепровье появляются 
украшенные эмалью местные реплики застёжек-де-
риватов, подвески-лунницы групп I и III и прототипы 
браслетов с поперечными рёбрами. Этот феномен свя-
зывают с тем, что под давлением черняховцев мастера 
эмалей поднимаются вверх по Десне. Вместе с группа-
ми почепского населения они оказываются в бассейнах 
рек Ока и Жиздра, где и формируют новый для этого 
региона комплекс древностей. Таким образом, мощин-
ская культура возникает как симбиоз пришлого из При-
балтики айстского населения и местных носителей по-
чепской традиции (Кулаков 2002: 23-24). Оформилась 
данная культура ещё в догуннское время (Воронцов, 
Столяров 2018: 75). На севере мощинский ареал IV – сер. 
VII вв. простирался вплоть до впадения в Оку Протвы 
(Воронцов 2014: 311), т.е. до локуса, на котором в XI – 
XIII вв. летописными источниками зафиксирована го-
лядь/«литва на Поротве» (о соотношении тех и других 
мы поговорим ниже).

Л.С. Клейн связывал с галиндами наличие элемен-
тов балтской мифологии у эрзи. Ср., к примеру, об-
разы бога-громовика Пурьгине-паза (лит. Перкунас), 
Йондол-бабы (ср. балтославянская Додола). У осталь-
ных финских этносов Поволжья (в том числе у мокши) 
бог-громовик другой.

Считается, что упомянутое в «Origo gentis 
Langobardorum» (ок. сер. VII в.), переселение предков 
лангобардского «народа» (gens) из Скорингии в Маурин-
гу отражает передвижение их из родины близ Нижней 
Эльбы на юго-востоке, по правому берегу этой реки. Ф. 
Браун считал этой территорией болотистую местность 
на Гавеле и Шпрее. К.В. Мюлленгоф полагал, что об-
ласть Мауринга – это вся восточная Германия от Эльбы 
до Вислы (Якунина 2015: 109). Если принимать послед-
нюю версию, то вполне логично соотнести Голанду 
с территорией прибалтийских галиндов, которая начи-
нается к востоку от нижней Вислы. Ср. у Павла Диакона: 
«Выйдя из Мауринги, лангобарды двинулись в Голанду, 
где пребывали долгое время…» (Paul. Diac. I, 13). Таким 
образом, миграция галиндов может быть датирована 
периодом между к. II – нач. III (миграция готов и «дру-
гих германцев» на юго-восток, в Ойум) и 2-й третью IV 
в. (походы готов «короля» Эрманариха на Golthescythia, 
которые вошли в готскую сагу). Полагаю, таким обра-
зом в движение галиндов Прибалтики привели именно 
готы и союзные им «племена», т.к. на какое-то время 
они остановились в прибалтийской Галиндии, «где пре-
бывали долгое время…» Видимо, миграция галиндов 
на восток была связана с давлением германцев и может 
быть разбита на два главнейших этапа (миграцию в Под-
непровье и далее на восток). В целом широкая датиров-
ка события такова: втор. пол. II – перв. пол. III вв. н.э.

«Как тут разграничить “свое” и “чужое”, был ли этот 
гибрид “гото-скифским”, “галиндо-скифским”, “гото-чуд-
ским”, или он относился (как считал сам В.Н.Топоров) “к 
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балтским (голядским) иранцам”, — так и остается не-
понятным. В любом случае он прямо или косвенно свя-
зывал Golthescytha с галиндами» (Лухтанас, Поляков 
2019: 117). «Следы “восточной голяди” некоторые ученые 
склонны усматривать в этнониме Coldas, упомянутом 
Иорданом. В.Н. Топоров произвольно исправляет эту 
форму на Goldas... Однако лингвистически данное пред-
положение абсурдно (из-за полного искажения звуковых 
соответствий), а исторически — маловероятно. Вряд 
ли Германарих во время рейдов в лесную зону Восточной 
Европы (третья четв. IV в.) слышал данный этноним 
в славянской огласовке» (Лухтанас, Поляков 2019: 122).

На связь иордановых Golthe (Golthescytha) с голядью 
указывал ещё два с половиной века назад шведский 
историк И.Э. Тунманн (Golthes, Golthe) (Thunmann 1774: 
369-370). Вслед за ним об этом писал и славист П.Й. Ша-
фарик (Шафарик 1847 а: 302, примеч. 54). «Гольтески-
фов» (а иногда и «колдов») с голядью соотносят многие 
историки и в наше время (Щукин 2005: 209; Мачинский 
2018: 440-441; Мачинский, Кулешов 2004 и др.).

Никакой «гибридизации» в названии Golthescytha 
нет. И в античном/раннесредневековом мире подоб-
ная «двусоставная» терминология казалось вполне 
уместной. Вообще истории известно много подобных 
народов, в названии которых присутствуют имена раз-
ных этносов. Это и античные тавроскифы/скифотавры 
(термин сохранился вплоть до начала II тыс. н.э., прав-
да, обозначал уже не иранское (индоарийское?) населе-
ние Тавриды, а славяноязычную русь), и птолемеевские 
аланорсы, и венеды-сарматы Певтингеровой карты, 
и готаланы Иосафата Барбаро, и даже средневековые 
готогреки (Γοτθογραικοὃ), проживавшие на малоазий-
ском побережье в I тыс. н.э. Так что попытка представить 
эпический народ «гольтескифов» из саги о завоеваниях 
Эрманариха каким-то фантастическим не выдерживает 
критики и должна быть нами отброшена.

Исправление Coldas на *Goldas обосновано, учиты-
вая, что Иордан пересказывает готский эпос о завоева-
ниях Эрманариха, и вполне уместно, ввиду ближайшей 
аналогии – Golthescytha (*Goldas-scythai?) (ср. вари-
ант названия этноса галиндов у Птолемея – Γαλιδανοι: 
Ptolemaei 1843: 171, p. 15), весьма близкий варианту 
древнерусских летописей). Не последнюю роль в обра-
зовании весьма причудливого эпического Golthescytha 
сыграло готское gulþ ‘золото’ и производное от него 
gulþeins (ei должно читаться в готском как i), что делало 
определённую семантику подвластного готам «золото-
го» народа, отдаляя эпическое прозвание голяди-ски-
фов от исконного Golędь.

Таким образом, открывает список «arctoi gentes» на-
род «гольтескифы», т.е. «окраинный» балтский этнос, 
как-то связанный со «скифами» (ираноязычным насе-
лением степи и лесостепи). Повествование делает круг, 
после чего заканчивается на голяди независимой, «кол-
дас», т.е. «голдах» (прибалтийских галиндах).

Д.А. Мачинский и В.С. Кулешов полагали, что Coldas 
– народ Прикамья, тогда как Golthe(scytha) связывали 
с балтоязычным (либо балтопраславянским) этномас-
сивом где-то в левобережье верхнего Днепра и в верх-
нем Поочье (Мачинский, Кулешов 2004; Мачинский 2018: 

440-441, 489-490, 514, 521, 539). Я полагаю, что список 
народов шёл по кругу в соответствии с традициями той 
эпохи. Возможно, по такому кругу, по речным артериям, 
шли готские сборщики дани с «arctoi gentes» или купцы, 
выменивпвшие ценные северные товары на готское зо-
лото. Список начинался с Golthescytha и заканчивался 
Coldas, что может указывать на соседство и даже воз-
можное родство этих двух эпических народов. Поэто-
му исправление Топорова вполне допустимо. «Колды» 
(«Голды» Иордана) – это свободная голядь, а «гольтески-
фы» – голядь-скифы, т.е., вероятно, зависимая от «ски-
фов», под которым нужно понимать ираноязычное на-
селение степи или лесостепи. К тому же, выше уже было 
показано, что «…Navego, Bubegenas, Coldas» Иордана – 
это сильно искажённые этнонимы нервии, видины (ве-
неды) и галинды.

Галиндами (голядью) именовали, судя по всему, не-
которые этнические группы «окраинных» балтов. Эти-
мология этноса галиндов (откуда слав. голядь) следу-
ющая: < балт. *gal ‘конец, край’ (ср. литовск. galas, лтш. 
gals ‘конец’ < балт. *gal-as ‘конец, край’), т.е. ‘житель 
пограничной полосы’ по аналогии с укрáинцами (жите-
лями одной из окраин Русского государства) или марко-
маннами (нем. Мarkomannen от Mark – 'граница, рубеж')  
(Фасмер 1986: 434). Варианты, полностью идентичные 
эпическому готскому этнониму, известны в ономасти-
ке средневековых пруссов: Goltenne, Golte (1289, 1438), 
Golthe (1347).

Искажения этнонимов вполне естественно для эпо-
сов народов мира. Ср. былинные город Кряков, город 
Гурчевец, братья Ливики, земля Леденецкая, земля 
Тальянская и др., в которых можно узнать реальные 
Kraków и Вручии (Овруч), народ līvi (или литвяков-ли-
товцев/lietuviai), землю ляхов (Польшу, «Ляхистан» 
у русских казаков XVII-XVIII вв.) и страну Italia соответ-
ственно. Разумеется, искажение типа Coldas возможны. 
И исправлять эпические деформации мы имеем пол-
ное право. Книга Иордана написана на испорченной 
латыни, и в связи с этим названия некоторых народов 
могли быть донесены до нас с ошибками. К примеру, 
этноним Rhoxolani Иордан передал как Aroxolani (Get. 
74). Упоминание росомонов (имя которых Кассиодором/
Иорданом также взяты из готской саги) в разных руко-
писях «Гетики» разнятся: Rosomonorum, Rosomanonim, 
Rosimanorum, Rosomorum (Скржинская 1960: 279, при-
меч. 389). Щукин отмечает, что перечень народов «arctoi 
gentes», которые «покорил» Эрманарих, является «во 
всех дошедших до нас рукописях попорченным и пото-
му спорным» (Щукин 2005: 208).

В своё время Д.А. Мачинский совершенно справедли-
во отмечал, что перед походом на Thiudos in Aunxis, Vas 
in Anbroncas, Merens, Mordens, т.е. «чудь между озёрами 
Ладога и Онего, весь, мерю, мордву», Эрманарих должен 
был в первую очередь подчинить своей власти распо-
ложенных поблизости Golthescytha. Следуя логике ра-
ционально разместить последних между собственно го-
тами черняховской культуры и перечисленными выше 
этносами, т.е. где-то на левобережье Днепра и в верхо-
вьях Оки (Мачинский 2018: 440-441). Как раз в Верхнем 
Поочье и фиксируется мощинская культура, которую 
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уверенно соотносят с предками летописной голяди. 
Именно с балтской (или даже балтопраславянской) го-
лядью Мачинский и связывал эпических Golthe(skytha) 
(Мачинский 2018: 521, 539). А о том, что отмеченные 
где-то в лесной зоне «колды» (жившие к северо-восто-
ку от готов, неподалёку от Merens и Mordens), а значит 
и «открывающие» круг народов «гольтескифы» из гот-
ской эпической песни Иордана соотносились с айста-
ми-эстиями, свидетельствует и другое указание Иорда-
на (что эстии (айсты) проживают от Балтийского моря 
вплоть до акациров (Get. 36)). К западу от этих айстов 
расселились венеды (население киевской культуры). 
Акациры, как известно, обитали в указанное время 
где-то в нижнем Подонье, со смежными землями Дне-
провского степного левобережья и Нижнего Поволжья 
(Седов 1994: 282). Следовательно мы можем локализо-
вать этих айстов где-то в лесной зоне, к северу или се-
веро-востоку от готов черняховской культуры. На этой 
территории как раз располагались и мощинская культу-
ра, и «гольтескифы» готской саги, и (значительно позд-
нее) голядь/«литва на Поротве» русских летописей.

Но почему тогда второй компонент этноса у Иордана 
– это скифы (skytha, искажённое сказителем или позд-
ним переписчиком из *skythai), а не аланы? Почему 
в IV в. население граничащих с северо-востока с гот-
ским образованием территорий именуется «скифами», 
а не сарматами, которые отобрали господство в степях 
за шесть-семь веков до этих событий, загнав собствен-
но скифов в Крым и Добруджу? Во-первых, стоит отме-
тить, что в античной традиции даже «после появления 
сарматов, название “скифы”, “скифский” оставалось 
наиболее обычным обозначением для всех, в том чис-
ле и предполагаемых сарматских племен» (Абаев 1949: 
149). К примеру, Иосиф Флавий называет алан «скиф-
ским племенем» (Jud. bel. VII, 7, 4). Во-вторых, перед нами 
эпос готов, в котором чуждое население Европейской 
Сарматии названо «скифами» (ср. наименование в сагах 
Восточной Европы именно «Великой Свитьод» (Svíþjóð), 
т.е. именем намного более архаичной Скифии, а не Сар-
матии). Надо полагать, в готском эпосе сарматы были 
известны не под своим настоящим именем (alani, arii), 
а под именем «скифов», либо под локальными именами, 
к примеру, спалы и, возможно, анты (до славянизации 
последних).

В пользу союза (или, скорее, зависимости) мощин-
цев от сарматского (сарматоидного) населения гово-
рят находки в ареале мощинской культуры предметов 
с сарматскими тамгами, которые имеют аналогии в Ка-
менной Могиле Северного Приазовья (сер. II – сер. III 
вв.) и Боспора (сер. II – сер. III/нач. IV вв.). Появление по-
добных тамг датировалось наиболее ранним периодом 
существования мощинской культуры, т.е. к III в. н.э. (Во-
ронцов 2010: 68-70). Воронцов считал Верхнее Подонье 
(в котором в промежутке с сер. I по сер. III вв. фиксиру-
ется некая «сарматская группировка», использовавшая 
тамги) наиболее близкой к Верхнему Поочью террито-
рией, через контакты с которой мог проникать рассма-
триваемый «сарматский импульс». Этот же исследова-
тель отмечает «этнокультурные контакты» между двумя 
регионами. Он пишет о том, что местное мощинское 

население заимствовало у сарматов тамги. Использо-
вавшие их группы мощинского населения находились 
в какой-то момент в союзнических или даже зависимых 
отношениях с сарматами (Воронцов 2010: 70).

В.Н. Топоров и О.Н. Трубачёв отмечали неодно-
кратные примеры калькирования иранских местных 
названий балтским населением, что «бесспорно сви-
детельствует о непосредственном соседстве иранцев 
с племенами балтской языковой группы» (Седов 1965: 
52). В.Н. Топоров в качестве примера подобных кон-
тактов приводит название комплекса Ропша – Лопан-
ка – Лисичка, в котором каждое из названий скрывает 
в себе название лисы, соответственно на иранском, 
балтийском и славянском. Также он обращает внима-
ние на балто-иранские лексические параллели, «отно-
сящиеся к обозначению злаков (литов. miẽžis, латыш. 
mìezis ‘ячмень’ при иран. maiz-; литов. dúona ‘хлеб’ 
при иран. dānā-; литов. javaĩ ‘хлеб в зерне’ при авест. 
yava- и т.п.), продуктов молочного хозяйства (литов. 
sviestas ‘масло’ при авест xšvid- ‘молоко’ и др.) и неко-
торых других сфер (ср., например, голубиную терми-
нологию)» (Топоров 2006: 17). В бассейне Сейма отме-
чаются как иранские названия рек (Сейм, Свапа, Ту-
скарь), так и балтские (Ломня, Ламенка, Ипуть) (Седов 
1965: 57). Единичные изолированные иранские назва-
ния вод вплоть до левобережной Смоленщины на се-
вере. Установлено, что северный фронт «сарматского 
пограничья» проходил через южную часть Тульской 
области, а сарматское культурное влияние распро-
странялось и севернее (Кренке 2011: 89).

«Суть воззрений автора (Топорова – И.Т.) состояла 
в том, что галинды участвовали в миграциях и вест-
готов, и вандалов, и бургундов, и лангобардов, и в вос-
точной колонизации, вплоть до Подмосковья. Часть их, 
по свидетельству Петра из Дусбурга, сохранялась на ро-
дине, вплоть до рубежа ХIII-ХIV вв.» (Лухтанас, Поляков 
2019: 118).

На самом деле, Топоров указал всего лишь два ос-
новных вектора миграций галиндов – западное, в пре-
делы одряхлевшей Римской империи и восточное, в По-
очье. Хотя упоминание Топорова о миграции галиндов 
с лангобардами и бургундами Авторы взяли из головы. 
Топоров лишь упоминал страну галиндов (Голанду), ко-
торая встретилась им на пути.

Небольшие высоко милитаризированные группы 
смешанного (как германского, так и негерманского – 
гуннского, аланского и др.) населения для эпохи Вели-
кого переселения народов – вполне естественное явле-
ние (Казанский и др. 2018: 41-42). В состав таких групп 
могли вливаться и «гелоны» (галинды), которых после 
некоторого перерыва внезапно «заново открывает» 
позднеантичная литература.

Далее, видимо, группы галиндов оказались в соста-
ве полчищ Радагайса, уводившего «готские народы» из-
под власти гуннов (Вольфрам 2003: 241). Таким образом 
балты могли оказаться в Италии в самом начале V в. От-
туда, уже после разгрома и казни Радагайса, они вли-
лись в «народ-войско» везиготского «короля» Алариха.

Вместе с этими народами на запад уходили и группы 
балтского населения черняховской культуры. По всей 
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вероятности, в числе «гелонов» вполне могли быть 
и «гольтескифы», т.е. мощинцы, которые проживали 
неподалёку от одного из «королевств» готов, появив-
шихся после распада «державы» Эрманариха. Совре-
менные археологи выделяют на северо-востоке терри-
тории, входившей в «державу» Эрманариха, богатые 
захоронения знати (территория современных Курской 
и Орловской областей, а также прилегающих районов 
Украины). Они связываются с каким-то из «центров» го-
тов, оставшихся после волны гуннского нашествия 376 г. 
Возможно даже это то самое «королевство» Винитария, 
о котором упоминает Иордан (Get. 246-250) (Казанский 
1997; Радюш 2014).

Таким образом, территория «королевства» Вини-
тария была в непосредственной близости от ареала 
мощинцев-Golthe (южные границы мощинской культу-
ры находились буквально в 1,5 – 2,5 сотнях км к севе-
ру от него). Следовательно, «гольтескифы» могли быть 
в зависимости от этого готского «королевства».

Свидетельством миграции каких-то мощинцев вме-
сте с готами могут быть археологические находки. 
К примеру, в Херсонесе археологами в одной из коллек-
тивных гробниц долгого использования была обнару-
жена пара фибул круга «варварских» эмалей. Бо́льшая 
часть аналогов им происходит из Мощинского клада 
на Верхней Оке. Мощинский клад содержал гребенча-
тый браслет, датированный по литовским материалам 
периодом СЗ. Скорее всего, эти «балтославянские» фи-
булы попали в Крым со второй, «черняховской» волной 
северных мигрантов (Казанский 2006: 32).

«На риторический вопрос “Кто заселял Галиндию по-
сле ухода галиндов?” сам автор не дает ответа, считая, 
что любой из них будет “невозможным или спорным”» 
(Лухтанас, Поляков 2019: 118).

О миграции пассионарной молодёжи во время войн 
у германцев писал ещё Тацит: «Если община, в которой 
они родились, закосневает в длительном мире и празд-
ности, множество знатных юношей отправляется к пле-
менам, вовлеченным в какую-нибудь войну, и потому, 
что покой этому народу не по душе, и так как среди пре-
вратностей битв им легче прославиться, да и содержать 
большую дружину можно не иначе, как только насилием 
и войной» (Tac. Germ. 14). Мне могут возразить, что речь 
идёт о германцах, а не о балтах. Но общий уровень соци-
ально-экономического развития западных балтов и их 
институтов, а также в целом отнесение айстов к гер-
манцам самим Тацитом (их «обычаи и облик» напоми-
нали свебские (Tac. Germ. 45)), могут свидетельствовать 
в пользу того, что и у балтов существовали подобные 
практики. В миграциях германцев принимали участие 
и галиндские воинские дружины.

Как видим, никакой проблемы с гипотетическим за-
пустением Галиндии нет, если учитывать, что мигриро-
вал не весь народ, а его часть. Точно также, как в упо-
мянутых преданиях гутов Готланда и предков лангобар-
дов. Подобным образом мигрировали отнюдь не все 
восточноевропейские аланы, а их часть. Точно так же, 
как не все готы ушли на запад, спасаясь от гуннов. Ка-
кие-то готы оставались на прежних местах, и их «коро-
левства» существовали в Северном Причерноморье не-

сколько десятилетий под властью гуннов и завершили 
существование только в сер. V в. н.э. (Александров 2011: 
225). Другая часть готов осталась в Крыму, основав своё 
государство Дори, о котором упоминал ещё Прокопий 
Кесарийский (De Aedif. VII, 13).

«Можно подвести итог: разработка галиндско-го-
лядской тематики в научном творчестве В. Н. Топорова 
в целом неудачна. В ней упущена предыстория вопроса, 
проигнорированы альтернативные мнения, а самое глав-
ное — отсутствуют какие-либо новые для того времени 
исторические, археологические и лингвистические обо-
снования столь ответственных выводов» (Лухтанас, 
Поляков 2019: 119-120).

На самом деле, сами Авторы не допускают альтер-
нативных версий, замалчивая неугодные аргументы 
оппонентов (к примеру, целый ряд параллелей между 
названиями в Верхнем Поочье/Верхнем Поднепровье 
и Прусской Галиндии (Топоров 2006: 22-23), игнорируя 
бесспорно балтскую этимологию антропонима Galindo/
Galindus или как бы «не замечая» археологические 
примеры из монографии Щукина (речь об этом пой-
дёт ниже). Как уже было сказано, Авторы толкуют всё 
из принципа «лишь бы не балтийское», выбирая там, где 
им выгодно, древнеевропейскую, фракийскую, славян-
скую, германскую, арабскую (!) этимологии, решитель-
но отвергая ту, что предлагал Топоров, исходя исключи-
тельно из собственных антипатий.

Нельзя не обратить внимания и на очередную ма-
нипулятивную попытку Авторов навязать свою точ-
ку зрения, попросту измыслив за Топорова причину, 
по которой он в дальнейшем «отошёл» от тематики 
миграций галиндов (что, конечно же, не так). Авторы 
плохо знакомы с интеллектуальным наследием В.Н. То-
порова и говорят неправду, т.к. Топоров никуда не «от-
ходил», а краткий синопсис его «галиндской гипотезы» 
изложен, к примеру, в одной из последних его работ, 
вышедшей посмертно – главе «Балтийские языки» тру-
да «Языки мира» (Топоров 2006: 21-23). Особо отмечу, 
что Авторы в очередной раз поступили очень непоря-
дочно, выдав свои мысли за действительность и при-
писав Топорову некое «сомнение» насчёт правильно-
сти его «галиндской гипотезы», о котором он никогда 
и нигде не писал. Судите сами: «В дальнейшем ученый 
отошел от этой тематики. Он занялся подготовкой мно-
готомного словаря прусского языка, затем переклю-
чился на написание объемных литературоведческих 
монографий. Можно только гадать: почувствовал ли В. 
Н. Топоров, что галиндская тематика себя исчерпала, 
или усомнился в аргументированности своих мигра-
ционных гипотез» (Лухтанас, Поляков 2019: 119). Эти 
же авторы поступают некрасиво, назвав научные от-
крытия доктора исторических наук В.И. Кулакова «от-
крытиями» в кавычках (Лухтанас, Поляков 2019: 120). 
В то же время Лухтанас и Пoляков весьма оскорбитель-
но высказываются о других исследователях, уважае-
мых и достойных учёных, которых Топоров якобы мог 
«ввести в заблуждение», как о каких-то юнцах, мало 
знакомых с наукой: «Они ввели в заблуждение целый 
ряд знатоков европейской археологии I тыс. н. э.» (Лух-
танас, Поляков 2019: 119).
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«М.Б. Щукин, не будучи лингвистом, отказывался су-
дить о степени обоснованности гипотез В.Н. Топорова. 
Отмечая отсутствие сведений о галиндах в письменных 
источниках, он осторожно допускал возможность их уча-
стия в событиях Великого переселения народов» (Лухта-
нас, Поляков 2019: 119).

Авторы здесь лукавят, как бы «забывая» уточнить, 
что такой выдающийся исследователь варварских 
древностей Европы, как М.Б. Щукин, как раз не сомне-
вался в соотнесении упоминаемых Иорданом «гольте-
скифов» и «колдов» с подмосковной голядью. Щукин 
не просто соотносил иордановых Coldas и Goltheskytha 
с голядью Верхнего Поочья (Щукин 2005: 209), но и вслед 
за Д.А. Мачинским и Г.С. Лебедевым, сопоставил список 
народов Иордана с заселённостью балто-волжского 
пути, которым владели готы, тем самым признавая ре-
альность указаний древнего автора (Щукин 2005: 209-
210). По всей вероятности, Щукина Авторы читали либо 
очень плохо, либо умышленно умолчали о том, что Марк 
Борисович не просто был сторонником переселений 
галиндов-голяди, но и находил этому серьёзные свиде-
тельства. Так, он упоминал о миграциях галиндов и под-
тверждал их археологическими доказательствами свя-
зей готской части Крыма и восточно-балтийских тер-
риторий (Щукин 2005: 432-434). Этот же автор отмечал, 
что участие галиндов в событиях Великого переселения 
народов «вполне возможно» и «ничего невероятного 
в этом бы не было» (Щукин 2005: 418). По всей вероятно-
сти, в список «не специалистов в лингвистике», которых 
когда-то «обманул» Топоров, нужно ввести и автори-
тетнейшего европейского медиевиста и исследователя 
готской истории Хервига Вольфрама, который также 
упоминает в Тулузском королевстве вестготов «более 
дюжины балтских галиндов» (Вольфрам 2003: 337). 
Он же отмечает участие галиндов в этногенезе вестго-
тов (Вольфрам 2003: 20).

При рассмотрении проблематики голяди Поочья, 
Авторы просто отрицают наличие на Протве этого 
«племени». Походы против голяди Авторы помещают 
на территорию далёкой Прусской Галиндии (террито-
рия современной северо-восточной Польши), скрытой 
от территории Руси реками, озёрами, болотами и густы-
ми лесами.

Так, Авторы не просто связывают поход русских 
на голядь 1058 г. с Прибалтийской Галиндией, но и при-
писывают русской дружине уничтожение галиндских 
поселений в Мазурии: «...в середине ХI в. галиндские по-
селения в районе озера Салент подверглись разрушению 
и более не восстанавливались. В слое пожара обнаружены 
“варяжские” наконечники стрел. Авторы склонны связы-
вать эти события с военной активностью киевских кня-
зей и именно в них усматривать анонимных христиан 
Петра Дусбургского, уничтоживших галиндов» (Лухтанас, 
Поляков 2019: 120-121).

На самом деле из того факта, что несколько рус-
ских князей воевали в разное время с ятвягами вовсе 
не следует, что и упоминаемая много лет спустя голядь 
– это их соседи, население Прусской Галиндии. Конечно, 
из имеющихся скудных данных летописи мы не можем 
говорить со стопроцентной уверенностью против ка-

ких именно галиндов воевал Изяслав (прибалтийских 
или верхнеокских, голяди). Однако, по контексту по-
нятно, что речь шла скорее о походе против той голя-
ди, которая упоминается в летописи позднее (в 1147 г., 
на Протве). Сам князь Изяслав был скован внутренними 
делами Руси и не известно о его походах против запад-
ных балтов (они оторваны от походов на ятвягов (974, 
983, 1038 гг. и др.) и Литву (в 1040, 1044 гг. и др.). Т.е. Изяс-
лаву пришлось ждать много лет после «рати» на ятвягов, 
прежде чем вторгнуться в Прибалтику, что выглядит 
весьма странно. И хотя в 1060 году Изяслав Ярославич 
совершил поход и подчинил себе прибалтийско-фин-
ское «племя» сосолов (сакаласцев), возложив на них 
дань в 2000 гривен, логически более обоснован поход 
против чудского племени, проживавшего на западном 
берегу озера Выртсъярв (современная эстонская про-
винция Сакала), нежели военная экспедиция в далёкую 
Прусскую Галиндию. Озеро Выртсъярв находится в 115 
км от Изборска, тогда как далёкая Галиндия – в полты-
сяче километров. К тому же, в Прусскую Галиндию нель-
зя было добраться по рекам – требовалось выходить 
на сушу и катить ладьи волоком. Однако, в Выртсъярв 
можно было добраться на ладьях по связывающей 
с Чудским озером реке Омовже (ещё в нач. XVIII столе-
тия по ней ходили русские карбасы). Но самое главное, 
земля прусских галиндов была отделена от восточнос-
лавянских территорий областями расселения летопис-
ной литвы и ятвягов. Однако войн с ними около 1058 г. 
ни одна летопись не упоминает.

Что касается «варяжских» стрел (оставим за скобка-
ми обширную дискуссию по этнической принадлежно-
сти варягов), не понятно, почему стрелы скандинавов 
обязательно нужно связывать с походами русских кня-
зей? Почему норманны сами не могли напасть на оби-
тателей той местности с севера? Зачем нужно было 
делать крюк и нападать с востока, либо юго-востока? 
Эпоха военных походов викингов закончилась во втор. 
пол. XI столетия. Последний набег на Англию произо-
шёл в 1085 г. Нашествие викингов в Балтийском регионе 
датированы IX-XI вв. (Краткая история 2015: 7). Т.е. фор-
мально сер. XI в. может относиться к поздним набегам 
скандинавских викингов на окрестные земли. Почему 
же обязательно нужно приписать «варяжские» стрелы 
русской дружине?

Непонятно, как Авторы углядели в анонимных хри-
стиан Петра из Дусбурга (Petr Dusb. III, 4) «варягов» 
(т.е., по их мнению, скандинавов), служивших киев-
ским князьям. Ведь ещё В. Кентшинский показал, 
что в тексте Дусбургского речь идёт исключительно 
о суровом поражении, понесённом галиндами от поля-
ков. Под словами «Cristiani, vicinior Christianorum terra», 
как показал Кентшинский, «невозможно подразуме-
вать никого иного, кроме поляков» (Петр из Дусбурга 
1997: 275, примеч. 5). Другой польский исследователь 
– Г. Ловмянский датировал это сообщение об истре-
блении периодом между сер. XI – перв. третью XIII вв. 
и склонялся к тому, что анонимные христиане – это во-
инство Болеслава Кривоустого (1102-1138), занимав-
шегося покорением Поморья и смотревшего в сторону 
Пруссии (Łowmiański 1931: 50).
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Далее Авторы упрекают другого известного исто-
рика – В.В. Седова в «забывчивости» на том основании, 
что он считал «литву на Поротве» потомками голяди, 
но якобы не учитывал, что «в одной лишь Новгородской 
I летописи упомянуты походы Литвы на Шелонь (1217г.), 
Торопец (1223 г.), Торжок (1225 г.), Любну (1229г.), Русу 
и Клин (1234 г.), Торжок и Бежицу (1245 г.) и др. (ПСРЛ 2004. 
Т. 43: 83, 85-87, 89-90, 94-95). Вне контекста р. Протвы ни-
кто не связывает эти походы с племенем голядь. Слово 
“Литва” в Ипатьевской летописи упоминается 73 раза, 
в Лаврентьевской летописи – 25 раз, в Западнорусских ле-
тописях – 252 раза!» (Лухтанас, Поляков 2019: 121).

Не секрет, что под «литвой» на Руси XII-XIV вв. за-
частую подразумевали просто неславянские народы 
лесной зоны Восточной Европы (Топоров 2010а). В на-
родной памяти «литвой» именовался какой-то чуждый 
и в то же время чудно́й этнос. На вероятность наиме-
нования литвы чудью, как чужого и в то же время чуд-
но́го народа, чудаков, странных людей указывал и То-
поров (Топоров 2010а: 168-170).  Саму голядь на Протве 
я считаю «балтославянским» этносом, который, одна-
ко, показался летописцу «чуждым», почему и был за-
писан в «литву». Тождество (в некоторых случаях) ле-
тописной «литвы» и чуди можно проиллюстрировать 
следующим примером: имеется упоминание Генриха 
Латвийского о набеге в 1212/13 г. на Псков войска эст-
ского (чудско́го) вождя Лембиту и эстов, жителей Сака-
лы и Вильянди (Chron. Liv. XV, 10). А в Новгородской I 
летописи этот поход описан уже как набег «литвы без-
божной» (ПСРЛ, 3: 32). Т.е. «литва» здесь явное обозна-
чение прибалтийских финнов, которых, как правило, 
на Руси именовали чудью.

Этой чуждой и чудной «литве» в народе нередко  при-
писывали разрушение христианских святынь. Ср.: «И 
вот когда литва проходила, она, как тут проходила, и эту 
церкву, уж они эти кресты все снимали» (дер. Горницы, 
Мошенский р-н Новг. области) (Топоров 2010а: 174).  Всё 
это может служить свидетельством паганизма «литвы». 
Подавляющее большинство собственно литовцев оста-
валось язычниками вплоть до последней четверти XIV 
в., а кое-где по окраинам – аж до второй трети XV-го. 
Долго сохраняли языческие верования и соседние балт-
ские и прибалтийско-финские народы.

В Лаврентьевской летописи упоминается загадоч-
ная «литва на Поротве»: «Тое же з зимы оубьенъ бысть 
Михаило Ярославичь отъ поганъı Литвы» (ПСРЛ. I: 471). Ср. 
в Тверской летописи: «Тоя же зыми бишася князи Рустiи 
съ Литвою, и одолѣша князи Рустiе. Тогда убiенъ бысть 
князь Михайло Ярославичь, внукъ Всеволожь, Московскiй, 
отъ Литвы на рѣцѣ Поротве, братъ князю Александру 
Невьскому» (ПСРЛ. XV: 395).

Обычно эту «литву на Поротве» принято считать 
пришедшей из Прибалтики и продвинувшейся до Про-
твы, где её и настиг князь Михаил Хоробрит. Т.е. эта 
самая река становится просто случайным свидетелем 
сражения литовцев и русских. Однако, имея инфор-
мацию о проживании балтов в Верхнем Поднепровье/
Верхнем Поочье и то, что «литвой» именовали несла-
вянские народности, соседствовавшие со славянами, 
вполне естественно допустить, что упоминание «литвы 

на Поротве» относится к какому-то неславянскому на-
селению Поочья. Соотносить это сражение с набегами 
прибалтийской литвы стали значительно позднее, ког-
да семантический смысл термина «литва» претерпел 
некоторые изменения. После упоминания о поражении 
Михаила Хоробрита в Лаврентьевской летописи есть 
строка, что в ту же зиму «оу Зупцева победиша Литву Су-
ждальскыи князь» (ПСРЛ. I: 472). В более поздних лето-
писях литва, разбитая у Зубцева при устье Вазузы была 
соотнесена с той самой «литвой» на Поротве, которая 
нанесла поражение Михаилу Хоробриту (ПСРЛ. V: 236, п. 
5.7; ПСРЛ XVа: 31 и др.). Причина этого смешения понят-
на – в представлении русских (былинный эпос) «литва» 
хотя и характеризуется как сила агрессивная, но всег-
да терпит военное поражение или неудачу (Топоров 
2010а: 175). Поэтому чуждая, поганая «литва», к тому же 
убившая князя, не должна была остаться в победителях 
и «безнаказанной».

На то, что «литва на Поротве» как-то связана с голя-
дью указано уже давно (Седов 2000: 75; Куковенко 2012) 
Предков этой голяди славянское население именовали 
«прыски», что нашло отражение в топонимике Козель-
ского микрорегиона. Здесь уместно привести гидрони-
мы левобережья Оки, как, к примеру, Литвин, Литовка 
(Лаучюте 2004: 73).

В нашем случае, под «литвой» русские летописцы 
иной раз понимали отличные от прочих восточных сла-
вян, вероятно, языческую или полуязыческую славя-
низированную «балтославскую» народность, потомков 
мощинцев (ср. упоминавшийся выше акцент на разру-
шении «поганой литвой» христианских святынь).

Вероятно, именно с голядью напрямую или с их бли-
жайшими балтоязычными (или «балтославяноязычны-
ми») соседями можно связать некоторые упоминания 
«литвы» в раннемосковской истории XIV столетия. Рас-
положенные к юго-западу от Москвы так называемые 
«верховские княжества» XIII-XV вв. как бы выламывают-
ся из истории Северо-Восточной Руси своей непохоже-
стью и симпатиями к Литовскому государству, что также 
говорит о многом. Очевидно, что значительный про-
цент местного населения как раз и состоял из той са-
мой «литвы». Вряд ли виной всему может быть только 
подселение пришлого населения. Изначально тут жило 
чуждое, непохожее население. В связи с этим не кажет-
ся каким-то невероятным вывод В.В. Седова, что регион 
летописной голяди оставался недоступным для славян-
ской колонизации до XV столетия (Седов 2000: 82).

В.Н. Топоров обращал внимание на некую схожесть 
предания о том, что литва упала с неба в виде камня 
(или уже на земле была превращена в камни) и фоль-
клорный мотив о перебрасывании камнями двух брать-
ев Голяд, которые этим и убили себя (Топоров 2010а: 
169). Более того, литва стала соотносится с диалект. 
‘сильный дождь’ (дождь из камней, связанный с литвой 
и перебрасывание камней (= «дождь»?)), который убил 
братьев Голяд. А мотив перебрасывания камней или то-
пора известен в литовских, латышских и белорусских 
преданиях о богатырях, на что уже было указание в на-
шей работе. Можно говорить о том, что народная па-
мять как бы уловила родство первых и вторых.
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Таким образом, приведённый пример Авторов с пе-
речислением походов на Русь в XIII столетии не может 
быть принят. Хотя бы потому, что далеко не все набеги 
«литвы» были осуществлены прибалтийскими литов-
цами. Ещё несколько десятилетий назад В.Н. Топоров 
обращал внимание на то, что отнюдь не все из отмечен-
ных летописью походов XIII в. могут относиться к той 
самой прибалтийской литве (Топоров 1972: 270). Часть 
из них могла совершить верхнеокская «литва», т.е. мест-
ное неславянское население (Тарасов 2017: 114). Разу-
меется, В.В. Седов, который был знаком с материалом 
Топорова от 1972 года, de facto разделяя его позицию, 
поэтому упрёк Авторов («ученый как бы забывает») 
не может быть принят всерьёз. К тому же, ещё в ранних 
своих работах Седов указывал, что экзоэтноним «лит-
ва» в Средневековой Руси недифференцированно рас-
пространялся и на другие восточнобалтские «племена» 
Верхнеднепровского правобережья, не подвергшиеся 
к тому моменту полной ассимиляции (Седов 1970: 25).

«Следует отметить, что народ голядь не упоми-
нается в летописи ни в перечне славянских племен, 
ни в списке иных племен, населявших Русь или плативших 
дань» (Лухтанас, Поляков 2019: 122).

В списке «племён», населяющих Русь, голяди дей-
ствительно нет. Однако, упоминание голяди выгляде-
ло бы весьма странным, т.к. в состав восточнославян-
ских княжеств её территория вошла довольно позд-
но. К примеру, как уже говорилось, Седов указывал 
на то, что летописный регион голяди на Протве был не-
доступен для славянской колонизации аж до XV в. (Се-
дов 2000: 82). К тому же, голядь проживала на удалённом 
от основных речных торговых путей (Волховско-Дне-
провскому/«Из Варяг в Греки», Волго-Балтийскому, 
Двинско-Днепровскому) локусе, поэтому отсутствие 
интереса к ним до конца 50-х гг. XI в. выглядит вполне 
логичным.

Впрочем, то же этнографическое введение Повести 
временных лет не упоминает и прибалтийских галин-
дов, реально существовавших в древнерусское время. 
Не знает оно ятвягов – очень сильное «племя», которое 
неоднократно воевало с русскими князьями. С ятвяга-
ми, в отличие от «глухого угла» Протвы, русь имела не-
мало военных столкновений. Ятвяги непосредственно 
граничили с восточнославянским «племенем» дрего-
вичей.

Не упоминаются во введении Повести временных 
лет такие прибалтийско-финские этносы, как коре-
ла и водь. Хотя их влияние на древнерусскую историю 
было заметно более ощутимым, нежели галиндов, про-
живавших на отдалённой Протве (остатков древних мо-
щинцев). Не знает перечень народов недатированной 
части Повести временных лет и загадочной деремелы 
Слова о полку Игореве, проживавшей, видимо, где-то 
в верховьях Западной Двины (Тарасов 2017: 112). Упо-
мянутая выше корела известна в русском летописании 
только с 1143 г. (!), «лопь» (лопари), с 1252 г., бесермяне 
– с 1319 г., а зыряне – только с 1581 г. (Токарев 2015: 14).

Более того, летописец совершенно не говорит 
о некоторых восточнославянских «племенах». К при-
меру, он обходит вниманием верхнедонских славян, 

носителей боршевских древностей VIII-X вв., которые 
ещё существовали на момент создания Древнерус-
ского государства (Седов 1982: 141, 142; Седов 1999: 
80). Не упоминает летопись и особого славянского 
«племени», проживавшего во втор. пол. I тыс. н.э. 
в районе Владимиро-Суздальской земли (Седов 1982: 
185). Как видим, молчание начальной части Повести 
временных лет о голяди вовсе не является аргумен-
том в пользу того, что никакой голяди в Верхнем По-
очье не существовало.

Давайте теперь рассмотрим данные «языка земли» 
–  топонимики и прежде всего такого важного её разде-
ла, как гидронимика. Ещё в начале XX в. выдающийся 
русский славист А.И. Соболевский указывал, что на тер-
ритории части Московской, Калужской и Тверской гу-
берний в домонгольское время проживало какое-то 
балтское население («литва») (Соболевский 1912; Седов 
1971: 100). В пользу этого он приводил определённые 
доводы. В последующее время по мере накопления 
материала наука не только убедилась в правоте Собо-
левского, но и расширила ареал древнего обитания 
балтов (либо какого-то «балтоидного» населения, бал-
топраславян). На сегодня уже установлено, что Протва 
(по берегам которой в XI-XII вв. фиксируются галинды, 
а в XIII в. отмечена некая «литва»), а также соседние 
реки бассейна Оки, имеют балтские имена. Притом, 
многие из них имеют явные параллели в Прибалтике (в 
Прусской Галиндии) (Топоров 2010: 70). Ср., к примеру: 
1) Протва (< балт. *Prat-uva, *Prat-(a)va); 2) Нара (ср. Nár-
upė в Прибалтике); 3) Жиздра (ср. балт. Zyzdrój, Sixdro, 
Sidra, Sidranka, Siderko и оз. Žiẽzdras); 4) Ока (балт. Akicz, 
Akur, лит. Akis, Akys, латыш. Aca, Ace). Балтское проис-
хождение обосновано и у следующих рек: Москва, Угра, 
Упа, Гор(ь)ня, Проня и др. (Седов 1971: 107; Топоров 
1972; Топоров 1988: 157; Кулаков 2002: 25). Объясняются 
из балтских языков и названия притоков Протвы – Кар-
женка, Мжут, Репенка, Руть, Мемеиха, Исма (Топоров 
1972: 250-251).

Оппоненты могут возразить, что перед нами ги-
дронимы древнего балтского населения и к голяди 
они не имеют никакого отношения. Однако, передача 
подобных балтских (балтопраславянских?) названий 
славянским колонистам подразумевает наличие весьма 
значительного автохтонного населения (говоря просты-
ми словами, должны быть те, кто передавал), притом 
на довольно широком локусе. В указанную территорию 
входит весь бассейн верхней Оки и прилегающие зем-
ли. Подобное население должно было существовать, 
как минимум, в VIII столетии, т.к. переселение вятичей 
в Поочье началось никак не раньше VIII в. (Седов 1982: 
144-149; Седов 2000: 76). Однако, предположить, что это, 
отличное от пришлых славян, население было асси-
милировано в том же столетии нельзя, т.к. источники 
упоминают в XI – XIII вв. в этих краях голядь (галиндов) 
и «литву», а сам летописный контекст подразумевает их 
автохтонность на данной территории.

На свидетельства лингвистики в пользу наличия где-
то в Подесенье и прилегающих областях в первых веках 
новой эры балтского населения (в том числе в этнониме 
которых улавливается корень golth-) указывал Д.А. Ма-
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чинский (Мачинский 2018: 489-490). В понятие «прилега-
ющие области» идеально вписывается Верхнее Поочье.

Имеются ли какие-то следы существования голяди 
где-то в Московской и Калужской областях, кроме дан-
ных «языка земли» и археологии (подробнее об архео-
логии голяди: Седов 2000; Кулаков 2002)?

Ономастика. Личное имя Кучко, которое носил бо-
ярин, владевший деревнями и сёлами по Москве-реке, 
вероятно, имеет балтское (либо «балтославянское») 
происхождение. Ср. древнепрусские антропонимы 
из работы Рейнгольда Траутмана (Trautmann 1974): 
Kuseke (1422), Cusisz (1357), Kusith (1437), Kuse (1489), 
Kusse (1381), Quesige (1289), Quesse, Quetke (1306). То-
поров упоминает также: прус. личное имя Kutcze, лит. 
Kucaitis и обширный пласт топонимики (прус. Kuke, 
Kukayn, лит. Kùkis, Kukỹs, лтш. Kuķi, Kukuti, курш. Kucken, 
Kucks и др.) (Топоров 1972: 275).

Антропология. Район расселения голяди попадает 
в ареал распространения так называемого «второго 
антропологического типа» восточных славян, кото-
рый характеризуется средним или узким лицом и до-
лихо-субмезокранией. Сравнительное сопоставление 
краниометрии славян днепровского левобережья и на-
селения II – IV вв., известного по черняховским могиль-
никам, обнаруживает их явную близость (Седов 1982: 8). 
Зафиксировано, что на черняховскую эпоху пришёлся 
«мощный приток славянского населения» на верхнюю 
Оку, в результате чего местные балты были ассимилиро-
ваны (Седов 1994: 308). По всей вероятности, при сложе-
нии этого типа сыграли свою роль не только миграции 
славян, но и переселения позднезарубинецкого насе-
ления, в том числе и того, которое играло важную роль 
в сложении мощинской культуры.

Выдающийся отечественный антрополог В.В. Бунак 
отмечал, что в антропологическом типе населения верх-
ней Оки (весьма обособленного) «преобладают признаки 
древнего восточноевропейского типа, видоизменённые 
воздействием понтийских и неопонтийских элементов» 
(Бунак 1965: 268). Что это был за народ Бунак не указы-
вал, однако, из контекста следует, что он говорил явно 
не на славянском и не на финском языке.

На то, что балты занимали большую территорию 
в верховьях Днепра и Оки указывала и антрополог 
Т.И. Алексеева. Она же подчёркивала, что антрополо-
гическое сходство некоторых групп восточных славян 
с балтами «подтверждается различными системами 
антропологических признаков – соматологией, дер-
матоглификой и одонтологией» (Алексеева 2002: 311). 
Алексеева также отмечала, что автохтонное население 
Волго-Окского междуречья, подвергшееся позднее сла-
вянской колонизации, «передало свои черты» пришель-
цам, ставшим впоследствии «основой русского народа» 
(Алексеева 2002: 313). В западной части этого междуре-
чья как раз и располагалась голядь.

Помимо этого, Т.И. Алексеева указывала на близость 
к славянам этноса мощинской культуры (Алексеева 
2002: 155). Таким образом, мы видим именно смешан-
ное, «балтославянское», население, которое, видимо, 
носило наименование людъ голядъ (подробнее об этом 
эндоэтнониме – ниже).

Генетика. Похожие выводы имеются и у генетиков. 
На составленной карте центра и юга Европейской части 
РФ население, живущее на территории Смоленщины, 
севера Брянской, юга Тверской и западе Московской 
областей несколько отличается от соседних восточных 
славян (белорусов и русских (великороссов)). Здесь 
мы можем наблюдать наличие какого-то иноэтнично-
го, чуждого, возможно, реликтового (праславянского?) 
компонента, который как бы «выламывается» из общес-
лавянской картины. Наличие такого населения на со-
временных картах указывают на позднее время их окон-
чательной ассимиляции. То, что перед нами не финское 
население, а именно балты (либо «балтославяне»), уве-
ренно говорит местная гидронимия. Видимо, имело ме-
сто смешение автохтонного населения Среднерусской 
равнины со славянскими колонистами (Балановские 
2007: 53).

Лингвистика. Согласно данным лингвистики, в рус-
ских говорах Подмосковья, Смоленской и Калужской 
областей имеются следы балтизмов (Топоров 2010: 61). 
Местные среднерусские говоры (территория Подмо-
сковья) усвоили не только целый ряд балтских слов, 
но и основные модели словообразования экспрессив-
ных лексем (Топоров 1972: 278). Проиллюстрировать 
эти утверждения можно рядом примеров. Ср. др.-прус. 
skordeliti ‘пахать’ в виде термина скородить ‘боронить’, 
‘рыхлить почву’ в Козельском микрорегионе Калужской 
области (Кулаков 2002: 29). В смоленском диалекте из-
вестно слово лаума ‘ведьма’ (восходит к балт. языкам, 
ср. лит. Laũmė, имя жены Громовержца) (Топоров 2010: 
90). В смоленском и курском говорах дря́гва ‘болото, зы-
бун, трясина’. и дрегва́, дрягва́ соответственно обозна-
чают болото, зыбун, трясину (Даль 1880: 509).Ср. лит. 
dré̇gnas, лтш. drę̂gns, dręgns ‘влажный’, drê̯gnums ‘влаж-
ность’, drē̯gzns ‘влажный, мокрый’. Всё это свидетель-
ствует в пользу того, что верхнеокские «балтоиды» (или 
«балтославяне») были ассимилированы восточным сла-
вянством. Как и восточные славяне они являются физи-
ческими предками русского населения западной части 
Великороссии (европейская часть центральной РФ).

«Напрашивается логический вывод: а не имел ли ле-
тописец здесь в виду “люди голѧдь” в значении людей за-
висимых, малоимущих? В дальнейшем этот термин 
трансформировался в ‘бедняка, нищего, бедности, нище-
ты’ – ср. голядá, голя́дка, голендýха, голендáй (‘оборванец’), 
голыдьбá, голотьбá» (Лухтанас, Поляков 2019: С.122).

Здесь у Авторов начинает нарушаться логика: полу-
чается, что под 1058 г. летописец, упоминая голядь, име-
ет в виду прусских галиндов (см. выше выводы Авторов: 
Лухтанас, Поляков 2019: 120-121), но под 1147 г., когда 
присовокупить прусских галиндов никак не получается 
(ибо есть чёткая географическая привязка — Протва, 
да и путь Святослава Ольговича довольно хорошо ре-
конструируется по летописи), Авторы как заправские 
шулеры достают из рукава карту с давней попыткой 
истолкования голяди через русские диалектные слова, 
заявив, что слово голядь внезапно стало обозначать 
уже ‘люди зависимые, малоимущие’. Чудесная транс-
формация летописного слова! Когда летописец упоми-
нает голядь в первый раз (1058), то пишет о прибалтий-
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ских галиндах. Но внося в летопись название голядь 
ещё раз, он непременно имеет в виду некую голытьбу, 
голь, бедняков!

Что же пишет известный собиратель диалектизмов 
— В.И. Даль относительно слова голытьба? Две самые 
близки формы — голяда и голядка на деле оказывают-
ся, как пишет Даль, лишь костромскими диалектизма-
ми, а гольтье – пермским обозначением неизрубленных 
дров (Даль 1880: 380, 383). Таким образом, во-первых, 
Авторам нужно доказать, что перед нами не костром-
ские или пермские местечковые слова, распространён-
ные в нескольких сотнях вёрст от ареала, где зафикси-
рована историческая голядь, но смоленско-калужские, 
а во-вторых показать, что данные диалектизмы, зафик-
сированные только в XIX в., использовались на Смолен-
щине или в Подмосковье за 700-800 лет до этого. Сло-
варь русского языка XI – XVII вв. не знает лексем голяда 
(голядка), голендуха, голендай. Всё, что хоть отдалён-
но напоминает приведённые Авторами диалектизмы, 
не подходит: голодня (от голод) ‘голод’, голодяй ‘поме-
щение для арестованных’, голудба ‘голытьба’, голецъ 
(вид рыбы), голица ‘кожаная рукавица’, голкъ ‘гром, гро-
хот’ (СРЯ 1977). Ничего похожего на голядь, голяда, го-
лядка, голяга в русском языке XI-XVII вв. не было. Следо-
вательно, Авторам следует обосновать использование 
в древнерусском языке домонгольской эпохи термина 
голяга/голяда/голядка в значении ‘бедняк, нищий’, 
а также его приоритетность перед названием голядь. 
Впрочем ещё М. Фасмер показал, что версия, будто 
бы летописная голядь – это «военнопленные из Прус-
сии» (как полагали в своё время Брюкнер и Геруллис) 
является несостоятельной (Фасмер 1986: 434). Русское 
диалектное голяда ‘нищий’ происходит как раз от этно-
нима голядь и под влиянием рус. голый (Кашкаров 1901: 
13; Фасмер 1986: 434). Факт же изменения этнонима го-
лядь в пользу диалектизмов (голецъ, голица) зафикси-
рован в поздних русских летописях, ср. «градъ Голеди» 
в Никоновской летописи (ПСРЛ. IX: 172), «люди Голед» 
в Холмогорской летописи (ПСРЛ. XXXIII: 43) и др., а также 
«горяд» в Погодинском списке (1620-е гг.) Ипатьевской 
летописи (ПСРЛ II: 151, п. 21). Ранние списки летописей 
фиксируют именно вариант Голѧдь/Голядь, т.е. вос-
точнославянский вариант балтского этнонима Galindai, 
что обосновано лингвистически (Фасмер 1986: 434).

Авторы воспользовались старой попыткой истолко-
вания имени древнего народа при помощи народной 
этимологии, в стиле историописателей XVII – XVIII вв., 
а ля «гунны – те, кто гундит», «готы – те, кто готовит» 
и т.д. Ср.,к примеру, у Татищева в характерном для перв. 
пол. XVIII в. духе: тектосаги – это толстогады, будины 
от бодения, дудины от дудения, сабоки «от множества 
собак», закхи – это женихи и т.д. (Татищев 1769: 444, 466).

Что касается «галиндских» названий, то в некото-
рых случаях о позднем семантическом переосмысле-
нии под влиянием рус. голод, голодный, однако «связь 
большинства гидронимов с названием этнонима голядь 
кажется бесспорной» (Лаучюте 2004: 71). Следовательно 
речь может идти исключительно о том, что название 
чуждого местному уху этноса постепенно было переос-
мыслено как связанное с голодом или голью, голым ме-

стом, но никак не наоборот. Точно так же поздние рус-
ские летописцы заменяли незнакомое норци на «ино-
родцы», мурому на «мораву», а севери приписывали 
новый семантический смысл «северяне», т.е. ‘те, кто 
живёт на севере’. По такой же схеме чуждый этноним 
голядь (< galiñdai) из древней летописи позднее был 
переосмыслен под влиянием слов с корневой основой 
голод-. Что касается выходцев из Пруссии, которых яко-
бы захватывали русские князья и переселяли в Поочье, 
то нет указаний о подобных походах.

Также мы не имеем никаких археологических сви-
детельств, которые фиксировали бы в Поочье сер. XIв. 
резкую смену населения и прилив новых людских масс. 
Местная топонимика выводится из балтского (может 
быть, раннебалтославянянского языка?), что опять же 
говорит в пользу давнего проживания на этой террито-
рии местного балтского (или «балтославянского») насе-
ления, которое должно было контактировать с пришлы-
ми славянами (факт передачи неславянской гидрони-
мии). Да и летописная голядь помещается аккурат в тот 
ареал, что отводят мощинской культуре современные 
археологи, а исследователи текста Иордана про «arctoi 
gentes» – загадочным «гольтескифам». Все эти данные 
позволяют прийти только к одному-единственному вы-
воду о том, что летописная голядь – это потомки иорда-
новых «гольтескифов» (мощинцев).

«Сообщение 1147 г. о голяди на Протве позволяет 
засомневаться в том, что голядь в данном случае яв-
ляется этнонимом. Проанализировав контекст слова 
“люди” в Ипатьевской, Лаврентьевской и Западнорусских 
летописях, мы нигде не обнаружили его употребления 
с каким-либо этнонимом. В редких случаях с этим словом 
употребляются прилагательные принадлежности, ср. 
в Ипатьевской летописи: “людии Русскоє земли” (945г.), 
“люди Татарьскы” (1257 г.), “людие Миндогови” (1258г.)…» 
(Лухтанас, Поляков 2019: 121). «То, что упомянутая голядь 
не есть этноним, подтверждают разночтения в списках 
летописей. Переписчики, не понимая слова голядь, в меру 
своего разумения представили всевозможные версии: 
“възя Людиголядь, верхъ Поротвы” (Воскресенская), “взя 
Людиголядь въверхъ Поротвы” (Типографская), “възя Люди, 
Голядъ” (Тверская), “взя градъ Голеди” (Никоновская), “взя 
Людголядь” (Ермолинская)» (Лухтанас, Поляков 2019: 122).

Действительно, Ипатьевская летопись под 6655 
(1147) г. упоминает некую группу населения, которая 
именуется «люди Голѧдь» (ПСРЛ. II: 339). Это сочета-
ние разнится в летописях: «Люди, Голядъ и прочая во-
лости», «люди Голядъ», «людъ Голядь», «Людголядь», 
«Людиголядь», «люди Голед» и др. Однако, сочетание 
людъ Голядь не должно вызывать никакого удивления: 
голядь принадлежала к тому «балтославянскому» миру, 
к которому относился и кривичский субстрат (который 
летописец не смог отнести ни к одному из известных 
ему «миров» славянскому, балто- и финноугорскому 
(«иные языци») и др.). Неудивительно, что именовали 
себя представители народности голядь попросту люди 
(в значении ‘люди, народ’, ‘подданные’, ‘свободное на-
селение страны, княжества, города’ (СРЯ 1981: 341)), 
как и кривичи (о том, что эндоэтноним кривичей – это 
люди см.: Янин 2011). Ср. также самоназвание таких сла-
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вянских этносов, как лужицкие сербы – Serbski Lud (Се-
миряга 1955: 3) или ильменские словене – новгородстии 
людие (НПЛсм 1950: 106). Впрочем, иногда встречались 
и варианты употребления слова «люди» вместе с этно-
нимом, ср. люди черкасы в некоторых источниках (СРЯ 
1981: 342) (без «прилагательных принадлежностей», 
о которых говорят Авторы).

Людъ Голядъ русской летописи летописи имеет ана-
логии и в балтских языках: лтш. laudis ‘люди’, лит. liáudis 
‘(простой) народ’, др.-прус. ludis ‘хозяин’ (а также лит. 
ИС Liáudbaras ‘народ бранящий’, Liáudgintas и др.); ср. 
также ст.-слав. ljudьje ‘люди’, рус. люд, люди, польск. 
lud. Более того, сейчас становится известно, что бал-
ты, скорее всего, именовали себя попросту liaudis, т.е. 
людьми, народом (Валянтас 2004: 213).

Далее Авторы подчёркивают, что голядь В.В. Седов 
и Э. Йовайша «безоговорочно связывают с мощинской 
культурой», после чего объявляют мощинцев славяна-
ми, ссылаясь при этом на труд 1959 г. (!).

«Выделение хронологических горизонтов мощинской 
культуры показывает, что, возникнув в середине – вто-
рой половине III в. н.э., она исчезает в конце IV-V в. Лишь 
отдельные ее памятники, расположенные на малых при-
токах р. Оки, доживают до VI-VII вв. Исчезновение мо-
щинской культуры отделяет от летописного упомина-
ния людей Голѧди полтысячелетия» (Лухтанас, Поляков 
2019: 123).

Для начала следует указать на явную ошибку Авто-
ров в передаче чужой позиции. В.В. Седов не утверждал, 
что летописная голядь XI-XII вв. – это носители классиче-
ской мощинской культуры, и общепринятую датировку 
существования этой культуры он никогда не отвергал. 
Археолог считал окскую голядь потомками мощинского 
населения. Голядь XII столетия у Седова – это «остат-
ки» мощинцев (Седов 1982: 144; 1994: 308). Вместе с тем 
и он и другие авторы отмечали, что потомками мощин-
цев была не только летописная голядь, но и вятичи 
(Седов 1999: 81). Сам Седов уверенно связывает пласты 
топо- и гидронимики с корнем «голяд-» с ареалом мо-
щинской культуры (Седов 1994: 308). В.Н. Топоров ука-
зывал на то, что в Подмосковье и смежных западных 
регионах России имеется обилие названий с этим же 
корнем. В их числе – многочисленные названия типа 
Голятино, Галятино, Голяжье, Голожье, Голожин, Глед-
ково и т.п. Ср. также хорошо сохранившиеся отэтнони-
мические названия типа: Голяди, деревня в Дмитров-
ском уезде (о ней в грамоте 1474-1478 гг.: «А отвод тои 
земле… от Голѧцькие земли по межю…»); Голяди, де-
ревня в Клинском уезде; Голяди, речка и урочище око-
ло Николаевского Угрешского монастыря под Москвой 
(юг совр. Москвы); Голядь, Голядинка, Голядянка, Голе-
динья, речки в бассейне Оки и – у́же – в. Москвы. и т.д. 
(Топоров 2010: 70-71). В.И. Кулаков приводит аналогии 
между топонимикой юго-восточной Балтии и Козель-
ского уезда Калужской области (к примеру, прус. посё-
лок Klicken (от лит. klýkis ‘освящать’, ‘приносить жертву’) 
и козельск. Клюкса, Ardappen (от лит. ardati ‘разрушать’, 
‘разбирать’) и Арденка, Popellen (< др.-прус. po и pelky 
‘болото’) и Попелёво, Luben (< др.-прус. lubbo ‘доска’) 
и Лубны. Также им указано на наличие в Козельском ми-

крорегионе топонима Прыски, который восходит к сла-
вянскому обозначению западнопрусского населения, 
характерного лишь для VI–VII вв. (Кулаков 2002: 28-29). 
На то, что в правобережье Оки отмечены гидронимы, 
содержащие основу prūs-, но с закономерным измене-
нием *ū в рус. ы (Прыс/Прыся, Прысинской ~ гидроним 
Prusina в Гданском Поморье в средневековых докумен-
тах) указывают и прибалтийские коллеги (Лаучюте 
2004: 72). На топоним Прусы в бывших Коломенском 
и Московском уездах Московской губернии обращал 
внимание В.Н. Топоров (Топоров 2010: 71).

Ничем, кроме «галиндского» следа, объяснить такие 
«гнёзда» скоплений названий с корнем Голяд-/Голед- (и 
примыкающие к ним топонимов Прус-/Прыс-) просто 
нельзя. Ведь нигде в мире более не фиксируются подоб-
ных скоплений названий. Вывод, который напрашивает-
ся сам собой, очевиден: славянские колонисты давали 
такое имя местности по названию предыдущего населе-
ния (модели: ‘галиндская (деревня)’, ‘голядское (голяжье) 
село’, ‘(река, на которой живёт) голядь’ и др.). В качестве 
сравнения можно привести топонимику, производную 
от племенного названия дулебы, которая в целом совпа-
дает с ареалом керамики Лука-Райковецкой культуры (в 
рамки которой и помещают дулебов) (Седов 1982: 93). 
Современные населённые пункты с названием Мордви-
ново, расположенные, в основном, в соседних с Мордо-
вией регионах (деревня в Клепиковском районе и посё-
лок в Сасовском районе Рязанской области и др.), разу-
меется, восходят, как правило, к общему экзоэтнониму 
эрзи и мокши, а не к неким «мордам». Довольно далеко 
отстоящие от территории расселения мордвы деревни 
в Можайской районе Московской области и Бобынин-
ском районе Калужской губернии можно связать с пе-
реселенцами из мордовского края в исконно великорус-
ские области. Точно так же переселенцы из голядского 
локуса (уже осознававшие себя русью, т.е. русскими) рас-
пространили название по другим территориям. Назва-
ния вполне могли быть принесены населением на новые 
земли, как, к примеру, на территории Северо-Восточной 
Руси оказались древние топонимы Юга (Галич, Трубеж, 
Переяславль и др.). Точно так же, как на территорию Юж-
ной Руси были перенесены какие-то крымские топонимы 
(Корсунь на Роси, Тмутаракань в Подесенье, упомянутые 
в «Списке русских городов дальних и ближних» и др.). 
В связи с этим вызывает недоумение сообщение Авторов, 
что, дескать, «формы типа Голедянка, Голядь, Голядинка, 
Голяди и т. д.» иногда «встречаются и там, где никаких 
галиндов не было и быть не могло» (Лухтанас, Поляков 
2019: 126). Основной пласт «голядских» названий встре-
чается как раз в ареале распространения мощинской 
культуры и в смежных регионах. А о перенесении ряда 
топонимов мигрирующим населением в более позднее 
время уже сказано.

Итак, на основании существования мощного пласта 
«галиндской» топонимики можно заключить, что мо-
щинское население именовалось голядью (на что ука-
зывает и идеальное соотнесение иордановых «голь-
тескифов» с мощинским локусом), а ареал расселения 
голяди до славянской колонизации был куда более об-
ширным.
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Что касается сохранения мощинского населения 
на северных лесных окраинах прежнего ареала после 
гибели самой культуры в VII в., то это вполне допусти-
мо. (Традиционно считается, что «верхняя» дата мощин-
ской культуры – это середина VII в. (Воронцов 2014: 319, 
323)). К примеру, далёкие потомки скифо-сарматских 
племён укрылись на окраинах древнего Pax Iranica – 
в горах Кавказа, Таджикистана и Афганистана (только 
здесь спасительными оказались не труднопроходимые 
леса, как в случае с мощинцами, а горы). Примечатель-
но, что после серьёзного кризиса мощинской культуры 
в V столетии, более поздние памятники (вплоть до сер. 
VII в.) расположены на мелких притоках Оки в глубине 
лесной зоны и, по всей видимости, отсутствуют на бо-
лее близких к границе лесостепи территориях (напри-
мер, в бассейне Упы) (Воронцов 2014: 323). Т.е. мощин-
ское население уходило на север и могло дольше всего 
сохраняться в лесной зоне, в том числе и на Протве. Од-
ной из причин упомянутого кризиса мощинской культу-
ры может считаться отток местного населения (golthe-, 
голяди) с готами и другими черняховскими народами 
на запад под ударами гуннов на рубеже IV-V вв.

В.В. Седов прямо говорит, что оставшиеся после 
гибели мощинской культуры в VII в. галинды не по-
кинули мест своего обитания с началом славянской 
колонизации и проживали вместе с пришельцами 
(Седов 2000: 87). Считается, что именно от голяди ра-
димичи и вятичи переняли обычай ношения шейных 
гривен, в целом не распространённый у восточных 
славян. К тому же, уверенным признаком балтского 
происхождения, по мнению Седова, являлись остан-
ки конских захоронений в местных курганах (Седов 
2000: 78-79, 82).

Первое появление каких-то групп славян в ареале 
мощинской культуры можно связывать с более ранни-
ми, чем VIII столетие, временами и увязать с находками 
«степных» трёхлопастных черешковых наконечников 
стрел, которые находят в лесной зоне (в ареале мощин-
ской культуры и далее на север).

Что касается демографии галиндов, то Авторы вы-
дают совершенно ничем не подтверждённые выклад-
ки по территории Литвы (Лухтанас, Поляков 2019: 123) 
(sic!), которые совершенно никоим образом не могут 
свидетельствовать «за» или «против» миграции на-
селения богачёвской культуры Мазурского Поозёрья 
(практически полностью расположенного на террито-
рии современного Варминьско-Мазурского воеводства 
Польши). С таким же успехом при рассчёте населения 
Римской империи Авторы могли бы привести данные 
по Парфянскому царству.

Петр Дусбургский (XIII-XIV вв.) упоминал о демогра-
фическом взрыве у средневековых галиндов. Расска-
зывая о событиях XI или XII вв., он писал, что жители 
Галиндии «расплодились, и размножились, и возросли 
[числом] и усилились чрезвычайно, и наполнилась ими 
земля их, так что она не могла никак вмещать их» (Petr 
Dusb. III, 4). Следовательно, «закрытая и малодоступ-
ная» земля галиндов вполне могла оказаться чрезвы-
чайно перенаселённой. Т.е., как видим, исключать того, 
что когда-то и до XI-XII вв. Галиндия могла испытывать 

подобный демографический взрыв (возможно даже 
и не один!) нельзя.

Что касается демографических выкладок по антич-
ной Германии, то Авторы взяли интересные им данные 
и отталкиваются от них. Хотя мы должны понимать, 
что разброс данных должен исчисляться для той эпохи, 
как минимум, несколькими миллионами человек, т.к. 
у нас попросту нет данных переписи Германии, да ни-
кто её и не смог бы провести тогда. Нужно принимать a 
priori, что демографические данные по населению Евро-
пы в Средние века и тем более в эпоху Античности сугу-
бо гипотетические и серьёзно разнятся у специалистов. 
К примеру, по Милаку античная Европа имела населе-
ние 400 – 500 млн (Урланис 1941: 18). Какой процент на-
селения в таком случае имел Барбарикум можно только 
гадать, но речь идёт явно не менее чем о 150 млн чело-
век. По другой версии, германцев в Античности вообще 
насчитывалось примерно 3 млн, а население неримской 
Европы могло составлять 10 млн человек (Урланис 1941: 
20). Как видим, разброс чисел просто колоссальный.

Точно также и данные по населению Литвы весьма 
и весьма условны. Что касается Мазурского Поозерья, 
то у нас нет вообще никаких, даже сугубо гипотетиче-
ских данных о её населении в первые века новой эры. 
Самые ранние данные о численности этого региона вос-
ходят уже к Новому времени. Соответственно, что все 
указания Авторов на «данные демографии» не могут 
нами рассматриваться как аргумент. Нельзя делать 
вывода даже о примерной численности галиндов 
без очень серьёзных погрешностей. Тем более, что ин-
тересующий нас период охватывает сразу несколько 
столетий – как минимум, со II по V вв. н.э.

Лухтанас и Поляков связывают большинство топо-
, этно- и антропонимов, Центральной Европы кото-
рые напоминают «по названию»  эндоэтноним galiñdai 
(*Goland, старопольские антропонимы, чешские то-
понимы Holedec, *Holedcův dvůr, Holedeček, Holešice, 
Holetice (Holotice), немецкие топонимы Groß-Holetitz 
и др.; племенное название Golensizi (civitates — Бавар-
ский Географ около 870 г.), польский топоним gradice 
Golensiczeshe) со славянским апеллятивом *голъ- / 
*галъ- ‘голое, безлесное пространство’, и от него же 
производят название города Галич (Лухтанас, Поляков 
2019: С. 127). Но не совсем понятно, почему Авторы иг-
норируют две наиболее обоснованные этимологиче-
ские версии (Галичь < галица ‘галка’, либо от этнони-
ма галаты с переработкой в форму на -ич по законам 
«Volksetymologie»). Вроде мелочь, а в очередной раз 
показывает желание Авторов подогнать задачку «под 
ответ».

Потому все утверждения Авторов, что, мол, то или иное 
название происходит от слав. голый, а не от имени этно-
са галиндов (позднее семантически переосмысленного 
с привлечением схожего славянского слова) – это всего 
лишь попытка выдать желаемое за действительное. Ни-
каких доказательств этому быть не может. Языки очень 
похожи и любую аргументацию можно пытаться ниве-
лировать тем, что в славянском языке есть множество 
похожих слов и корней. Учитывая тот факт, что имеют-
ся явные топонимические свидетельства пребывания 
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балтов в Центральной Европе (балтские названия с тер-
ритории Польши и приграничных районов Чехии, о ко-
торых уже шла речь), априорно заявлять о славянском 
происхождении «галиндских» топонимов Центральной 
Европы нельзя. Это же касается и упоминавшихся ан-
тропонимов и в особенности этнонимии. Как уже было 
показано, раннесредневековых «голенсичей» (Golensici) 
Моравии, проживавших в Golensizi civitates, уместно 
связывать с потомками довольно активных и военизи-
рованных групп ольштынского населения (галинды), 
устраивавших свои рейды в глубине Польши.

«Исторические источники не позволяют согласовать 
гипотезы В. Н. Топорова с реальностью — ни в географи-
ческом, ни в хронологическом отношениях. Необъяснимо, 
как одно небольшое племя западных балтов участвова-
ло в Великом переселении народов. Откуда на маленькой, 
скудной родине Галиндов возникли такие людские ресур-
сы, такой экономический и военный потенциал?!» (Лух-
танас, Поляков 2019: 127).

На том, что мигрировал отнюдь не весь галиндский 
этнос, уже акцентировалось  внимание выше. Причиной 
всему был демографический взрыв, который дал обще-
ству много пассионарной молодёжи. О том, что в Галин-
дии в XI или XII столетии резко возросла численность 
населения, также уже указывалось (Petr Dusb. III, 4). Т.е. 
все разговоры о «маленькой, скудной родине Галиндов» 
(sic!), как говорится, «в пользу бедных». Нельзя исклю-
чать того, что Галиндия могла быть перенаселённой 
и ранее, до описываемых Дусбургским событий.

Подобное галиндскому выселение было и на Гот-
ланде – весьма небольшом по площади острове в Бал-
тийском море – всего 3 тысячи км2, т.е. два Санкт-Пе-
тербурга. В древности, во время великой миграции, 
остров покинул каждый третий мужчина. Причина была 
банальной – население сильно увеличилось вследствие 
демографического взрыва, и уже невозможно было про-
кормить такое число людей. Об этом сообщает Гутасага 
(Gut., 1) – очерк по истории Готланда, сохранившийся 
в книге договоров острова и Швеции (XIII в.).

«Следы “готского пути” хорошо прослеживаются ар-
хеологически на разных этапах и согласуются с исто-
рическими источниками. Там, где готы правили дольше 
– на Иберийском п-ове, – известны их многочисленные 
могильники и памятники архитектуры и искусства. 
Но следы материальной культуры галиндов, их упомина-
ния в письменных источниках во время готских походов 
до сих пор не обнаружены. Это признавал и сам В.Н. Топо-
ров» (Лухтанас, Поляков 2019: 128).

На самом деле известно, что проникновение и пер-
вые десятилетия проживания этноса на новой терри-
тории «улавливаются археологически с большим тру-
дом» (Мачинский, Воронятов 2011: 256). К примеру, 
практически вековое пребывание вестготов на терри-
тории Южной Галлии и Северной Испании, по словам 
археологов, «практически не имеет отчётливых архео-
логических следов» (Щукин 2005: 399). Поэтому «вест-
готы Галлии практически остаются неуловимыми ар-
хеологически» (Щукин 2005: 400). Английский иссле-
дователь Эдвард Джеймс, специально занимавшийся 
этой проблемой, пришел к следующему заключению: 

если бы мы не прочли о существовании вестготского 
Тулузского королевства из письменных источников, 
то мы не знали бы о вестготах дотоледского перио-
да ничего. Самого их присутствия в Галлии археологи 
бы даже не заметили.

«Отсутствие сведений о галиндах в Западной Евро-
пе не стало препятствием для гипотезы В. Н. Топоро-
ва. Он без анализа представил пять топонимов, обна-
руженных им в “пиренейской Галиндии”: Galende, Gainde, 
Gaindo, Guindo, Guindães. Остальные формы – это лишь 
множество антропонимов, включая и распространенные 
в индоевропейских языках “орнитоморфные” имена Galin, 
Galina (ср. uxor Galini), образованные от лат. gallīna ‘кури-
ца’ и gallus ‘петух’, собранные со всех регионов Испании 
и Португалии» (Лухтанас, Поляков 2019: 128).

В очередной раз Авторы не удосужились подтвер-
дить свои выводы серьёзными лингвистическими ис-
следованиями. Как из лат. gallīna ‘курица’ и gallus ‘петух’ 
могут взяться дериваты с устойчивым D (тот же топоним 
Galende)? В данном случае версия Топорова кажется 
намного более убедительной. К тому же, на примерах 
таких антропонимов, как Alan и Frank было показано, 
что найти отэтнонимическому названию «местную», на-
родную этимологию не составит большого труда. На это 
у лингвистов есть десятки галльских и романских язы-
ков, в одном из которых уж точно найдутся аналогии.

«Многие из цитируемых В. Н. Топоровым форм “с эле-
ментом *Galind-“ явно связаны с кельтскими этнонима-
ми (ср. campus Galindonis, Castellgali, Gali, collo Galinni, 
Galinnone, Galinosi и др.). Формы без плавного l (Gainde, 
Gaindo, Guindo, Guindaes и др.) могут быть и готского 
происхождения» (Лухтанас, Поляков 2019: 129).

Здесь не совсем понятно, как из таких разных форм, 
как Galindonis, collo Galinni, Galinnone, Galinosi Авторы 
вывели этноним Galli, к тому же, обозначавшему кель-
тское население не Испании, а земель к северу от Пи-
ренеев. К сожалению, Лухтанас и Поляков снова не обо-
сновывают свой вывод («явно связаны с кельтскими 
этнонимами») ссылками на авторитетные лингвисти-
ческие исследования. Из всего списка форм на корень 
«Galind-» походит только первое название. При этом, 
Авторы не указывают локализацию и время появления 
данного топонима. Вероятно, это упоминаемый Топо-
ровывм Galindonis campus de (993) в Арагоне. Почему 
этот топоним «явно связан» с кельтами, чьё присутствие 
в Арагоне было довольно ограниченным и куда ранее 
даты упоминания топонима (как минимум, на полтыся-
челетия), – не совсем понятно. Другие корни из списка, 
приведённого Авторами, не вполне походят на искомую 
основу «Galind-». Не обоснована также и готская версия.

Весьма фантастически выглядит и версия Авторов 
с арабским dal'at 'крепость', согласно которой «часть “га-
линдских” имен В. Н. Топорова связаны с этим словом» 
(Лухтанас, Поляков 2019: 130). Во-первых, не вполне по-
нятен переход K в G. Он не обоснован Авторами в долж-
ной мере. Во-вторых, северо-запад Испании как раз был 
под властью арабов совсем непродолжительное время 
(с чем Авторы, кажется, не согласны, заявив, что «почти 
весь Иберийский полуостров» якобы «находился под их 
властью более 650 лет» (sic!)). Уже к концу XI столетия 
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половина Иберийского полуострова была освобождена 
священным пламенем Реконкисты, и заполнить отда-
лённый Северо-Запад арабской топнимикой, по сути, 
проигнорировав другие регионы Пиренейского полуо-
строва, арабы вряд ли смогли бы.

Подводя итог, подчеркну, что наука признаёт пласт 
«свевской» топонимики (с корнем sveb-/svev-) на Пире-
нейском полуострове. Есть топонимика «готская» в Вос-
точной Европе и в той же Испании, есть (в Восточной 
Европе) «ясская» и даже «варяжская» (хотя в дискуссии 
об этнической природе варягов до сих не поставлена 
точка). Но почему-то Авторы не желают признавать 
наличие топонимии «галиндской». При всём желании 
ко всем указанным выше топонимикам можно легко 
найти местные (кельтские, латинские, арабские) эти-
мологии. Но разве это приблизить хоть как-то решение 
проблемы? Разумеется, очевидным кажется, что из всех 
названий, приведённых Топоровым, часть может ока-
заться славянской, кельтской и др. Но сам факт наличия 
«галиндской» топонимии в Центральной и Восточной 
Европе, а также на Пиренейском полуострове отрицать 
нельзя.

Практически вся аргументация Лухтанаса и Поляко-
ва не выдерживает серьёзной критики. Большинство 
аргументов Авторов заимствованы из трудов иссле-
дователей XIX-XX вв. (Г. Геруллиса, А.И. Попова и др.), 
которые давно разобраны. Доводы Авторов, порой 
граничащие с переходами на личности и плохо скрыва-

емым хамством, плохо проработаны, в целом отрывоч-
ны и не могут быть приняты. Сложившаяся традиция 
помещать голядь на Протве и считать их потомками 
мощинского населения не поколеблена и остаётся на-
учно обоснованной. Сейчас дискуссия относительно 
голяди на Протве может быть только про их этническую 
принадлежность (балты или «балтославяне») и время 
окончательной ассимиляции (XII-XV вв.). Попытки Лух-
танаса и Полякова отрицать миграции воинских групп 
галиндов на Запад (в чём был уверен покойный В.Н. То-
поров) напоминают потуги некоторых отечественных 
историков (С. Лесной-Парамонов и др.) в первые деся-
тилетия после Великой Отечественной войны отрицать 
миграцию готов на юго-восток и присутствие германцев 
в Крыму (рудименты готского языка выдавались ими 
за следы… идиша!). При слабой изученности восточно-
европейских культур первых веков новой эры и в силу 
определённого отношения к немцам у части аудитории 
подобные фантастические гипотезы выглядели вполне 
убедительно. Но сейчас, когда в руках у исследователей 
огромный выбор «оружия» (от данных по антропологии 
до археологических раскопок последних десятилетий), 
уже нельзя говорить о чём-то подобном. В целом, рабо-
та Авторов служит хорошим подспорьем для выявления 
слабых сторон концепции миграций галиндов в первой 
половине – середине I тыс. н.э., но, конечно же, не мо-
жет опровергнуть ни одного из основных постулатов 
этой концепции.
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крепленным к электронному письму (формат Word, 
файл с расширением .doc ., docx ., rtf). Статья должна 
быть оформлена строго в соответствии общими тре-
бованиями к оформлению научных публикаций и тща-
тельно вычитана.

Рукописи, направляемые в журнал, должны содер-
жать следующие разделы:

1. Индекс по Универсальной десятичной классифи-
кации (УДК).

2Название статьи, ФИО автора(ов), сведения об ав-
торе, адресные данные (полное юридическое название 
организации, адрес организации, адрес электрон-
ной почты всех или одного автора), авторское резюме 
и ключевые слова на русском языке, адрес электронной 
почты. Объем аннотации должен включать от 100 до 250 
слов. Ключевых слов и словосочетаний должно быть 
не более 10.

3. Те же данные, указанные на английском языке, 
в той же последовательности, что в п. 2. Авторское ре-
зюме на английском языке (Abstract) может отличать-
ся от русского аналога, но обязательно должно быть 
максимально подробным, чтобы выполнять функцию 
независимого от статьи источника информации. Ин-
формация резюме на английском должна быть понят-
на и интересна англоязычному читателю, который мог 
бы без обращения к полному тексту получить наибо-
лее полное представление о тематике и уровне иссле-
дования.

4. Полный текст статьи, оформленный в соответ-
ствии с действующими требованиями журнала, приме-
чания, список использованной литературы (название 
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«Литература»), список литературы в романском алфа-
вите (название “References”).

Параметры оформления статьи: выравнивание — 
по ширине листа; первая строка — отступ 1,25; меж-
строчный интервал — одинарный; шрифт — Times New 
Roman; размер — 14; без автоматической расстановки 
переносов. 

Иллюстрации (фотографии, рисунки, таблицы, гра-
фики, диаграммы и т.п.) должны иметь сквозную нуме-
рацию согласно их положению в тексте и дополнитель-
но прилагаться в виде отдельных файлов. Иллюстрации 
предоставляются в форматах tif или jpeg (разрешением 
не менее 300 dpi).

При оформлении статьи используется «гарвардский 
стиль» — оформление библиографии, когда список ли-
тературы выстроен в алфавитном порядке, а отсылка 
в тексте оформляется через фамилию автора (или фа-
милия первого автора, если авторов несколько), год из-
дания и по необходимости номер страницы.

5. Список литературы с последующей английской 
транслитерацией. Автоматизировать процесс трансли-
терации можно, воспользовавшись программным обе-

спечением, которое доступно по адресу http://translit.ru 
(в раскрывающемся списке «Варианты» выбирать BGN). 
После автоматического транслитерирования необхо-
димо вручную проверить правильность полученного 
результата и внести необходимые коррективы. Транс-
литерированные ссылки должны содержать только зна-
чащие для аналитической обработки элементы (ФИО 
авторов, название первоисточника, выходные данные). 
В списке литературы названия работ на языках, исполь-
зующих нелатинизированные алфавиты, должны быть 
переведены на английский и заключены в квадратные 
скобки; названия источников должны быть трансли-
терированы, в конце следует указать язык оригинала 
в квадратных скобках. В случае цитирования книги на-
звание издательства (если это название учреждения) 
должно быть переведено на английский язык, во всех 
остальных случаях — транслитерировано, место изда-
ния — переведено.

Примером оформления публикации может служить 
любая статья в последнем опубликованном номере жур-
нала. Просим авторов обратить на это внимание и следо-
вать принятым правилам оформления материалов.
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